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Ozet

Devlet, toplumsal kitlenin agirligindan neset eden bir konumda oldugundan ‘iktidar’
miicadelesine sahne olur. Doganin kanunu geregi, otoriteyi elde eden giiglii taraf, kendi gibi
olmayan azinliga karsi baski politikast izler. Kimi zaman siddete de bagvurarak
oOtekilestirme politikast siirer. Yapilan tiim siddet eylemlerini devlet aygiti, yasal zemine
oturtabilir. Clinkl yasa koyucu olan devletin hakimi otorite erkidir. Bu noktada, insan hak
ihlalleri, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, magduriyetler karsisinda yasanin mi1 hukugun
mu referans alinacak paradigma oldugunu iyi belirlemek gerekmektedir. Sivil itaatsizlik,
hukuk temelli adalet, vicdan, insan hak ihlalleri gibi degerleri amaglayarak devlet aygitinin
‘iktidar’t ugruna gérmezden gelecegi azinlikta kalan topluluklara vicdani olarak mesru bir
sekilde sesini ¢ikarma sansi veriyor. Bu ¢aligmanin temel amaci, siddet sdyleminin egemen
oldugu diinyada, itirazin ve direnisin siddet igermeden gergeklesebilecegine dikkat
cekmektir.
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Giris

‘iktidar’ miicadelesini barmdiran ve giic odaklarimin otorite kavgasina sahne olan modern ulus
devletler, yapisal olarak 6znel ¢ikarlari 6nceleyen degil bir kurum olarak ‘devlet’i merkeze alan
konumdadir. Onceligin ‘devlet’ kurumunun varhig: haline gelmesi, teorik olarak devletin amaci olan
ideal diizeni saglama misyonunu pratikte yok eder ve vatandagindan ait oldugu toplulugun birlestirici
unsuru olarak goriilen ortak degerleri benimsemesini bekler. ortak dil, ortak kiiltiir, ortak deger gibi
esaslara dayanan tniter yapinin olugsmasi, azinlik konumundaki ve resmi ideoloji kapsami digindaki
mensubiyetlerin varliginin yok sayilarak, baski yoluyla ya da benzeri miieyyidelerle ¢ogunluga gore
evrilmesi siirecini de beraberinde getirir. Toplum igerisinde marjinallestirilerek dislanan ‘6teki’leri
olusturur.

Devletlerin “makbul vatandas” yaratmasi, iktidar1 elinde bulunduran otorite erkinin konumunu
giiclendireceginden, devlet, basta egitim ve medya olmak tizere ¢esitli “aygit”lar vasitasiyla kendi
ideolojisini, yani resmi ideolojiyi halkina benimsetmeye c¢alisir. (Althusser, 2006:62) Bu ideolojik
besleme sovenizm iizerinden hareket ederek milliyet¢i bir sOylemi barmdirir. Ancak toplum dinamik
bir yapiya sahip oldugundan devletlerin “aygit”larinin isleyisi kusursuz degildir. Toplumun
¢ogunlugunu temsil eden ve siire¢ igerisinde endoktrinasyona maruz kalan insanlar disinda, azinlikta
kalan ve resmi soylemin karsisinda alternatif sdylemler tireten bir kesim de vardir. Bu kesimin varligi,
initer yapida kurulmus ulus devletler igin tehdit olusturmaktadir.

Devletlerin Mesruiyeti: Hukuk

Hukuk, toplumsal hayatin vazgecilmez dgelerindendir. Devletin halki karsisinda sahip oldugu
‘yiice’ ve ‘list’ pozisyon, devleti toplumsal adaletin saglanmasinda yetkili kilmistir. Diger bir tabirle,
toplumdaki adaleti evrensel hukuk degerlerini esas alarak saglamak, modern devletlerin
gorevlerindendir.

20. yy.’a gelindiginde hukuk temelli toplumsal adaleti ve insan haklarini esas alan, dinya
uluslarinca kabul edilmis ortak degerlerin iiretilmesi, devletlerin mesruiyet saglamak ve giivenilirligini
gostermek adina bu degerleri benimsemesini beraberinde getirdi. Dinya Qlkeleri i¢in Birlesmis
Milletler gibi ortak mutabakatla kurulmus ve c¢ogu iilke tarafindan ‘lst kurul’ niteligi atfedilen
orgltlere katilmak 6nem kazandi. Ciinkii soylem olarak hakkin ve hukukun savunuculugunu iistlenmesi
bu devletlerin mesgruiyetini pekistirmekteydi. Ayni zamanda, modern ulus devletler i¢in hukuk, adalet,
vicdan gibi birbiriyle ilintili kavramlarin kabulii, bu devletleri hem kendi halki karsisinda hem de 6teki
devletler nazarinda daha saygin bir konuma yerlestirdi.

Teorik olarak modern ulus devletlerin yeni diinyanin paradigmalar1 ekseninde ilke edindigi hukugu
merkeze alan evrensel degerler sistemi, gii¢-iktidar miicadelesinden kaynakli olarak devletlerin sahip
oldugu yap1 geregi pratikte aym sekilde isleme(mekte)di(r). Oncelikle ulus devletlerin, tniter yapida,
‘ulus’ eksenli ve tektip bir kiiltiirli vaad etmesi, biinyesinde farkli etnisiteleri bulunduran iilkeler icin
problem teskil etti. Cogunluga sahip olan taraf, azinlikta kalan etnisite(ler) karsisinda Otekilestirici bir
politika izledi. Farkli giic odaklar1 arasinda yasanan bu miicadele ¢ogunlukla siddete meyletti. Hakim
olan taraf, kendi gibi olmayan: marjinallestirerek psikolojik bir miicadele verirken zayif olanin
direnmesi ve kargi miicadele sergilemesi devlet aygitina egemen otoritenin siddete basvurmasini
kagmilmaz kildu.

Siddet

Siddet, insanin varolusu geregi sahip oldugu savunma refleksinin haricinde ortaya ¢ikan bir
dirtudir ve topluluk halinde yasayan hayvanlarda grup i¢i otorite saglamak i¢in digerinin varligini
tehdit unsuru gérmek ve onu bu konuda denemek daha dogrusu sindirmek i¢in kars1 tarafa uygulanilan
zarar vermeye yonelik psikolojik davranig tiiriidiir.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz devletsel refleks mekanizmasinin, kendi biinyesinde
bulundurdugu farkliliklari, bulundugu konum geregi talepleri ‘resmi’ sdylemin diginda olanlart saf digt
birakmak i¢in kullandig1 en etkin miicadele yolu siddettir. Ancak devlet siddetine maruz kalanlarin
karsi refleksi, “eger birisi sag yanagina tokat atarsa, ona teki yanagim ¢evir” (Matta 5, 39) siarindaki
gibi olmamustir. Azinlikta ve gii¢csiiz pozisyonda olan da savunma refleksinin disinda karsi siddete
basvurmustur. Filistin’de Hamas kuvetlerinin Israil’e karst zaman zaman savunmanin disinda karsi
saldir1 dlzenlemesi ya da kendisini Kirt halkinin temsilcisi olarak lanse eden PKK’nin suikast



eylemlerde bulunmasi, 6tekilestirilerek diglanan ve siddete maruz kalan kesimin ‘¢ozim’ gordigii
protesto eylemlerini érneklendirir. Ancak ¢éziime giden yolda bir protesto bicimi olarak siddet, etkili
bir yéntem degildir. Etkili olma durumundan da 6te siddet, devletlerin mesruiyetlerini dayandirmak
icin sigindiklar1 hukuk, adalet, vicdan gibi insan haklarmni esas alan degerlere ters diismektedir.

Sivil Ttaatsizlik
“Once, seni yok sayarlar
Sonra, sana gllerler
Sonra, seninle savasirlar
Sonra sen kazanirsin”
Mohandas Gandi

Cogunlugun marjinallestirdigi topluluklarin kendilerini savunmak i¢in bagvurduklar1 ilk yontem
cogunlukla siddet olmustur. ilk bakista, otorite olan erkin basvurdugu siddet karsisinda siddetle cevap
vermek anlasilabilir gibi goriinmektedir. Fakat ortada taraflarin kazanmak istedigi bir miicadele varsa,
anlamli olan siddetsizlik olacaktir. “Sivil itaatsizlik hukuk devleti idesinin icerdigi tstiin degerler
ugruna kamuya agik ve yasaya aykir1 olarka gergeklestirilen, bu sirada iiciincii kisilerin daha {istiin bir
hakkini ¢ignemeyen, bariscil bir protesto edimidir.” (Okgesiz, 2001:123)

Feminist anarsist yazar Emma Goldman, “ben inaniyorum, hatta aslinda biliyorum ki insanin
diisiindekleri ve yaptiklari iyi ve giizel olan ne varsa, bunlarin hepsi hiikiimetlere ragmen vardir, onlar
sayesinde degil.” (Goldman, 2006) demektedir. Tipki Goldman gibi sivil itaatsizlik kuraminin sahibi
Henry David Thoreau da benzer bir mantiksal istidlalden yola ¢ikarak Amerika prototipinden hareketle
yargida bulunur: “Yapilan seyler hep Amerikan halkinin dogasinda var olan nitelikler sayesinde
gerceklesmistir; eger yoOnetim zaman zaman halkin yoluna ¢ikmasaydi, daha da ¢ok sey
gerceklesebilirdi.” (Thoreau, 2007:358) Thoreau’nun tanimladigi sivil itaatsizlik, anargizmin
benimsedigi baskaldiriyr blinyesinde barindirmakla beraber, anarsizmin aksine amaci diizeni ortadan
kaldirip kaos ortami olugturmak degildir. Aksine Thoreau, yonetimin ortadan kalkmasint degil hukuk
devleti esaslarma gore iyilestirilerek yeniden sekillendirilmesini istemektedir. (Thoreau, 2007:358)

Hukuk devletinin saglanmadig iilkelerde, sivil itaatsizlik ilkeli ve anlamli bir protesto metodudur.
Sivil itaatsizlik, bir protesto eylemi olarak bir baskaldiriy1 ve direnisi ifade etse de siddete kesinlikle
bagvurmamasi Snemlidir. Ciinkii sivil itaatsizlik eylemlerinin temelinde, kargasa g¢ikarmak degil
devletin ya da otoritenin isleyis mekanizmasini iyilestirmek vardir. Bundan dolayi, sivil itaatsizlik
eylemlerinin sdylemi mesrudur; adalet, vicdan, insan haklar1 gibi evrensel hukuk normlarina dayanir.
Ortada olan sdylem mesru oldugundan eylemlerin fikri altyapisini ve galismalarini saklamak gibi bir
problem yoktur. Bu yuzden de sivil itaatsizlik eylemleri kamuya agik yasayaaleni olarak yapilir. Bu
aciklik, sivil itaatsizligin masumiyetini gosterir.

Sivil itaatsizlik, en temel prensip olarak Gandi’nin de Hindistan Bagimsizlik Hareketi’nde
uyguladigi pasif direnisin en belirgin &6zelligi olan siddetsizligi benimser. Siddetsizlik, pasif gibi
goriinmekte olan ancak mesru olmayan yasaya karsi gelmesi anlamiyla oldukga aktif bir direnis
yontemidir. Azinlikta olan tarafin, gili¢lii olan tarafin siddetine kars1 tepkisiz kalmasi ve siddetle cevap
vermemesi dogrudan cogunluk olan tarafi suglu pozisyonuna getirir. Bu yiizden, siddetsizligi
benimsemek, sdylemle beraber sivil itaatsizligi kamu vicdani nazarinda mesru kilan en 6nemli
noktalardan biridir.

Siddet kullanan bir cogunluga kars1 siddetsizlige basvurmak, risk almay1 gerektiren bir durumdur.
Bir sivil itaatsiz igin yaptig1 eylem, bedel ddemeyi géze almasini gerektirir. Otorite erki tarafindan yasa
dis1 bir faaliyet olarak tanimlanan sivil itaatsizlik eylemleri, hukuki agidan yasal cezay1 gerektirebilir.
Yasaya kars1 gelerek itaatsizlik gdsteren kisi, eylemini herhangi bir ¢ikar saglamak i¢in degil samimi
olarak belirli degerleri kurulu diizene benimsetebilmek igin risk alir.

Sonug

‘iktidar’ miicadelesini barindiran ve giic odaklarinin otorite kavgasina sahne olan devlet aygiti,
yapisal olarak 6znel ¢ikarlar1 dnceleyen degil bir kurum olarak ‘devlet’i merkeze alan konumdadir.
Ancak uluslararast konjonktiirde kendini hukukla var etmesi ve mesruiyet kazanmasi, devletleri
vatandagina karsi ‘sorumlu’ kilmaktadir. Hukuk, hem toplumun kendi dinamikleri igerisinde kurdugu
etkilesim yoniiyle hem de devlet-birey iligkisi anlaminda merkezi bir pozisyon teskil etmektedir.



Insanin oldugu ve etkilesim sagladigi yerde hukukun varolmasi, devletlerin refleks olarak siddete sikca
basvurmasi ve insan hak ihlalleri, magduriyetler mesru bir tepki olarak sivil itaatsizlik secenegini
sunmaktadir. Vicdanin unutuldugu; hak ihlallerinin yasandigy; siyasal, sosyal, iktisadi adaletsizliklerin
var oldugu bir ortamda; sivil itaatsizlik ilkeli ve anlamli bir tepki yontemi olarak ele alinabilir. Siddeti
bir protesto bi¢imi olmaktan ¢ikarmasi ve pasif direnisi merkeze almasi, ‘hukuk’u ve ‘adalet’i bulmak
adina sivil itaatsizligi mesrulastirmaktadir. Sivil itaatsizlik, otorite erkinin nazarinda her ne kadar yasa
dis1 bir eylem de olsa; mutlak yasalar yerine vicdan ekseninde sekillenmis bir hukugu istemesi, hukuk
devletini saglamak adina yasaya ve yasa koyuculara karsi gelmesi, siddet eylemi igermemesi, arka
kapilara saklanmadan alenen eylemini sergilemesi ve herseyden onemlisi ‘bedel 6demeyi’ goze alarak
vicdani, hukugu ve hosgoriiyii talep etmesiyle hak arayicilar, otekiler ve aslinda devletin biitiin
vatandaglar i¢in ‘yasal’ bir eylem konumuna gelmektedir.
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