DEMOKRATIK HUKUK DEVLETINDE SiViL iTAATSIZLiK
OLGUSU

Sibel Yilmaz*

Ozet: insanlik tarihi boyunca insanlarin birbirleri tizerinde tahakkiimii ve bu tahakkiime
kars1 direng var olagelmistir. Iktidar karsisinda direnmek insanlarin ontolojik yapismin
sonucudur, dolayisiyla kaginilmaz bir durumdur. Direnme tarihini siddetin ve yaraticiligin
tarihi olarak ayrabiliriz. Sivil itaatsizlik yasadigi, bariggil bir protestodur ve insan
yaraticiliginin tirtintidiir.

Bu calismada modern devletlerde iktidar siddet iligkisi incelendikten sonra, sivil
itaatsizlik eylemlerinin kavram olarak agiklamasi yapilacak, sivil itaatsizligin alternatif
konusma yontemi oldugu, dolayisiyla demokrasinin islerligine katkis1 gosterilmeye
caligilacak, siddeti bir tavir olarak reddeden bu eylemlerde siddetin neden ortaya ¢iktigini
sorgulanacaktir. Hukuk devleti oldugunu iddia eden bir devletin 6zellikle kolluk giicii ve
yarglt organlartyla, sivil itaatsizlie yaklasimmim nasil olmast gerektigi {izerinde
durulacaktir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin olumlu sonug verdigi 6rnekler- diinya ve Tirkiye
acisindan- ile ozellikle TOS davalarindaki mahkeme kararlari {izerinde durularak konu
aciklanacaktir. Sivil itaatsizlik yasal yollar tiiketildiginde bagvurulabilecek bir gare olabilir.
Devletin sivil itaatsizligi tehlike olarak goren yikici tepkileri sivil itaatsizligin
demokrasilerde diizeltici rol oynamasini engelleyecektir.
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Giris

Modern devletin siddet kullanma tekeline sahip oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Denetim giicii merkezilesen ve tekellesen devlet, toplumsal huzuru
bozan siddeti kontrol etmekte ve etkin bir bigimde sinirlandirabilmektedir. Devlet
bu kontrolii keyfi bir bigimde degil hukuk araciligiyla yapmaktadir. Diger bir
deyisle modern devletlerde siddetin kullanilma/engellenme siirecini yonetecek olan
yap1 hukuktur (Celebi, 2010:296; Gileng, 2010:59).

Istenmeyen siddete kars: bir tiir karsi-siddet mekanizmasi olan hukuk ciplak
siddetten daha gii¢lii olmak zorundadir (Yakupoglu, 1997:7). Burada paradoksal
bir durum mevcuttur. Siddetin bireysel ve keyfi kullanimin1 yasaklamaya ¢aligan
hukuk, bunu ancak icerdigi siddet ile gerceklestirebilir. Boylece siddet modern
devletin hukuk diizenine i¢sel bir olgu halini alir (Gileng, 2010:59).

Siddete kars1 siddet seklindeki carpismada devletin iistiinliigii daima mutlak
olmustur; ancak bu iistiinliik devletin iktidar yapisini korumasiyla miimkiindiir
(Arendt, 1997:54). Halkin itaatten kag¢indigi bir durumda iktidar, itaati saglamak
icin ister istemez fiziki kuvvete, siddet ve tehdide bagvurma yoluna gidecektir
(Kapani, 2007:92). Ciinkii iktidar kaybi halinde iktidarin yerine siddeti ikame
etme egilimi artacaktir. O halde iktidar ve siddet arasinda negatif bir korelasyon
oldugunu kabul edebiliriz. Devlet, iktidarin1 rizaya dayandirdik¢a siddetten
uzaklasacak, aksine bu iktidarin mesruluk zemininde c¢atlaklar olustuk¢a bu
catlaklara siddet sizacaktir. Bu mesruiyet dengesinde, yoneten yoOnetilen
arasindaki fark “karsithk” haline gelmeye basladiginda, hukuk ve siddet
iliskisindeki esas sorun baris¢il ¢éziimlerle bu sorunun halledilip halledilemeyecegi
meselesi haline gelmektedir. Sivil itaatsizlik bariggil bir politik ifade olarak
iktidar1, siddetsiz bir bigimde, bu dengede olmasi gerektigi yere ¢agirabilir. Sivil
itaatsizlik bu ¢agrida siyasi iktidardan kendi tavrimi belirlemesini beklerken,
siddetsizligiyle de bu se¢imde aslinda iktidara yol gostermis olmaktadir.

Hukuk sadece siyasal ve toplumsal diizenlemeler igin kullamilan bir arag
degildir; aym1 zamanda “adalet” ideali ile ifade edilen daha iistiin bir amaca
yonelmesi beklenen (Ergiil, 2010:29) bir yapidir. Sivil itaatsizlik hukukun kamu
diizenini koruma islevi ile adaleti saglama islevinin sinirlarinin belirsizlestigi, bu
iki iglevin karsi karsiya geldigi yerde ortaya ¢ikan bir ¢6ziim arayisidir.

Hak Arama Modeli Olarak Sivil itaatsizlik

Gii¢ kullanma tekeline, yargi makamlarina, egitim kurumlarina sahip organize
bir gii¢ olan devlet bireye oranla ¢ok gii¢lii konumdadir ve bu giiciin belirlenmis
kurallar disinda kullanmilmasi tehlikesi her zaman mevcuttur. Bu gig, hukuk
kurallarinin diginda kullanilarak bireylerin 6zgiirliiklerini kisitladiginda ve hatta
ortadan kaldirdiginda, bireylerden kosulsuz bir itaat isteyip glictinii mutlaklagtirma
yoluna gittiginde birey-devlet miicadelesi ortaya ¢ikacaktir. Siyasal iktidarin baski
aracina doniistigli ve mesruluk zemininin sarsildigt bu durumda iktidara karsi
direnmek hak halini alacaktir.

Direnme hakki sivil itaatsizligi tanimlamada ve algillamada anahtar rol
niteligine sahip bir kavram ve eylem tarzidir (Anbarli, 2001:320). Direnme
hakkinin mahiyeti ve kullanilma bigimleri toplum diizeninde yaratilan
dengesizliklerin, baski yonetimlerinin, haksizliklarin zaman igerisinde farklilik
gostermesine bagl olarak degismistir. Glniimiz modern demokratik devletlerinde
direnme hakkinin aldig1 yeni sekil sivil itaatsizliktir (Coskun, 2002:76).



Anayasal bir rejimi isletebilmek i¢in yurttag, gerekli derecede kendi
davraniglarini demokratik otoriteye teslim eder. Ancak kendi “adalet anlayigini”
ona teslim etmez (Rawls, 2011:172). Yurttasin hak ve 6zgirluklerini yok sayan,
yasanin kendisine tanimis oldugu yetkileri asan, insanlara zulmeden iktidara karst,
itaat etme ylikiimliigii sona erer; bu iktidara kars1 direnmek hak halini alir (Coskun,
2002:76). Cikarilan yasalar yurttasin “adalet anlayigi”nin sinirlarint agtyorsa
(Rawls, 2011:172) veya egemen durumda olan ¢ogunluk, sekli yonden karar verme
yetkisi igerisinde kalirken igerik bakimindan bu yetkiyi asiyorsa (Okgesiz,
1994:159) sivil itaatsizlik diisiiniilebilir.

Direnme hakki, “6zglirlik” ve “insan onuru” nu istiin degerler olarak kabul
eden, dolayisiyla her seyi kayitsizca ve sorumsuzca mubah goérmeyen hukuk
diisiincesinin 6ziidiir. Insanin kendinde barindirdigi, 6zgiirliigiinii ve onurunu
koruyan yapist onun direncidir ve bu diren¢ ondan alindiginda her seyi alinmis
gibidir. Bu korumanin konusu olan insan yapist dogal ve kiiltiirel 6zellikler ve
siirlar tagirken, siyaset ve hukukun da ana unsurlarini olusturur. Bugiinkii hukuk
devleti diizenine direnilerek kavusulmustur. Dolayisiyla hukuk devletinin diisiinsel
temelinde direnme hakki yatar. Hukuk devletinin diizeni insanin direncini olanakli
kilan bir yap1 olmak zorundadir. Hukuk devletinin diginda yonetim anlayislarinda
diizeni saglamak i¢in tebaa itaatinden hareket edilirken, hukuk devleti kisinin
direncini, direnme hakkini esas almakla bunlardan ayrilir ( Okgesiz, 2004:124-
127).

Hukuk devletlerinde ¢agdas degerlere baglilik bize, bu degerlere aykirilik
durumunda beklenen itaati sunmama gorevi yiikler. Yani itaat etmeme yeri
geldiginde hem gorev hem de bir haktir. Konusuz, pozitiflesmemis bdyle bir tutum
haktan once “haklilik durumunu yansitir. Bu haklilik 6znenin direnmeye olan
temel hakkini ve bu hakkini kullandig1 konunun hakliligim igerir. Sivil itaatsizlik
eylemleri bu anlamda, bigimsel ve igeriksiz direnme hakkina dayanir ve bu hakkin
uygulamasini olusturur. Sivil itaatsizlik, ilk bakista yasadisi goriinmesine ragmen
hukuk devletinin kendi dizeltimi ve gelisimi i¢in ihtiya¢ duyabilecegi direnme
bicimidir (Okgesiz, 2004:127).

Sivil itaatsizlik Tanim

Sivil itaatsizlik kavrami disiiniirlerce degisik bi¢imlerde tanimlanmaktadir.
Ornegin Habermas’ a gore, sivil itaatsizlik yalmzca kisiye dzgii inanglarin temel
alinamayacagi ahlaki bir protestodur. (Habermas, 1995:10). Frangberg sivil
itaatsizligi, bilingli bir norm ihlalinden olugan; sembolik, kamuya agik ve normatif
olarak temellendirilmis bir protesto niteliginde; norm ihlalinin hukuki sonuglarina
katlanmaya hazir olan ve protesto araglari normatif bir sinirlanigi igeren; boylelikle
siddetsizlik ilkesine bagli bulunan bir eylem olarak tanimlamistir (Okgesiz,
1995:10). Okgesiz’e gore ise “Sivil itaatsizlik, hukuk devleti idesinin icerdigi iistiin
degerler ugruna kamuya acik ve yasaya aykir1 olarak gerceklestirilen, bu sirada
iiciincii kisilerin daha iistiin bir hakkini ¢ignemeyen, bariscil bir protesto edimidir.”
(Okgesiz, 1995:13).

Tanimlar degisebilse de, sivil itaatsizligin belli o6zelliklerinin onu farkli
kildigint sdyleyebiliriz: “Sivil itaatsizlik yasal protesto bi¢imlerine kars1 bir hukuki
normu ¢ignemesiyle; bencil ve olagan hukuk ihlallerine karsi dikkate ve saygiya
deger ahlaki-siyasi motivasyonla islenmesiyle; gizlice islenen kriminal fiillere kars1
kamuya agik olmasiyla; geleneksel, klasik direnme hakki, devrim, ihtilal, hiikiimet



darbesine karst duruma goére kamuya agikligi ve siddetsizligiyle; siyasi terore ve
dinsel fanatizme karsi, protesto edilen devlet ediminin haksizliginin diger tgiincii
kisilerce de goriilebilir, anlagilabilir ve yine kendisinin kaba gigten arinmig
olmasiyla; ileri siiriilebilecek samimiyetsizlik iddialarina karst edimin sonuglarina
katlanmaya hazir bulunmak tutumuyla temelde ayrilmaktadir.” ( Okgesiz, 1995:12-
13).

Sivil itaatsizlik Olgusunun Temel Unsurlari

A. Yasadisihk

Sivil itaatsizlik, haksiz bir uygulamaya kars1 biitiin yasal yollar denendikten
sonra girisilen yasadist bir eylemdir. Sivil itaatsiz, anayasal diizenin temel
ilkelerine veya toplumsal s6zlesmeye esastan bir itirazda bulunmaz. Sivil itaatsizlik
genel olarak adaletli oldugu varsayilan bir sistemde, sistemin kendisine degil tek
tek haksizliklara karsi yapildigindan ideolojik ortaklik da gerektirmez. Zaten sivil
itaatsizlik orgilitlenmelerinin basarisi, “farkli egilimlerin ¢abalarini ortak bir hedefe
yoneltme kapasitesiyle” dogru orantilidir (Cosar, 2001:10,14). Sivil itaatsizlik
eylemlerinde g¢ignenen yasayla karsi ¢ikilan hukuka aykiriligin 6zdes olma
zorunlulugu yoktur. Hatta sivil itaatsizlik olaylarinin biiyiik bir kismi dolayli olarak
gerceklestirilir (Okgesiz, 1993:657).

B. Alenilik, hesaplanabilirlik

Alenilik eyleme katilanlarin kendilerini gizlememeleri ve eylemin kamuoyunca
algilanabilir 6zellikte olmasidir (Cosar, 2001:11). Sivil itaatsiz, sadece magdurun
degil herkesin yapilan haksizliga tepki gostermesi gerekliliginden hareket eder
(Anbarli, 2001:324). Baz1 istisnai durumlarda eylemin baslangigta aleni olmasi
sivil itaatsizligin basarisiz olmasina yol agabilir. Fakat daha sonra bunun mutlaka
kamuoyuna duyurulmasi gerekir. Clnku sivil itaatsizlik eylemlerinde nihai amag
anlagsmazlik konusu tartismayi, diisiince olusturma siirecini yaygilastirip
yogunlastirmaktir (Okgesiz, 1994:123).

Hesaplanabilirlik ise eylemin seyri ve sonuglarinin eylemin baginda
sOylenenlere uygun olmasidir. Bu, ayrica eylemcinin samimiyeti ve
inandiricihginin; soyledikleriyle yaptiklarinin uyum iginde olmasinin ifadesidir
(Cosar, 2001:11).

C. Politik ve hukuki sorumlulugun iistlenilmesi

Sivil  itaatsizlik eylemcisi eylemini kamuoyunun gozleri  6niinde
gergeklestirerek politik sorumlulugu tistlendigini gostermektedir ( Cosar, 2001:11).
Hukuki sorumluluk konusunda ise bazi teorisyenler hukuki sorumlulugu
Ustlenmeyi, eylemcilerin samimiyetlerinin bir ifadesi olarak algilanip, eylemin ¢are
etkisini giiclendirecegi gerekgisiyle savunurlarken, digerlerine gore mesru diizeyde
girisilen bir eylemden dolay1 cezalandirmay1 kabul etmek dogru degildir (Cosar,
2001:12). Sivil itaatsiz, somut yaptirim tarzini géze alma ve ona katlanmakla,
cagrida bulundugu kamuoyuna ve siyasi karar organlarina, sistemi
sorgulamadigini, onun temel degerlerine ve bunlar iizerine kurulu hukuk diizeninin
mantigina katildigini, hatta protestosunu onlar adina gerceklestirdigini (Okgesiz,
1994:128; Cosar, 2001:13) ve icten oldugunu gostermektedir (Okgesiz, 1995:14).
Sivil itaatsizligin Onciilerinden olan Gandhi ve Thoreau yaptirima katlanmay1
eylemlerini destekleyen unsurlar olarak ele almiglardir. Gandhi bu tutumu eylemi
daha dramatize etmek, sempatiyle beslemek amaglh kullanmustir.



D. Siddetsizlik

Habermas, sivil itaatsizlik eyleminde gerceklestirilen ihlalin sembolik oldugunu
buradan da protestonun baris¢1 (siddeti icermeyen) araglarla sinirlanmasi gerektigi
kuralin1 ¢ikarir. Siddetin ne oldugu, sinirinin nerede basladig: ise tartigmalidir
(Cosar, 2001:12). Siddetsizlik, kaba giice bagvurulmamasi geregi, eylemde
kullanilan araglarin ve yontemlerin gii¢ kullanimu ile iliskileri ve degerlendirilmesi,
gic kullanimini onaylayanlarin getirdikleri nitelemeler ve sinirlamalar sivil
itaatsizligin kurucu Ogeleri alaminda tartisilmaktadir (Okgesiz, 1995:8). Kabul
goren anlayis eylemin, karsitlarinin veya olayin digindaki ti¢iincii kisilerinin fiziki
ve psikolojik biitiinliiklerine zarar vermemesi gerektigi yoniindedir (Cosar,
2001:12).

Itaatsizligin sivil olabilmesi icin kesinlikle siddetten kaginilmasi gerekir
(Okgesiz, 1994:118). Siddet, siddet tehdidi, acik ya da gizli sabotaj, santaj ve
saldirt gibi eylemler sivil itaatsizlikle bagdasmaz (Saglam, 2007: 256). Sivil
itaatsizlik genelde diismanliklar1 derinlestirmenin degil, diigmanlif1 gidermenin;
karsitint yok etmenin degil, ikna etmenin bir yontemi olarak diisiiniildiigii icin,
siddet kullanmak sivil itaatsizligin hedefleriyle uyusmaz (Cosar, 2001:12). Devlet
siddetinin sinir1 6zgiirliik ve yasayla sinirlandirildig: gibi, sivil itaatsizin siddeti de
liglincii kisilerin dzgiirliikleri ve temel haklartyla baglidir (Okgesiz, 1994:122).

Siddetsizlik esigi asildiktan sonra yapilacak adalet ¢agrilarinda, ahlaki iknaya
donmek imkansizlagir. Siddete basvurmak, ikna etmenin ve miizakerenin
etkililigini zedeler. Miizakere hedefleri ugruna siddete dayali zorlamada bulunmak,
kamusal iletisimi saglamak amacgli bagvurulan stratejiye aykiridir. O halde
protestonun dlgeginin sinir1 siddet icermeyen zorlama noktasina g¢ekilmelidir
(Allen, 2011:141).

E. Ortak adalet anlayisina/ kamu vicdanina yonelik bir ¢agr

Sivil itaatsizlik kamuya ¢agr islevine sahiptir. Rawls’a gore bu g¢agr belli
Olclide adil, demokratik bir sistemde, yurttaglarin politik sorunlar1 ¢ozerken
dayandiklar1 ve anayasayi yorumlarken Olgiit aldiklar1 bir “kamusal adalet®
anlayisini referans alir (Rawls, 2001:58). Rawls’un ortak adalet anlayis1 kavrami
kaynagimi toplum sozlesmesi modelinden almaktadir (Cosar, 2001:13). Bdyle bir
sozlesme veya tiim temel haklar1 giivenceye alan bir anayasa mevcut olmasa dahi
ortak adalet kavrami anlamini devam ettirecektir.

Sivil itaatsizlik kisisel gikar arayislarinin 6tesinde kamusal yarar ve hedeflere
yonelen siyasi bir protestodur (Okgesiz, 1994:125), Sivil itaatsizlik yoluyla bir
azinlik grup, cogunlugu yaptiklarinin bu sekilde anlasilmasini isteyip istemedigini
gozden gegirmeye ya da ortak adalet anlayisina uygun olarak azinligin taleplerini
tanimak isteyip istemedigini incelemeye zorlar (Cosar, 2001:13). Bireysel ¢ikarlar
veya toplumun diger iiyelerinin haklarinin gaspina yol acacak grup cikarlari,
kendisine ortak adalet anlayisini temel alan sivil itaatsizligin gerekgeleri olamaz
(Cosar, 2001:13).

F. Eylem ciddi haksizliklara kars1i yapilir ve haksizhikla makul bir iliski
icerisindedir

Ciddi haksizliklarin ne oldugu tartismalidir. Rawls kurdugu adalet teorisinden
yola ¢ikarak esit ozgiirlikler ve firsat esitligi ilkelerinin ihlal edilmis olmasini ve
haksizligin politik muhalefete ragmen uzun siiredir devam etmesi gerekliligini sart
kosar (Cosar, 2001:15). Eylemler haksizlikla makul bir iligki iginde olmalidir.



Catisma siirecinde hangi eyleme karar verilirse verilsin, ¢atisma sona erdikten
sonra ortaya ¢ikan durumun hedefe yonelik istenen duruma uygun olmasi gerekir
(Galtung, 2001:212).

Sivil Ttaatsizligin Mesrulugu

Modern anayasal devletin mesrulugunun 6lgiitii, 6zgiir yurttaglarca taninan ve
herkes i¢in anlagilabilir olan ahlaksal ilkelerdir (Saglam, 2007:253). Modern
anayasal devlet, yurttaslarindan itaati ancak, kendileriyle yasal olanin
mesrulugunun gosterilebildigi-ve gerektiginde de gayrimesru olarak bir kenara
itebildigi, taninmaya deger ilkelere dayandigi 6lgiide isteyebilir. Demokratik hukuk
devleti, mesrulugunu yalin bir yasalliga dayandirmadigi i¢in yurttaslarindan
kosulsuz bir itaati degil yalnizca nitelikli bir itaati isteyebilir (Habermas,
1995:39,40). Bu nitelikli itaat “sivil itaat™ olacaktir. Sivil itaat, hukuk devletinde
yurttas tarafindan direnme hakkinin siirekli giincel tutuldugu bir tavirdir (Okgesiz,
2004:126).

Hukuka itaat yilikiimliliigi sorunu esasen bireylerin iginde yasadiklar
toplumun hukukuna sadece hukuk oldugu igin itaat etmek gibi bir ahlaki
yiikiimliiliigliniin olup olmadigi hususudur. Yani asil sorun kisilerin belli bir hukuk
normuna veya hukukun tamamina yonelik itaatsizliginin ahlaken ne zaman mesru
sayilacagidir (Gurler, 2010:86). Mesru bir sivil itaatsizlik diigiincesinin temeli,
“demokratik hukuk devletinde dahi yasal diizenlemelerin gayrimesru olabilecegi”
distincesidir (Saglam, 2007:253). Rawls’un tezi demokrasilerin ahlaki temellere
sahip olmasi gerektiginde temellenir ve bu nedenle ona gore adaletin tesisi, yasanin
mesruiyet sorunu, hukukun igermesi gereken ahlakilikle ilgilidir. Sivil itaatsizligin
referans1 da zaten, “politik diizenin temelinde yatan ortak adalet anlayis1” dir
(Arendt, 2001:86).

Sivil itaatsizligi direnmeden ayiran fark, hukuk devletinde sivil itaatsizligin
mesrulugunun, hukuk devletinin mesrulugunun reddine dayanmamasidir. Aslinda
karsilikli mesruluk taninmasi s6z konusudur. Sivil itaatsizlik devletin hukuk devleti
olamadig1 yerde onu hukuk devleti olmaya ¢agiran ama hukuk devletinin yollar1
tikandiginda veya beklenen yardim gelmediginde (Okgesiz, 1993:737) devreye
giren bir ¢agridir. Kanuni oldugu halde kamu vicdaninda mesru olamayan bir
durumun degistirilmesinden baska yol kalmamasi sivil itaatsizligin dayandigi temel
ilkedir (Karatay, 2011: 205).

Demokratik Hukuk Devletinde Sivil itaatsizligin Yeri

Kaboglu’na gore duyarliliktan direnmeye giden yolda birey olma bilinci
vurgulanmalidir; ¢iinkii birey olma bilincinin zayiflig1, otoriter rejimlerin olugmast
zeminini hazirlar. Siyasi otoritenin Ozgiirliikleri ¢ignemesine engel olmak igin
bireyin yonetime katilmasi ¢agdas demokrasilerin esasli unsurudur (Anbarli, 2001:
323,325). Sivil itaatsizlik hukuk devletinde birey olmanin bir ifadesidir ve her
seyden Once olgun siyasi bir kiiltiirde yurttaslara bu katilimin bigimlerini ve
boyutlarim1 6gretmektedir. Buna paralel olarak da toplumsal érgiitlenme derecesi
yogunlagmaktadir. Bu da hak ve oOzgiirliklerin yaratilmasinin/genisletilmesinin
(Dagtas, 2008:8; Anbarli, 2001:323), c¢ogunluk¢u demokrasinin ¢ogulcu ve
katilimc1 demokrasiye doniismesinin (Tanér, 1993:703) yani demokratiklesmenin
lokomotifi iglevini gormektedir ( Dagtas, 2008:8).

Agir haksizliklarin yasandigt durumlarda siddet iceren gelismeler baglamadan
sivil itaatsizlik emniyet supabi islevini gorecektir (Okgesiz, 1994:159). Cinki



adillik beklentisi olmasa gergeklesecek olan kisasa kisas siddettir. Duygularin
bastirilmasi, siddet iceren sekilde ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Siiphesiz ortaya
cikan giddet yine siddet doguracaktir. Sivil itaatsizlik yoluyla diisiincelerin ifade
edilmesini miimkiin kilan bir toplumda bu siddet dongiisii tehlikesi bertaraf edilmis
olur.

Arendt’a gore politika siddeti diglayan bir insancil etkinlik oldugundan sivil
itaatsizlik anayasal bir yapi altinda siddet igermeyen politik eylemin kendisidir
(Toker, 2008:88). Sivil itaatsizlik politik eylemin tasiyicisi olarak yurttasi ve
yurttaglar arast kamusal iletisimi tanimlayan bir demokrasi anlayisinda
dontstiiriicti degistirici role sahiptir. Sivil itaatsizlik, ancak kamusal nitelik
tagidiginda degistirici/doniistiiriicli giice sahip olacagina iliskin goriislerle, 6rnegin
Habermas’ in yasanin gegerliliginin kamusal alanda, yani yurttaglarin iletigimsel
eylem alaninda tesis edilmesi gerektigi teziyle birlestirildiginde demokrasi igin
olmazsa olmaz haline gelmektedir (Toker, 2008:89). Saribay, Habermasci bir
demokrasi anlayisindan yola ¢ikarak “diyolojik demokrasi” anlayisini benimser.
Diyalojik demokrasi, “diyalog, mizakere ve tolerans araciligiyla hem bu
dogrultuda kamusal alanin yeniden insasinin miimkiin yolu hem de kamusal alanin
o dogrultusunun gergeklesmesiyle yaklasilacak bir idealdir” (Coskun, 2007:101).
Miizakereci demokratik ideal, ikna ve gerekce ortaya koymaya dayali kisitlanmig
bir karsilikli konusmanin yeglenerek gozdagi ve siddetin reddiyesidir (Allen,
2011:129). Kurum-otesi ya da yasa-Otesi kamusal protestolar, mizakereci
demokratlara, miizakere igin gerekli ideal kosullar eksik oldugunda anayasal
diizende siirmekte olan haksizliklar hakkinda yapilacak kamusal iletisimi nasil
kolaylagtirabilecekleri konusunda uygun bir model saglar (Allen, 2011:130).

Sivil itaatsizligin doniistiiriicii rolii, miizakereci bir c¢ercevede kurulacak
mesruiyetin dnemli bir pargasini olusturur. Sivil itaatsizlik tarafindan olusturulan
alternatif konugma bi¢iminin dayanagi “igtenlikli, nazik, karsi tarafi muhatap alan,
dinlemeyi bilen, ikna olmaya hazir bir tutuma sahip olan insanlar” aracilifiyla
gergeklestirilecek bir konusma adabiyla iletisim odakli bir kamusal alan anlayisidir
(Coskun, 2007:101). Diizenli ve 6zgiir se¢imle anayasay1 yorumlamak durumunda
olan bagimsiz mahkemelerle birlikte, dikkatli ve Olgiilii olarak bagvurulan sivil
itaatsizlik eylemleri adil kurumlarin korunmasina ve gili¢lenmesine katkida
bulunarak anayasal sistemin istikrarin1 saglar (Saglam, 2007:256- Rawls,
2011:177).

Sivil itaatsizlik modern hukuk devletlerinde, bu rejimlerin anayasalarinda
ongoriilen degisik diizeltme mekanizmalarina benzer isleve sahiptir (Saglam,
2007:256). Sivil itaatsizlik, yurttaslar i¢in kendilerini sorgulamanin ve politik
kararlarin yanligligini vurgulamanin (Saglam, 2007:256) bir araci, atilan adimlar
iizerinde bir kez daha ciddi diisiiniilmesinin (Rawls, 2011:173) bir imkan1 olarak
gorilebilir. En somut 6rnegiyle, savas; siddet ve zor icermesinden dolay: politika
adma ve insanlhiga kars1 su¢ adina reddedilirse ve bu yonde gerceklestirilen sivil
itaatsizlik eylemleri, diyalojik alani acabilir ve kamusal yargiya yol agabilirlerse,
devletlerin diger devlet ya da gruplar iizerindeki baskisini kaldirmay: saglayabilir
(Toker, 2008:90).

Gergek anlamda bir hukuk devleti, sivil itaatsizligi yapisinda gerekli olabilecek
diizeltmeler igin bir ¢agr1 mekanizmasi olarak goriip (Dagtas, 2008:45) bu ¢agriya
duyarli yaklagmalidir. Kendinden emin olan her hukuk devleti sivil itaatsizligi,



siyasi kiiltiirlin zorunlu unsuru oldugu i¢in normallesmis bir yap1 tasi1 olarak algilar
(Habermas, 1995:32).
Diinyada Sivil itaatsizlik Ornekleri

Sivil itaatsizligin konular1 ¢ok farkli olabilir: Olaganiistii durum kanunlariin
protestosu, cephane depolanmasina karsi askeri sahaya aga¢ ve c¢ali dikimi, asker
alma dairesi Oniinde celp belgeleri yakilmasi ve oturma, niifus sayimmim boykot
cagrisi, orta menzilli fiizelerin yerlestirilmesini protesto amaciyla 90 profesérun bir
giinliigiine isi birakmalari, GDO’ lara karst eylemler, irk ayrimmin kaldirtlmasi
icin yasaklanmig gosteriler, atom enerji santralinin kurulmasina mukavemet...

Sivil itaatsizligin Onciilerinden olan Mahatma Gandhi (1869-1948) Giney
Afrika’da biitiin Hintlilerin parmak izlerinin alinmasi, kaydedilmeleri ve polise
kayitlarin yapilip yapilmadigini arastirmak amaciyla Hintli evlerine izinsiz
girebilme yetkisi veren kanunu protesto etmek icin, itaatsizlikte bulunmus ve
tutuklanmigtir (Artuk, 1993:725). Hindistan’ da somirge yonetiminin tuz yapimi
yasagina karsi, on binlerce insan birer tas deniz suyunu buharlagtirarak sembolik
bir sekilde yasayr ¢ignemislerdir. Sivil itaatsizligin hedefindeki diger nokta
geleneksel ve dinsel yasaklar olmustur. Dokunulmazlar’in (paryalar) koy
kuyularini elde etme hakki bu eylemler yoluyla gerceklesmistir.

1950-1970 yillar1 arasinda ABD’ de irk ayrimeiligini reddetmek igin otobiis,
dukkan kilise, lokanta gibi yerlerde “sit-ins” eylemleri sonucunda elde edilen
kazanimlar mahkeme kararlar1 ve yasalarda ifadelerini bulmustur. Vietnam savasi
giinlerinde “cagri belgeleri” daha sonralar1 da bayrak yakma eylemleri sembolik
protestolarin kitlesel 6rnekleridir. Bayrak yakma eylemi, Federal yiiksek mahkeme
tarafindan s6z ve ifade 6zgiirliigiiniin bir yolu sayilmistir (Tandr, 1993:702).

Nazi isgaline ugrayan Danimarka’da, Naziler Yahudilerin sirtlarinda alt1 uglu
sar1 yildiz isaretleriyle dolagsmalarini buyurmuslardir. Bu iilkenin insanlari, basta
kral Christian olmak {izere, irk¢1 ve fasist buyrugu gogiislemek O6devini
vicdanlarinda duymuslar ve hepsi sar1 yildizli giysiler giymistir. Naziler, kral’in
hasta oldugunu bildirip saray disina ¢ikamayacagini (!) agikladiginda ise biitiin
iilke insanlar1 saraya ve krala cicek gotiirme toplu eylemleriyle ortaya ¢ikmiglar;
boylece isgalci denetimindeki giinlik yasamu ¢igeklerle felce ugratmuslardir
(Tandr, 1993:702).

Tiirkiye’de Durum ve Ger¢eklesmis Birkag Sivil itaatsizlik Ornegi

Tiirkiye’de demokratiklesmenin 6niindeki engellerden biri Turkiye’nin gucli
bir devlet yapisina karsilik zayif bir sivil toplum yapisina sahip olmasidir (Coskun,
2007:96). Hukuk devleti uygulamalarinin istendik olgiide gerceklestirilememesi,
belirli konularda goriis agiklamalarmin engellenmesi, kimi sivil itaatsizlik
gosterilerinde ve toplumsal hareketlerde eylemcilerin siddete maruz kalmalar
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sivil toplumun gelisimini engelleyen
nedenler arasindadir (Dagtas, 2008:8). Esasen yapilmasi gereken, kamusal
konusma stirecini ayn1 zamanda kamusal eyleme doniistiirerek iilkenin gidisatina
yon verebilmektir (Coskun, 2007:103). Ozellikle Tirkiye gibi demokrasinin tam
yerlesemedigi iilkelerde sivil itaatsizlik, bir hukuk devleti veya demokratik bir
politik gelenek yaratacak bir arag olarak kullanilabilir.

Turkiye’de gergeklesmis bazi sivil itaatsizlik eylemleri sunlardir: Radyomu
istiyorum, cumartesi anneleri, diislinceye ozgiirlik davasi, TKBP’nin kurulusuna
iliskin sivil itaatsizlik eylemleri, memurlarin grev yasagmi delen TOS genel



boykotu; Kiirtce yayim yasagini sistemli bir sekilde delen Kiirtge kaset, kitap,
video, vb. basimyi; tiirban yasagini bilerek ¢igneyen ve cezalandirilmay1 goze alan
eylemler; mahkeme karariyla miistehcen sayilip toplatilan bir kitabin (h. Miller,
Oglak Donencesi) baska ve ¢ok sayida yaymevi tarafindan, miistehcen sayilan
bolimler ¢ikartilarak fakat bunlara yer veren mahkeme karari ile birlikte yeniden
basilmasi; genel grev yasagina karsi “toplu vizite” eylemleri (Tandr, 1993:702).
Bunlara, yakin zamanda tanik oldugumuz tekel is¢ileri eylemleri de eklenebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir kararin belli bir azmhigin 6zgirligi
lizerinde adaletsizlik ve haksizlik yarattifi gerekgesiyle “Basortiisiine Ozgiirliik
sloganiyla her ilde yapilan oOrgiitli yiriyisler sivil itaatsizlik eylemleridir.
Eylemler basortiisiiyle girilmesi yasak olan tniversiteler i¢inde yapilarak, Rawls,
Dworkin, Arendt’1 uzlagtiran sekilde dogrudan sivil itaatsizlik 6rnegi teskil etmistir
(Saglam, 2007:258).

Tirkiye’ de devlet memurlarinin sivil itaatsizlik eylemleri de dikkate deger
sayidadir. Ornegin Sakarya adliyesinde gérev yapan 53 savci ve yargic ile 163
personel 11.4.1993 giinii adliye binasi Oniinde toplanarak protesto eylemleri
gergeklestirmislerdir (Okgesiz, 1994:75). Bergama eylemleri Tirk demokrasisi ve
sivil toplum tarihinde esine rastlanmayan bir hareketin 6rnegi olmus; siyaniirlii
altina karst on iki yil miicadele veren halk, cevre bilinci ve hak arama
konularindaki duyarliliklarini gostermislerdir (Anbarli, 2001:325).

Yargi Karsisinda Sivil Itaatsizlik ve TOS Davalar

Sivil itaatsizligin bir eylem kalib1 olarak pozitif hukuka uygunlugu tartigmasi
ile bir sivil itaatsizlik eyleminin yargilama siireci sonucunda geriye doniik olarak
hukuka uygun bulunmasi farkli durumlardir. Sivil itaatsizlik mesrulagtirict bir
hukuksal kalip olarak goriilebildigi takdirde geriye tekil sivil itaatsizlik eyleminin
yargig tarafindan mesru goriiliip gériilemeyecegi kalir (Okgesiz, 2004:128).

Ralf Dreir sivil itaatsizlik eylemlerinin anayasal diizlemde temel haklarin
koruma alaninda yer alip almadiklarinin ancak yargilama asamasindan sonra
mimkiin olacagini, yargilama siirecinden sonra bu anlamda hukuka
uygunluklarinin tespitiyle mesruluk kazanacaklarimi o zamana kadar prima facie
(ilk goriiste) hukuka aykiri olarak gériilebilecegini ileri siirmektedir (Okgesiz,
1994:58). Dolayisiyla hakim ve savcilar sivil itaatsizlik eylemlerinin ilk goriiste
yasadist oldugunu bildikleri kadar bu eylemlerin, en azindan yargilama sonuna
kadar kamuoyunda moral bir mesruluk zeminine dayandiginin (Okgesiz, 2004:128)
da bilincinde olmalidirlar. Bu durum sivil itaatsizlik eylemlerinin mesruiyetini
kazanarak asil hedeflerine ulagmasinda yargi makaminin Onemini agikga
goOstermektedir.

Sivil itaatsizlik degerini hukuk devletinin yiiksek diizeyli mesruluk talebinden
alir. Hakim ve savcilar bu degere saygi duymayip kural ¢igneyeni adi suclu olarak
kovustururlar ve olagan ceza ile cezalandirirlarsa “otoriter bir yasacilik” zemini
hazirlamig olurlar (Habermas, 1995:48). Mahkemeler sivil itaatsizligin adi suglarla
ayni kefeye konulamayacagini gérmelidirler. Kamuya acik alanda, gizlenmeden
gerceklesen yasanin acik ihlali ile gizlenen su¢ arasindaki ayrimi ancak sabit
fikirliler gérmeyebilir (Arendt, 2001:96). Dolayistyla devlet anayasal sistemi
sorgulamayan, devleti gercek anlamda hukuk devleti olmaya ¢agiran sivil
itaatsizler lizerinde yaptirim uygulanmaktan vazgecilebilir (Habermas, 1995:46).



Rawls ve Dworkin’e gore ise sivil itaatsizlik eylemleri i¢in degistirilmis bir
ceza kovusturmasi uygun olacaktir. Nihayetinde resmi makamlar dava agilip
acillamayacagma, son tahkikata gecilip gecilemeyecegine, bir mahklimiyet
kararinin gerekli olup olmadigina ve duruma gore cezanin nasil takdir olunacagina
iliskin kararlarda yeterli hareket serbestisine sahiptir. Kisacasi, hakimler
protestonun anayasadaki temel ilkelerle hakli goriilebilecek sivil itaatsizlik
eylemlerini cezalandirmaktan vazgecebilir veya en azindan smirli biz ceza
vermelidir (Rawls, 2001:72).

Ceza hukuku doktrinine gore bu eylemlerde hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmasi ¢ok zor. Yalnizca failin glidiisiine bakilarak saikin iyi olduguna karar
verilebilir, saik dolayisiyla ceza indirilebilir (Selguk, 1993:706; Artuk, 1993:727).
Ancak farkli bir 6rnek olarak 1969 6gretmen boykotu gosterilebilir.

TOS ve ILK-SEN Genel Merkezleri, 15-18 Aralik 1969 tarihleri arasinda, 4
giinliik bir uyar1 boykotu yapmaya karar verirler. 15 Aralik 1969 tarihli TOS
gazetesinde belirtilen gerekgelerle 4 guin suren boykot eyleminde bulunulur (Artuk,
1993:725).

Illerin yarisinda valiler eylem hakkinda herhangi bir islem yapmamis, yapan
valiler savcilarin “kovusturmaya yer olmadig1” kararlariyla karsilagsmiglardir.
Agilan az sayida davada ise yargiglar beraat karar1 vermislerdir (Sarthan, 1999:65).
Verilen beraat kararlarini1 Yargitay onamustir (Selguk, 1993:706). Ancak bakanligin
idari sorusturmasindan dolay1 ¢ok sayida 6gretmene idari yaptirim uygulanmistir.
Agilan davalarda boykot nedeniyle getirilen biitiin yaptirimlar i¢in Danistay'in
yiiriitmenin ~ durdurulmas1  Kkararlari verdigi haberleri TOS gazetelerinde
yaymlanmustir (Sarthan, 1999: 66).

Nevsehir asliye ceza mahkemesi, 6gretmen boykotunun grev olmadigini,
haksizliklara karsi bir protesto niteligi tagidigini soyle belirtmektedir:”... grev
dolayisiyla isi birakmaktaki amacin, igverenle olan miinasebetlerde “iktisadi ve
sosyal durumu korumak ve diizenlemek olmasr sarttir. .. Iktisadi ve sosyal ve dzliik
durumlarla ilgili olmayan diger nedenler ise, ulusal problemlerdir ve kanunda grev
amaclari meyaninda belirtilmemistir... 4 gin sdreyle gbreve gitmeyen
Ogretmenlerin bu davramiglart “boykot” deyimi ile ifade edilmistir. Boykot,
kendilerine gore hakli ve hukuki olan isteklerinin yerine getirilmesini kinayan
kimselerin, bu isteklerinin yerine getirilmesini saglamak amaci ile basvurmak
zorunda kaldiklar1 bir protesto, bir direnme hareketidir. Boykot¢u ve boykotcular
bu davraniglari ile bu isteklerinin gerceklesmesini saglamak degil, bu isteklerini
anlatmak ve yetkili organlar1 uyarmak gayesini giiderler. Boykot, iste bu yoniiyle
de grevden ayrilir... maznunun boykot olarak isimlendirilen davramslarinda, grev
sugunun unsurlari yoktur.” (Artuk, 1993:726)

Ermenek asliye ceza mahkemesinin karar1 su sekildedir: “...6gretmenlere
yonelen baskilarin ortadan kaldirilmasi, gerekei bir egitim politikas giidiilmesi gibi
amagclarla eylem yaptiklarindan "grev" yapmus sayilmazlar. Sefalet ¢ceken iscinin
grev hakkini kullanmasi gibi, ayni durumdaki memurun da bazi patlamalar
gosterme hakki vardir. Bu, "modern cemiyetin icaplarindan” dir ve Anayasa'nin
verdigi bir haktir.” (Sarthan, 1999: 67).

Tavsanl asliye mahkemesi kararinda “...Oyle ise samiklar hakkinda beraat
karar1 vermek, hem bugiiniin ger¢ek adalet anlayisi, hem de ceza hukukunun temel
ilkeleri bakimindan uygun ve adaletli bir ¢6ziim olacaktir...” (Artuk, 1993:727)
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diyerek adalet anlayisini, temel ilkeleri gerekce gostermistir. Ergani asliye ceza
mahkemesi karar1 da ayni yondedir.

Sonug olarak mahkemeler, "hukukun temel ilkeleri", "modern toplumun
icaplar1", "gercek adalet anlayis1”, "gercek demokrasi" gibi kavramlara dayanarak
ogretmenleri korumuglardir. Goriilityor ki hukuk devletinde sivil itaatsizlik ceza
yasalar1 ile degil, anayasa ve insan haklar1 hukuku ile kavranabilir (Caglar,
1993:651).

Sivil itaatsizlik, Kolluk Kuvveti ve Siddet

Kolluk giicii hak talebiyle yaptig1 her tiirden diizenlemeci islemle aslinda hukuk
yaratir. Kolluk giicliniin amaglart her zaman hukukun amaglariyla ortiigmeyebilir.
Kolluk gucunin “hukuku”, devletin amacglarimin belki garesizlikten, belki de her
hukuk diizenindeki i¢ baglantilarindan dolayi, artik hukuk diizeni aracilifiyla
glvence altina alinamadigi noktaya denk gelmektedir (Benjamin, 2011:29).
Gilinlimiizde polis gii¢ kullanarak yasay1 uygulamakla, dolayistyla onu korumakla
yetinmemekte, adli durumun acik olmadigi durumlarda da giivenligi saglama
gerekgesiyle miidahalelerde bulunmaktadir (Derrida, 2010:104).

Sivil  itaatsizli§in  anargiye varacak boyutu gdrmezden gelinemez
(Aliefendioglu, 1993:683). Ancak yurttaglarin adalet tasarimlari arasinda pratik
olarak yeterli bir uyum mevcutsa ve sivil itaatsizlige bagvurma haklarina saygi
gosteriliyorsa anarsi tehlikesi kalmayacaktir (Rawls, 2001:74). Ayrica
unutulmamalidir ki mesru sivil itaatsizlik iilke i¢i barist tehdit ediyor gibi
goriiniiyorsa bunun sorumlusu protestoculardan ¢ok otoriteyi ve iktidart kotliye
kullanarak boyle bir muhalefete yol aganlardadir (Rawls, 2011:181).

Sivil itaatsizlik eylemleri gerceklestirilirken fiilen bir zor veya silahli giice
basvurulmadig siirece bu eylemlerin potansiyel siddet barindirdig1 goriisii gergekgei
degildir (Karatay, 2011:221). Dolayisiyla, kolluk gii¢lerinin eylemlerde, sivil
itaatsizlere olagan suglulara davrandigi gibi davranmasinin gerekgesini bu
olusturamaz.

Tirkiye’ de kimi temelde hakli sayilabilecek sivil itaatsizlik eylemleri sert
tepkilere maruz kalabilmektedir (Aliefendioglu, 1993:683). Meydana gelen siddet
eylemleri ise ¢ogu kez giivenlik giiglerinin miidahalesi sonrasi ortaya ¢ikan
kontrolsuiz gosteriler olarak belirtilmektedir (Karatay, 2011:221). Eylemlere kolluk
giiciiniin sert miidahalesi ve sonrasinda eylemcilerin siddet yanlis1 gosterilmeleri
sivil itaatsizligin uygulanma kosullar1 engelleyecektir.

Sonug

Modern devletlerde toplum duzeninden sorumlu olan siyasi iktidar ve
dolayisiyla siddete egilimleri denetlenecek olanlar yonetilenlerdir. Siyasi iktidar bu
denetimi hukukla gergeklestirir. Bu nedenle hukuk toplumdaki siyasi yapidan ayr
diigiiniilemez. Dolayisiyla hukuk, soyut, bigimsel, tarafsiz ve uzmanlarin tekelinde
olan bir yap1 olmaktan ¢ikarilmalidir. Hukukun, siyasetle beraber diisiiniilerek,
sahip oldugu tarafsiz alanlarinin yeni katilimcilara, siyasal ortaklikta s6z sahibi
olamayanlara agilmasi ve bunun i¢in kamusal bir tartigma alaninin insa edilmesi
gerekir (Ergil, 2010:35). Herhangi bir ideolojik birlikteligi gerektirmeyen sivil
itaatsizlik eylemleri, taban inisiyatifine dayanan demokratik 6rgltlenme
ozelligiyle, anayasal bir yapida yurttaglar arasi kamusal iletisimi saglayarak
hukukun tarafsiz alanlarinin yeni katilimeilara agilmasini, halkin siyasal ortakliktan
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pay almasini, ¢ogulcu bir demokrasinin olugsmasini saglayabilecek bir siyasi eylem
tarzidir.

Sivil itaatsizlik, agir haksizliklarin oldugu durumlarda kosulsuz bir itaat veya
isyan seceneklerinden ayrilan ii¢lincii bir yol olarak sunulabilir. Demokratik hukuk
devleti oldugunu iddia eden bir devletin, dogas itibariyle siddetsizligi savunan ve
tek amaci mesru degisiklik taleplerini giindeme tasimak olan sivil itaatsizlige
olanak tanimamasi, giddetsiz hak arama yollarinin engellenmesinden ve bu yolla
sesini duyuramayanlarin siddet yanhlaria donistiiriilmelerinden baska bir amaca
hizmet etmeyecektir. Kolluk guglerinin tepkilerinin kontrol altina alinmasi, yargi
organlarinin takdir ve yetkilerini kullanirken bu hakkin kullanimini ortadan
kaldirmamasi, sivil itaatsizligin mesru goriilebilmesi, dolayisiyla demokraside
diizeltici iglev gormesi i¢in gerekli ortamu saglayacaktir.
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