Ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Mekanizmas1 Haline Gelmis ‘Yarg:
Erki’

Basak AKINCI"

Toplumun diisiince diinyasini gelistiren en 6nemli unsurlardan biri olan edebiyat,
giinliimiizde, hala ¢ok ciddi miidahalelere maruz kalmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargi
erkleriyle yapilan bu miidahalelerde ozgiirliiklerin tarafinda olmasi gereken yargi erki,
aksine ifade Ozgiirliigiiniin ihlaline yol agmaktadir. Devletin yargi erki araciligiyla ifade
o6zgiirliigiinii nasil ihlal ettigini ele alacagim bu ¢alismamda, AIHM tarafindan Tiirkiye
aleyhinde verilen ihlal kararlarindan yola ¢ikarak Tiirk yargisimnin yetersiz gerekceleri ve
0Ol¢iisiliz kararlar tizerinde duracagim. Ayrica “miistehcenlik” sugunun hukuk diizenimizdeki
belirsizligini ve bu suglamalar sonucu agilan bazi davalarda verilen mahkeme kararlarini
tartigacagim. Ve son olarak, hukuk diizenimize yeni bir hak arama yolu olarak giren bireysel
bagvuru siirecinin, ifade 6zgiirligiiniin korunmasi agisindan 6rnek kararlarina, 6nemine ve
bu muglak sistemden bir ¢ikis yolu olup olamayacagina deginecegim.
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Giris

Liberal sistemlerin ve anayasal demokrasilerin temel taslarindan biri ifade
ozglirlugidiir. Bu ozgiirlik gerek pek ¢ok demokratik iilkenin anayasasinda
gerekse uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerinde gilivence altina alimmistir.
Cogunlukla kabul goren goriise gore ifade Ozgiirliigli demokrasinin “olmazsa
olmazidir”. Ciinkii ifade 6zgirliigi toplumda kanaat olusumunun ve kamusal
tartigmanin varligii miimkin kilar, bu demokratik amaglarin gergeklesmesi
bakimindan  vazgecilmezdir.(Erdogan, 2012:216) AIHM’e gore; “ifade
Ozgiirligii... yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye
degmez goriilen bilgi veya diisiinceler i¢in degil, ayni zamanda devletin veya
niifusun bir bolimii igin saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler
icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acgik fikirliligin
gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.(Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976 § 49) Fakat ne yazik ki Tiirkiye ifade
ozgiirliigli hakkinin ihlali konusunda AIHM’de en yiiksek mahkiimiyet oranina
sahiptir.(Karan, 2013:ii)

Kendini ifade etmenin bircok degisik yolu olmasina karsin bu 6zgiirliigiin dar
anlamiyla kast edilen ve korunmasi gerekli asgari unsur yalmzca ‘ifade’dir.
Diigiince insanin i¢ diinyasiyla ilgilidir, agiklanmadig: siirece baskalar1 tarafindan
bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 6zgiir diisiinmenin anlam ifade edebilmesi
icin bireyin diisiincesini aciklama 6zgiirliigiine de sahip olmasi gerekir.(Ozbey,
2013:42) Bu oOzgiirliik hayatta karsgimiza edebiyat ve sanat eserleriyle cikar.
Edebiyat ve sanat toplumla her zaman etkilesim i¢indedir ve gelisimleri birbirine
baglidir. Toplumun diisiince diinyasint gelistiren ve degistiren en Onemli
unsurlardan biri olan edebiyat, gilinimiizde ¢ok ciddi miidahalelere maruz
kalmaktadir. Eserlere yonelik bu miidahaleler yasama, yiirlitme ve yargi erkleri
kaynakli olabilmektedir. Yasama organi, ifade Ozgiirliigline, cesitli yasal
diizenlemelerle, 6zellikle son yillarda ‘demokratiklesme paketleri’ adina altinda,
miidahale etmektedir. Yasalarin uygulanmasiyla gorevli olan yiiriitme organi ise
yasalardan aldig1 giicii kendi diinya goriisii cergevesinde, ¢ikarlartyla da
bagdastirarak son derece keyfi miidahalelerde bulunmaktadir. Bu miidahalelerde
yasama ve ylriitme erklerine karsi bireylerin ve toplumun hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasi agisindan 6zgiirliiklerin tarafinda olmasi gereken yargi erki, aksine ifade
ozgiirliigiine miidahale etmektedir. ifade ozgiirliigiinii korumakla yiikiimlii olan
yargi organlar1 bu tiir miidahaleler sonucunda ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yol acan
en 6nemli figiir haline gelmektedir.(Karan, 2013:79)

Elbette ki tiim o6zgiirliikler gibi ifade 6zgiirliigiiniin de belli sinirlart vardir ve
bu smirlar asildigi takdirde miidahale edilebilir. Fakat bu miidahalelerin ihlale
doniismemesi i¢cin mesru olmasi gerekir. Bu mesruiyetin Olgiitleri; agik ve
erigilebilir hukuk siirlamalar1 ve bu sinirlamanin tasvirine uygun bir tehdidin
varlig1 ve orantili bir miidahaledir. Ornegin “rahatsiz edici, siddet igerikli veya
saldirgan” sanat eserleri de ifade 6zgiirliigliniin korumas: altindadir, fakat eser



toplumu bariz bir sekilde siddete sevk ediyorsa bu Ozgiirliigiin koruma alani
disinda kalir. Ayrica diisiincenin ifade edildigi ara¢ da bu degerlendirme de ¢ok
onemlidir; kisi daha dar bir kesime hitap edecek bir ara¢ kullaniyorsa yargi merci
bu durumu g6z 6niinde bulundurmalidir.

Devletin yargi erki araciligryla yaptig1 miidahaleler ¢cok farkli bicimlerde ortaya
cikabilmektedir; sorusturma agilmasi, gozaltina alma, tutuklama, ceza davasi
agma, para/hapis cezasi, eserlerin toplatilmasi, erteleme kararlar1 vb. Cumhuriyet
savcilar tarafindan agilan davalar da mahk(miyetle sonuclanabilmektedir. Bu
durumda hapis cezasi, para cezasi veya erteleme karar1 s6z konusu olabilmektedir.
Bu miidahaleler arasinda 6zgiirliigiin kullanimimi en ¢ok zorlastiran hig siiphesiz
mahk@miyet kararlaridir. Sanatcilara verilen hiirriyet baglayici cezalarin agirlig bir
yana erteleme kararlariyla kisiler eser iiretmeye korkar hale gelmistir. Para cezast
da baz1 hallerde bu 6zgiirliigii kullanmay1 imkansiz hale getirmektedir.

I)ATHM Kararlan Isiginda Tiirk Yargisi

AIHS’in 10. maddesi ifade &zgiirliigiini koruma altina alan maddedir.
Sozlesme 10. Maddenin 2 paragrafinda bu 6zgiirliigiin koruma alanini ¢izer. Bu
noktada mahkeme oncelikle 6zgiirliige miidahale edilip edilmedigini tespit eder.
Eger bir miidahale varsa bu miidahalenin hukuken 6ng6riilmiis olup olmadigim ve
mesru bir amaca hizmet edip etmedigini inceler. Son asamada ise miidahalenin
demokratik bir toplumda gereklilik olup olmadigini tartigir. Tirkiye aleyhinde
verilen ihlal kararlart incelendiginde Tiirk yargisinin kararlarinin Slgiisiiz
bulunmasinin nedeni g¢ogunlukla verilen cezalarin “demokratik bir toplumda”
gereklilik olarak goriilmemesidir.

Eserlerde Ideoloji

Polat v. Tiirkiye kararinda mahkeme, miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigina karar verirken; bagvuranin goriislerini nispeten ilimlt bir
sekilde ifade ettigini ve Kiirt sorununun ¢oziimiinde siddet kullanilmasini
onaylamadigini géz dniinde bulundurmustur. Komisyon, kiginin mahkimiyetini 10.
maddenin ihlali olarak gérmiis ve sansiir olarak tanimlamistir. Ayni sekilde
mahkeme de basvuranin goriislerinin siddete veya isyana tesvik etmedigini
belirtmistir ve kisinin mahk(imiyetini orantisiz bulmustur. ATHM bu kararinda
fikirlerin diismanca bir iislupla kaleme alinmasini ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani
icinde degerlendirmistir. Polat v. Tiirkiye kararindan da anlasilacagi iizere bir eser
dogrudan nefret veya siddete tesvik etmiyorsa ceza tehdidi altinda tutulmast dogru
degildir.

Baskaya ve Okcuoglu v. Tiirkiye kararinda komisyon bagvuru sahiplerinin
gorlislerini 1liml1 bir sekilde ifade ettigini ve eserin halki siddet kullanimina sevk
etmedigini belirtmistir. Ayrica komisyon uygulanan 6nlemlerin etkisinin 6nemli
siyasi hususlar konusunda kamuoyu tartigmalarina caydiricilik teskil etmeye
yonelik bir sansiir oldugu kanaatindedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bu durum



yalnizca bu olayda gegerli degildir. Yazarlara/Sanatg¢ilara verilen cezalar caydirici
nitelikte oldugu igin sanatsal ifade Ozgiirligine gem vurmaktadir, kisiler
diistincelerini 6zgiirce agiklamaktan ¢ekinmektedirler, dolayisiyla bu cezalar, kamu
diizeni veya devleti korumaktan ¢ikip bir oto sansiir mekanizmasi haline
gelmektedir. Mahkeme yazar Baskaya’nin ifadelerinin siddetli oldugunu kabul
etmistir ancak bu ifadelerin akademik bir arastirma i¢inde olaylarin tarihi agidan
gelisimine yer vermesi dolayisiyla siddete tesvik etmeye neden olacak sekilde
yorumlanmasinin miimkiin olmadigint belirtmistir. Mahkeme basvuru sahiplerinin
suglu bulunarak cezalandirilmasina gerekge gosterilen nedenlerin ifade
Ozgiirligiine miidahaleyle ilgili olmasina kargin bu miidahaleyi mesru kilmadigina
karar vermistir. Ayrica mahkeme bagvuruculara verilen hapis ve para cezalarini
orantisiz bulmustur.

Alnak v. Tiirkiye ve Arslan v. Tiirkiye kararlarinda kitaplarin olaylar1 ve tarihi
gercekleri tarafli anlatmalarimi ifade o6zgiirliigiiniin koruma alami iginde gdren
mahkeme; 10. maddenin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgileri degil onlarin ifade
edilis seklini de koruma altina aldigin1 vurgulamastir.

AIHM bu davalarda kisilerin kitle iletisim araglarina kiyasla halkin daha dar
kesimine hitap etmelerini géz 6niinde bulundurmustur. Degisik fikir ve goriislerin
yayilmasinin demokrasinin bir geregi oldugunu ileri siiren AIHM bu sebeplerle
devletin ifade 6zgiirliigiine gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigiiniin
altin1 ¢izmisgtir.

Tiirkiye aleyhinde verilen Sik (ve Sener) v. Tiirkiye kararina baktigimizda s6z
konusu eserin bir kitap taslagi oldugunu gérmekteyiz. Iddianamede bu kitap
taslaginin toplatilmasi ve icerigi ile ilgili ifade 6zgiirliigii tartigmast yapilmamis ve
bu calisma &rgiitsel dokiiman olarak degerlendirilmis ve nitelenmistir.(Ondil,
2012:66) Gerekgeli kararinda, yeterli delil olmadan uzun siire tutukluluk siiresinin
kabul edilemez oldugunu belirten ATHM, devlet organlariyla ilgili incelemeler ve
yorum yapan arastirmaci gazetecilerin bu kadar uzun tutuklu kalmasinin oto
sansiire yol agacagini ve demokratik toplum i¢in gerekli bir uygulama olmadigin
belirtmistir.

Eserlerde Cinsellik ve Sinirlar:

Miistehcenlik kavrami uzun tartismalara konu olan bir kavram olmasina
ragmen konunun hassasiyeti dolayisiyla genel, somut bir kritere sahip degildir.
Ciinkii miistehcenlik, deyim yerindeyse bir kefesinde ifade o6zgiirliiglinii, diger
kefesinde ise genel ahlakin ve ¢ocuklarin korunmasi hususlarini barindiran hassas
bir terazi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(Ertas, 2012:194) Bu teraziyi diizenleyen
ise yasal diizenlemeler ve yargisal kararlardir.

Duruma ifade ozgiirligiiniin ve sanat &zgiirliigliniin sinirlanmast agisindan
bakildiginda Anayasa’nin s6z konusu Ozgirlikkleri diizenleyen 26. ve 27.
maddelerinde bu o6zgiirliiklerin sinirlama nedenleri arasinda genel ahlakin yer



almadig1 goriilmektedir. Fakat miistehcenlik bir sug tipi olarak 5237 sayilt Tiirk
Ceza Kanunu’nun 226. maddesinde diizenlenmistir. Toplamda yedi fikradan olusan
maddenin birinci, tiglincli ve besinci fikralar1 daha ziyade ¢ocuklar1 korumaya
yoneliktir, ikinci, dordiincii ve altinci fikralar ise ¢ocuklari koruma islevinin yan
sira toplumun genel ahlakini koruma amaci da tagir. Sanatsal ve bilimsel eserlerin
miistehcen olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi mevzu ise maddenin yedinci
fikrasinda diizenlenmistir. “Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; ii¢lincii fikra
hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri
olan eserler hakkinda uygulanmaz.” Bu hiikiim eserin sanatsal ya da bilimsel bir
degeri olmasi1 durumunda miistehcen igerigi hukuka uygunluk sebebi saymuistir.
Fakat TCK m. 226/7 bilimsel eserler ile sanatsal eserler arasinda bir ayrima
yapmustir; bilimsel eserler igin mutlak bir koruma varken, sanatsal ve edebi
eserlerin korunabilmesi igin iiretiminde ¢ocuklar1 kullanilmamasi ve bu igeriklere
cocuklarin bu eserlere erisiminin engellenmesi gerekmektedir.

Bu nokta da deginmek gerekir ki her ne kadar madde sanat eserlerini koruma
altina almis olsa da eserlere miistehcenlik sucuyla dava acilmaktadir ve agik kanun
hiikkmiine ragmen sanatcilar aleyhine kararlar ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan
husus miistehcenlik teriminden anlagilmasi gereken ve eserin ne zaman miistehcen
olarak nitelendirebilecegidir. Ne yazik ki yasa koyucu 226. madde de herhangi bir
tanim yapmamuistir. Doktrine bakildiginda; “eser biitiin ile sehvet ve sefahat
egilimlerini tahrik edecek, ar hayd ve adabi rencide edebilecek nitelikte ise
miistehcen sayilmalidir’(Donmezer, 1975:205), “miistehcenin belirlenmesinde
miisterek hicap duygusu esas alimmali ve genelin ar ve hayd duygusu rencide
edilmis olmalidir’(Erem ve Toroslu, 1975:385) “miistehcenin belirlenmesi igin
yazinin veya eserin, onu okuyan veya temas eden kisinin ar ve haya duygularini
incitmesi gerekir”’(Ozbek, 2009:18) gibi birbirine benzer fakat kesin, objektif
olmayan gorislerle karsilagilir. Karsilastirmali hukuka baktigimizda ise ABD
Federal Mahkemesi’nin Miller Test adini verdigi bir 6lgegi kullandigini gériiyoruz.

Miistehcenlik suguyla acilan davalara baktigimizda Tiirkiye aleyhinde verilmis
Akdas v. Tiirkiye karar1 dikkat cekici niteliktedir. Bu karar ATHM agisindan da
Onemlidir zira Strasbourg Mahkemesi bu kararinda onceki
davalarda(Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976; Miiller ve
Digerleri/isvigre, B. No:10737/84, 24/5/1988) verdigi kararlarin aksine bu kararda
ihlal tespit etmistir.

Akdas v. Tiirkiye kararinda mahkeme miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadig1 olgusuna odaklanmistir.(Akdas/Tiirkiye, B. No: 41056/04,
16/2/2010, § 24) Mahkeme sanat¢i ve yayincilarin ifade 6zglirliglinin
sinirlamalarindan muaf olmadiklarini, bu 6zgiirliiklerden yararlananlarin gérev ve
sorumluluklar oldugunu vurgulamistir. Onceki kararlarma atif yapan Strasbourg
Mahkemesi, iilke dinamikleriyle yakindan iliskili olan bu konularda devlet
otoritelerinin uluslararas1 mahkemelere kiyasla daha avantajli konumda
bulundugunu ancak bu konudaki yetki marjlarinin  sirsiz  olmadigini



belirtmigtir.(Akdas/Tiirkiye, B. No: 41056/04, 16/2/2010, § 26-27;
Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49) Bu noktadan sonra
eserin niteliklerine yogunlasan Mahkeme, eserin ilk yayiminin iizerinden yiizyildan
uzun bir siire gectigini, ¢esitli iilkelerde ve farkli lisanlarda yayimlandigini
vurgulamistir. Ayrica Tiirkiye’deki davadan yaklasik on sene once La Pleiade
listesine girdigini dolayisiyla eserin artik Avrupa Edebi Mirasi’nin bir pargasi
oldugunu belirtmistir.(Akdas/Tiirkiye, B. No: 41056/04, 16/2/2010, § 28) Ulkelere
verilen yetki marjinin, halkin Avrupa Edebi Mirasi’nin bir pargasi olan bir esere
kendi dilinde ulagsmasina engel olacak sekilde kullanilamayacaginin altini ¢izen
Mahkeme, miidahalenin orantili olmadigim ve zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamadigini dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli bir uygulama olmadigi
icin Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Karar her ne
kadar diiglince ve sanat 6zgiirligiinii a¢isindan olumlu bir karar olsa da, Avrupa
Edebi Mirast kavraminin belirsizligi dolayisiyla biraz muallakta kalmigtir. Zira
Mahkeme bir eserin miistehcen sayilip yasaklanmasi i¢in Avrupa Edebi Mirasi’na
dahil olup olmamasindan o6te sanat eseri olup olmamast hususuna
yogunlagabilirdi.(Ertas, 2012:212) Ki bu 6zgiirliikler agisindan daha korumact bir
yorum olacaktir.

226. maddeye dayanarak agilan davalara bakildiginda genellikle bu eserlerin
ceviri eser oldugu goriiliiyor ki bu, ifade ozgiirliigiine dolayli yoldan yapilan
sansiiriin yani oto sansiiriin en biiyiik gdstergesidir. Oyle ki Tiirk sanatcilar bu tarz
igerige sahip eserler liretmeye yanagmamaktadirlar bile.

William Burroghts’un yazdigi Yumusak Makine ve Chuck Palahniuk’un
yazdigi Oliim Pornosu isimli romanlar1 ‘miistehcen’ bulan Kiiciikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kurulu raporuna dayanarak acilan davalarda bilirkisiler
kitaplarin edebi eser olduguna karar vermistir. Dolayisiyla kisilerin beraat etmesi
gerekmektedir fakat karar giinlinde yiiriirliige giren 3. Yarg: Paketi’nin gegici 1/1-b
maddesi uyarinca kovusturma ii¢ yil ertelenmistir. Yani saniklar bu ii¢ yil iginde
kanunun tabiriyle ‘basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle’ yeni bir su¢ islerlerse sdz konusu davalarin kovusturma siireci
kaldig1 yerden devam edecektir. Bu nokta da asil dikkat ¢ekici olan ise hakimin,
paket yiiriirlige girmeden Once bilirkisi raporlari sonuglansaydi saniklara beraat
karar1 verilecegi yorumudur.(Tiirkiye Yayincilar Birligi Yayinlama Ozgiirliigii
Raporu 2012-2013:10)

Her ne kadar sonucu itibariyle eserleri korusa da sorusturma asamasi son derece
sorunlu olan birka¢ dava daha bulunmaktadir. Ben Mila'nin "Perinin Sarkaci",
Guillaume Apollinaire'in "Gen¢ Bir Don Juan'in Maceralar1" ve Fransiz P.V.'nin
yaymna hazirladigr "Gorgiili ve Bilgili Bir Burjuva Kadiminin Mektuplarn”" adli
kitaplarla ilgili dava dosyasi mevcut bilirkisi raporlarina ragmen savcinin istemiyle
Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’na gonderilmistir.(“Apollinaire'in
Kitab1 Denetim Igin Basbakanlikta,” 2010) Neyse ki mahkeme ii¢ eser icinde



bilirkisi raporunu temel alip dava konusu eserlerin sug teskil etmedigine karar
vermistir.

I)Bireysel Basvuru ve Ocalan Karari

Hukuk diizenimize 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile yeni bir hak
arama yolu olarak giren bireysel bagvuru siirecinin bir eserin korunmasina yonelik
cok 6nemli bir karar1 bulunmaktadir. Basvurucu Abdullah Ocalan’in yazdigi basim
asamasinda olan kitaba mahkeme tarafindan el koyulmasi, toplanmasi ve yargisal
slire¢ heniiz sona ermeden bir kisminin kanunda 6ngériilen usule aykir bir sekilde
imhasi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda Anayasa’nin bir diisiinceye sahip olma ile bir
diistinceyi ifade etme arasinda bir fark gozettiginin altin1 ¢izmis ve diisiince ve
kanaat 6zgiirligii ile diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii arasinda bir ayrima
gitmistir.(B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 63-64-65) Ve mevcut olay1r Anayasa’nin
diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26. maddesi ile basin
Ozglirligiinii diizenleyen 28. maddesi kapsaminda incelemistir. Miidahaleyi tipki
AIHM gibi inceleyen Anayasa Mahkemesi miidahalenin yasal bir dayanagi
oldugunu ve mesru bir amaca dayandigini belirttikten sonra demokratik bir toplum
icin gerekliligini ve 6l¢iilii olup olmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, bagvuranin goriislerini ifade edis seklinin -Tiirkiye aleyhinde verilen
AIHM Kkararlarina atif yaparak- kitle iletisim araglarma kiyasla halkin daha dar bir
kesimine hitap edecek sekilde bir kitapla agikladigini vurgulamistir. Kitap bir
biitiin olarak ele alindiginda bagvurucunun kisileri siddete tesvik etmedigi ve Kiirt
sorununun ¢oziimiinde barigcil yontemlerin kullamlmasimi talep ettigi de goz
oniinde bulunduruldugunda mahkeme basvurucunun diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirligii ve bu kapsamda basin 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve olciilii olmadigi sonucuna varilmustir. ilk derece
mahkemesinin el koyma ve toplatma kararlarini s6z konusu kitabin yazarinin
kisiligini terérle miicadele baglaminda degerlendirerek verdigini belirten Anayasa
Mahkemesi, herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine bagl olarak diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliigiine miidahale edilmesi hakli kilinamayacagi
vurgulamistir.(B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 101)

Kararin siyasi ve diplomatik taraflarini bir kenara birakmak gerekirse ifade
Ozglirligl acisindan olumlu bir karar oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesi tipki
AIHM gibi bir yontem izleyerek ifade 6zgiirliigiiniin ihlali tespitinde bulunmustur.
Benzer igerikle ilgili eski davalar goz Oniinde bulunduruldugunda bagvuranin
kisiligini bir kenara birakarak durumu tamamen hukuki agidan ele alan Tiirk yargi
mercilerinin tavrinda bir gelisme oldugu kanisindayim. Eger bu sekilde isletilirse
bireysel bagvuru yolu ifade 6zgiirliigliniin korunmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir
yargi yolu olarak Tiirk hukuk sistemindeki yerini alacaktir. Fakat unutmamak
lazim gelir ki bireysel basvuru yolu hukuk sistemimizde en son bagvurulan temyiz



mercidir, 6zgirligiin bu son asamaya gelene kadar da korunmasi demokratik
hukuk devletinin geregidir.

Sonug¢

Demokratik bir toplumun ve insan haklarinin temel niteliklerinden biri olan
ifade Ozgiirliigi Tiirkiye’nin kanayan bir yarasi olmaktan hala kurtulamamstir.
Ifade ozgiirliigii ya da bir toplumda farkli seslerin duyulmasi demokrasilerin
kendilerinin de bir varlik nedeni olan ¢ogullugun ifadesidir.(Karan, 2013:iv) Fakat
¢ogulculugun bir geregi olarak ortaya ¢ikan bu 6zgiirliik Tirkiye’de kullanilamaz
haldedir. Elestirel nitelikli her tiirlii sanat eserine karsi uygulanan miidahaleler
Tirkiye nin demokratik gelisimi hakkindaki soru isaretlerini artirmaktadir.

Normatif agidan pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 belgesine Kiyasla daha genis
bir simirlandirma gergevesi ¢izen anayasamiza ragmen gerek yasamanin ¢ikardigi
yasalar, gerek bu yasalart keyfi kullanan idare organlari, gerekse bu faaliyetlere
kars1 sanat1 ve sanatciy1 koru(ya)mayan yargi mercilerince sanat¢ilarin haklar ihlal
edilmektedir. Ve bir eser ortaya koyarsa maruz kalacagi baskinin farkinda olan
sanat¢1 bu sekilde sessizlestirilmigtir. Devlet eliyle yapilan miidahaleler artik oto
sansiir sinirina ulagsmis, sanatgilar bir eser ortaya koyamaz olmuglardir.

Tiirkiye’de sanatsal ifade Ozgirliigi ile ilgili sorunlarin ¢ogu yasalarin
kendilerinden degil, yasalarin yorumlanma ve uygulanma sekillerinden
kaynaklanmaktadir.(Karan, 2013:ii) Soylenemez olanin alani net olmayan bir
sekilde belirlenmistir.(Karaca, 2012:135) Pek ¢ok savci ve hakim hukuksal
stirecleri kendi deger yargilar ¢ergevesinde keyfi bir sekilde yiiriitmektedir. Bunun
en dogal sonucu olarak normalde sanati ve sanatciyr diger miidahalelere karsi
korumasi gereken yargi mercileri hegemonik sdylemlerin de etkisiyle bu
Ozgiirliigiin kullaniminin asil katili haline gelmektedir.
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