HUKUK FELSEFESI VE ADALETE DAIR
AL CAGDAS BOZANER*

Ozet: Felsefe genel olarak diisiindiigiimiiz zaman, dogruyu bulma, ideal olana ulasma
cabasidir. Insanlik tarihi kadar eski olan hukukun da kendini yenileyebilmesi ve
gelistirebilmesi ¢ok dnemlidir. Felsefi derinlikten ve bakis agisindan yoksun bir hukukun
dinamik bir yapiya kavusmasi ve toplumsal beklentilere cevap verebilmesi miimkiin
gdzikmemektedir. Miilkiin temeli olan Adalet gibi soyut bir kavramin somut olarak toplum
ve birey nezdinde igsellesmesi, toplumsal barig ve huzuru da beraberinde getirecektir.
Hukuk felsefenin bu anlamda birlestirici ve hukuku anlamlandirict rolii her daim yeni
ufuklar agarak, geligen diinya ve degisen beklentilere cevap verebilmesinde saklhidir. Adalet
olgusunu kaybetmis toplumlarin bir arada saglikli bir sekilde yasamalari ve gelecege
giivenle bakmalar1 s6z konusu olmaz. Adil bir diizenden umudunu kesen insanlarin
tilkemizde de olabildigi iizere kendi adaletini kendi saglama yoluna gitmeleri ortaya
cikabilir. Iste hukuk felsefesi insani diisiinme yetisini gelistirerek barisgil yollardan
“adalete” ulasma cabasinda koprii vazifesi gorir. Bu yilizden hukuk felsefesi ve adalet
arasinda et ile tirnak kadar siki ve ayrilmaz bir iligski vardir. Bu ¢aligmada adaletin varolus
nedenleri ortaya konularak gesitli disiplinlerle birlikte hukuk felsefesinin adaletin tesisi
iizerindeki tartisilmaz rolii 6rneklerle gosterilmeye galisilmustir.
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Giris

Insanlar temel gereksinimlerini karsiladiktan sonra ilk¢aglardan itibaren
diinyaya ve varolusa iliskin kafa yormaya baglamislardir. Onlar1 diger canlilardan
ayiran diisiinme yetisinin farkina varmiglardir. “Adalet” insanoglunun belki de en
¢cok Uzerinde durdugu, felsefe tarihinin 6nemli kavramlarindandir ve oldukga
zengin bir tarihsel gelisim stirecine sahiptir. (Topakkaya, 2009: 628) Felsefe
tarihinden bu yana cgesitli filozoflarca g¢esitli goriis ve teoriler ortaya atilmistir. Bu
kavram uzun yillar felsefenin konu alanina girmis ve ¢ok tartigila
gelmistir.19.ylizyilda  diger sosyal bilimlerin felsefeden hizla kopmaya
baglamasindan sonra bu kavram sadece felsefeyi ilgilendiren bir kavram olmaktan
¢ikmis; basta hukuk felsefesi ve sosyolojisi olmak tzere 6zellikle siyasal bilimlerin
ugras alani iginde goriilmeye baglamistir.

Felsefe insanlik tarihinde o kadar dnemli bir yere sahiptir ki Montaigne bunu
“Felsefenin insanlara, yasamaya baglarken de, O6lume dogru giderken de
soyleyecekleri vardir” seklinde aciklar. Insanin idealize ettigi ve her zaman daha
iyisini istedigi diizene ulagmak igin felsefenin, aslinda adalet gibi bir olguyu
asirlardir isleyen dusiintirlerin  gorislerini  anlamlandirabilmek igin, hukuk
felsefesinin énemi buylktur. (Topakkaya, 2009: 97)

Adalet

Adalet nedir? Nerden ortaya ¢ikmis ve insanlar buna neden ihtiyag
duymustur? Genel gecer bir adalet anlayist miimkiin mudiir? Bundan yiizyil dnce
tanimlanan adalet anlayisiyla bu giinkii anlayis arasinda bir fark var midir? Bir
zamanlar adaletli oldugu disiiniilen durumlar bu giin adaletsiz olarak
tanimlanabilir mi? Ya da goyle disiinelim toplumlarin ya da insanlarin iginde
bulundugu kosullar, kiiltiirel, sosyolojik yapilar1 adaletin tanimlanmasinda etkili
olabilir mi?

“Sokrat bir golen miinasebetiyle dostlarini topladi ve su soruyu ortaya atti:
‘Adalet Nedir?” Orada bulunanlardan dort tarif geldi. Birincisi: ‘Adalet bagkasina
verilmesi gereken seyi vermektir.” Sokrat bu cevabi1 yanlis buldu ve agikladi:
Mesela, aklin1 kaybetmis birisinin elinden aldigimiz silahi tekrar kendisine iade
etmeniz adalet degildir. Ikinci olarak: ‘Adalet dostlara fayda diismanlara zarar
vermektir.” Sokrat, bunun da adalet olmadigini acikladi: ‘Insan bazen yamlip
kotiilere dost, iyilere diisman olabilir. Bu halde adalet kotiilere yardim iyilere zarar
verme sekline doniismiis olur. Ugiincii olarak: ‘Adalet; icinde en kuvvetlinin, yani
hikiimdarim menfaatinin bulundugu seydir’ denildi. Sokrat bunun da adalet
olmadigin1 ifade ederek ‘Hiikiimdarlar yanilabilir, kanunlari kendi halkinin ve
kendinin aleyhine ¢ikarabilir.” Dordiincii ve son tarifi kendisi yaparak: ‘Adalet;
karsilikli ¢atigma korkusunun ortaya koydugu kanunlardir.’der. Bir bagka ifade ile
‘Zarar vermekten ve zarara zararla karsilik vermekten kaginma adalettir.” (Eliagik,
2003: 480)

Adaletle ilgili olarak; hakka saygi, baskasma zarar vermemek, kusurlu
kimsenin zarari 6demesi, bagkasmna ait olanin verilmesi, her insana hak ettigi
cezanin verilmesi, ahde vefa, esitge paylagtirma, onurlu yagamak gibi tanimlar da
getirilmigtir. Yapilan agiklamalardan anlagilacag: lizere adalet bir denklem kurma
cabasidir. Genel olarak tiim varligin 6zel olarak da devletin, toplumun, diinyanin
denklemini kurmaktir.



Dogada soyle bir kural vardir. Higbirsey kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Her
sey bir ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikar. Neden-sonug iligkisi i¢inde her bir olay bir
sonraki olaya zemin hazirlar. Kendisinden sonra gelen olayin nedeni olur. Tez-
antitez-sentez tiim olaylarin temelinde vardir. insanlik tarihi kadar eski olan bu
kavram bir ideali simgeledigi i¢in biitiin toplumsal olaylarda bas aktor haline
gelmis ve gesitli akimlara yon vermistir. Oyle ki devlet gibi bir olgunun ortaya
cikmasinda “Insan insanin kurdudur” séziinde oldugu gibi insanlarin kendi
aralarinda saglayamadiklart bu degerin kendilerinden daha glgli olan bir (st
yapiya devretme ihtiyaglartyla dogmustur. Adalet kavrami aslinda tam anlamiyla
adaletsizlikle varolmustur. Ciinkii adalet su hava gibi ancak yoklugu sirasinda
hayatiligi anlagilan bir degerdir.

Sdyle bir donup insanlik tarihine baktigimizda Manga Carta gibi ilk 6nemli
insan haklarindan tutun da Amerikan’in Bagimsizligi, Fransiz Ihtilali tim
toplumsal olaylar toplumlarin adalet, 6zglrlikk arayisindan ileri gelmistir. Gerek
devletlerarasindaki gerekse toplumlarin kendi iglerindeki savaglarin bircogu
insanli@in ideali olan adalet kavramina ulasilamamasindan kaynaklanmistir.
Kisacasi adalet insanlar tarafindan i¢sellestirildigi zaman toplumlari bir arada tutan
guclil bir bagdir. Insanhik tarihinden de goriildiigii Gzere adaletin olmadigt
toplumlar ¢lirimeye adalete dayanmayan iktidarlarda yok olmaya mahk{mdur.

Adalet sadece kanunlarla ya da kanunlarin salt uygulanmasiyla
saglanabilecek bir deger degildir. Adalet kendisinden kaynaklanan ve ona dayanan
tiim hareketlere mesruluk kazandiran bir varolus sorunudur.

Mutlak adalet var midir? Mutlak adalet derken her yerde adil olanin aym
olmast gerektigi gibi anlasilsa da durum oOyle degildir. Adalet anlayisinin
degiskenlik gostermesi gayet olagandir. Degisiklik zaten modern diisiincenin
icinde vardir. Belli bir alandaki iligkiler o konumu o kavramu besleyen sartlar
degistigi zaman bakis acilar1 da degisir. Degismeyen tek sey ise insanlarin idealize
ettikleri adalet anlayigina ulasamadiklar1 icin gii¢lii olma istek ve ihtiyaglaridir.
Insanlik tarihinde sapandan atom bombasina kadar gelisen siire¢te ayn1 olan tek
sey insanlarin veya toplumlarin adaleti igsellestirememesinden kaynakli korunma
icgiidiisiidiir. Insanlar idealize ettigi adalet kavramindan uzaklasinca énce kendileri
adil olmay1 birakmis ve ¢6ziimii yine kendileri bulmustur.”Silahlanma”.Burada
baska bir kavram karsimiza ¢ikar.

Gug Kultara

Gucli olma ve giiglii hissetme ihtiyaci, gerektigi zaman devletin ya da
doganmn saglayamadigi adalet anlayisini kendileri tesis etme arzusu. Insanlar
“Adaletin” boslugunu bu sekilde doldurma yoluna gitmislerdir. Bir slire sonra bu
durum nesilden nesile aktarilarak olagan bir boyut kazanmig, toplumsal bir kultur
halinde gelmistir. Oysa adaletin gergeklestigi ya da gergeklesecegine dair inancin
korundugu toplumlarda silahlanmaya ihtiyag yoktur. Cinki “adaletin hakim
oldugu yerde silahlarin yeri yoktur”. Neden Dunya’da ve Ulkemize bu denli bir
silahlanma olagelmektedir yiizyillardir. Ciinkii insanlik tarihinin kanli olaylar
gostermistir ki adalet hep ulasilmak istenen fakat bir tlrlu elde edilemeyen bir
degerdir. Insanligin 6zlemidir. Bu yonuyle hem toplumsal hem de toplumlararasi
olmak uzere, Gli¢ kulturii adalet idealinden her zaman daha agir basmustir.



Hukuk Felsefesi

Insanlarin baris ve huzur icinde yiiksek standarthi bir hayata toplumsal
birliktelige ulasmalar1 ve bunu siirdiirmeleri icin tarihsel siiregte ulastiklari
kazanimlari temel ilke ve kurumlari irdeleyen bir disiplindir. Ve hukuk
fakultelerinde se¢meli ders olarak okutulan, ilk¢ag filozoflarinin goriisleri etrafinda
sekillendirip, diigiinmeyi, sorgulamayi ve muhakemeyi hep ihmal etmesinden
dolayr bir tiirli gercek amacma ulasamayan bir kavramdir. Asil odaklanmasi
gerekilen noktaya uzak kalinip siirekli ge¢mise ket vurularak agiklanmaya
calistlmigtir. Bir baska elestiri olarak “Adalet” kavrami hep hukuk felsefesinin
lizerinde ¢alistigi bir ideal olarak gosterile gelmisse de aslinda hukukun bizzat
amacin teskil eder. Tim Hukuk dallarmmn var olma nedenidir. Sadece Hukuk
kurallar1 adaletin ayaklar1 iken hukuk felsefesi adaletin kalbidir. Bu ydnuyle
iizerinde durulmasi gerekir. Adalet idealinin temeline konulan bu degeri statik
olmaktan kurtarip dinamik bir yapiya biiriindiiren hukuk felsefesidir.

Toplumlarin yasamsal fonksiyonlarini saglayabilmesi ve devam ettirebilmesi
acisindan toplumun her kesimine adalet duygusunun verilebilmesi gerekir. Cunki
“Adalet” sadece kanunlarla ya da kanunlarin uygulanmasi ile saglanacak bir olgu
degildir. Bireyin her anlamada esit oldugu varsayimindan hareketle somut anlamda
yaptig1 davraniglarin neticesinden de sorumlu olmasi gerekir. Fakat burada sorun
her bireyin hukuksal olarak esit olsa da sosyolojik, kiiltiirel yap1 ve maddi refah
anlaminda esit olup olmadigidir. Ornedin farkli statiide olan insanlarin ayni
kurallara tabi olmasi ne kadar adil olabilir. Ya da her bireye ait bir adalet
mekanizmasi olamayacagina gore genel geger tiim kurallar tam olarak adaletin
saglanmasimi miimkiin kilamayacaktir. Ortada g0dzle gorilir bosluklar kalmasi
kaginilmazdir. Ornegin Yargitay hukuk daireler kurulunun eski Borglar
Kanununun 19 ve 20. Maddeler ile ilgili bir igtihad:r vardir. Der ki “Kanunun
koydugu bir yasak o yasakla korunmak istenen bir kimsenin aleyhine sonug
verecek sekilde yorumlanamaz”. Eski PVSK zamaninda olan bir olay neticesinde
ortaya ¢ikmus bir duruma gore 18 yasindan kiigiik bir kiz ¢ocugunun bir gece
kuliblinde calistirilmas: ve 3 aydan fazla ¢alismis olmasina ragmen parasinin
ddenmemesi durumu s6z konusu olmustur.” Burada eger teknik hukukcu goziyle
bakilirsa ortada emredici hiikiimlere aykir1 bir uygulama var, buradan kimseye bir
hak, yikumlilik dogmaz yargisina varilabilir. Olay sonugsuz kalacak denilebilir.
Oysa sonrasinda kanunun ruhuna ve amacina uygun olarak Hukuk Daireleri Kurulu
“aleyhte yorumlanamaz” kararina varmustir. Iste hukuk felsefesi burada devreye
girmekte ve hukukgunun zihni altyapisimi olusturmaktadir. Hukuk felsefesinin
temel islevi de hukuk nosyonunun gelismesini saglamaktir. Aksi takdirde
Nietzche’nin dedigi gibi “Yaptiginiz isin felsefesini yapmazsaniz teknisyen olarak
kalirsiniz”.

Hukuk felsefesi; Adalete ulasmamizi saglamaktadir ¢ok iddiali olacaksa da en
azindan adalete yaklagsmamizi saglamaktadir denilebilir. Clinkli hukuk adaletin
sadece bir parcasidir. Adaletin bir baska parcasi ise etik arayisi, kaynaklarin ve
firsatlarin hakga kullanimi, esitlik anlayisi gibi etmenlerdir. Salt hukukgulara ve
politikacilara birakilan adalet diinyayr adil bir yer yapmaya yeter mi? Tek tek
bireylerin adil olma kaygisi giitmedi toplumlarda hukuk adalet anlayisini tatmin
edemez. Aslinda gergek su ki insanlar kendi diinyasinda adil davranma
sorumlulugunu umursamaz daha dogrusu diisinmez olmustur. Hukuka uygunluk



belki daha dogru ifadeyle kanuna uygunluk konusunda cok titiz fakat dibine kadar
adaletsiz toplumlar iste boyle ortaya ¢ikmustir. (Babaoglu, Adalet, 2012) Hukukun
felsefesi olmadan atilan her adim yiizeysel kalmaya mecburdur. Cinki felsefenin
odak noktasi olan insan kavrami ve toplumsal perde arkasi hep ihmal edilmistir.

Tiirkiye gibi yasamayla yiiriitmenin i¢ ige gectigi diizenlerde,gogunluga
dayanan her yasanin dogru oldugu anlayis1 ¢ikarilabilir mi?Cogunluga dayaniyor
olmasi o yasanm ya da kuralin adil oldugu sonucunu ortaya koyabilir mi?insan
haklari,evrensel hukuk degerlerine dayanmayan hukuk kurallart mesru mudur?
Burada bir bagka sorun ortaya ¢ikar, insanlarin evrensel kurallara, insan haklarina
gore adil olmayan yasalara uymasi zorunlu mudur? Bu yasalara itaat edilmesi mi
adalete yarar saglar yoksa baskaldirarak gercek adalete ulagsma cabalari mi1?” Bu
soruya Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz’in yazisindaki su satirlar cevap olabilir:
“Haksiz yasalara karsi ¢ikmaliyiz. Yargl kararlarinaysa, haksiz bile olsalar,
uymaliy1z. Sokrates bu her iki tutumun adaletin bir geregi oldugunu soyliiyor.
Yargiclarin, kendisi hakkinda, yasalar1 ¢ignedigi, sitenin tanrilarindan baska
bir tanriya inandig1 ve gencleri yoldan c¢ikardigi i¢in verdikleri 6liim cezasinin
haksizhigini 6fkeyle haykiran dostlarina, ‘bir de hakhi m olsaydi!’ deyiverir.
Yarginin Kkararlarina uymak adil olmalarim gerektirmiyor. Sokrates,
kacabilecekken, baldiran zehrini icmeyi, adaletin buyrugu olarak goriiyor.
O’nda kosulsuz itaat ancak yargi hiikmiinedir. Yasalara da kosulsuz itaati
salik verdigi kanis1 yanhstir.

Yirminci Yiizyil’da bu durusa ayrintih bir destek gelir. Weimar
Cumbhuriyeti’nin Adalet Bakanlarindan, hukuk filozofu Gustav Radbruch,
‘hukuk giivenligi’ ugruna ‘yasa’ya verdigi 6nemi, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ciddi bicimde gozden gecirir. Agir bir haksizlik iceren yasalara itaat
borcumuzun bulunmadigimi; aksine, uymamak yiikiimliiliigiimiiziin
bulundugunu séyler.

Burada da yarg! kararlarina uyulacaktir. Yarg: karari, ne denli haksiz
olursa olsun, toplumun Kkilit tasidir. Yurttaslar onu kosulsuz yerinde tutmaya
cahsacaklardir. Bu sonug, 6zellikle Hukuk Devleti diizenleri bakimindan ¢ok
aciktir. Gorev, hukuk toplulugundadir. Bu gorev, haksiz hiikiimlere gotiiren
adaletsiz yasalar1 sorgulamak; bunlarin Kkaldirilmasina, diizeltilmesine
calismaktir. Bunlar dogru yasalara ragmen verilmisse, bu elestirel bakisi ve
cabayl bu kez yargilama siireclerine ve 6znelerine yoneltmektir.”(Okgesiz,
2012: http://okcesizhayrettin.blogspot.com)

Hukuk bir nester gibi doktorun elinde hayat verirken Katilin elinde can alir.
Acaba hukukta buradaki nester 6rneginde oldugu gibi kimin elindeyse ona goére
sekillenen ve vazife goren bir araca doniistiirilebilir mi?

Hukuk sistemleri de ait olduklar1 toplumlarin siyasal yapisiyla dogrudan ve
cok yonlii bir iliski icerisindedirler. Her toplumun ve ddnemin temel ideolojik
anlayis1 ve bu anlayisin dogurdugu siyasal sistem mutlak olarak hukuk diizenini de
etkiler. Kisinin hareket alanlarinin sinirlarii gosterip siirin asilmasi durumunda
miieyyidesini tespit eden ceza kanunlari da bu etkilesimlerin de diginda
kalamayacaklar1 gibi, ¢ogu zaman bunun 6zel bir yogunlukla yansidigi ve
yasandig1 alani olustururlar.


http://okcesizhayrettin.blogspot.com/

Hukuk felsefesine gére adalet iki yonlidur. Bir kararin adil olabilmesi onun
hem maddi hem de sekli anlamda adil olmasiyla miimkiindiir. Ornegin herhangi bir
olayda sonucun dogru olmasi kararin adil oldugu sonucunu vermez. Cink{ adalet
bir sonug degil bir surectir. Maddi anlamda igeriklige uygunluk, sekli anlamda ise
bu sonuca ulagilirken gegilen siireglerin de adil olmast durumudur. (Uygur, 2004:
30) Yani yeter ki adalet yerinin bulsun isterse kiyamet kopsun lafi adalet
kavraminin kendisiyle ¢elismektedir. Adalete giden siiregte gidilen yollarin da adil
olmasi kagimlmazdir. Hukuk felsefesi ve adalete iliskin bakis agisini
gelistirebilmek igin Ceza Hukukuna da bu anlamda deginmek gerekir. Cunki
adalet algisinin bityiik 6lgiide zedelendigi, toplumun kanayan yarasi haline gelen,
mahiyeti ve “Ozgiirlik” gibi adaleti tamamlayici1 degerlerin kisitlanabilmesine
iligskin olarak ¢ok daha hassas bir bakis agisini gerektirir.”

On iki kizgin adami izlemeyenimiz yoktur. Tim deliller aleyhine oldugu i¢in
mahkim edilmeye ¢alisilan bir gocugun jiiride ki tek bir kisi tarafindan yilmadan,
yorulmadan her olaymn mantik stizgecinden gegirilerek agiklanmasiyla diger jiiri
uyelerini etkilemesi ve masum bir insan1 mahk(m ettirmenin vicdani gazabindan
kurtulmasi anlaminda yaptiklarini anlatir. Orda Herkes hukukgudur fakat sadece
bir kisi dnyargilarindan siyrilmis, hukuk felsefesine ve insani bakis agisina bu denli
hakimdir.”Cunki su kesindir ki Diinya’nin en tehlikeli yaratigi sadece hukuk bilen
hukukgudur”. Neticesinde adalet yerini bulmustur. Gergek hayatta filmdeki kadar
kolay olmasa da bu 6rnek adaletin ortaya ¢ikmasinda hukuk felsefesinin roliinii net
bir bicimde ortaya koyar.

Ulkemize baktigimizda durum igler acisidir. Birakin hukuk felsefesini insani
bakis acisindan yoksun kararlarin actigi yaralar, adaletin ¢oktan bu dlkeyi terk
ettiginin agik gostergesidir. Yizeysellik, siki sikiya mevzuatgilik, felsefi bakis
acisindan yoksunluk, adaleti daha da 6nemlisi adaletin tecelli edecegine dair inanct
coktan ortadan kaldirmigtir. Hukukun en temel ilkelerine, ilkelerin arkasinda ki
hukuk felsefesine riayet edilmeden atilan her adim, alinan her karar atil olmaya
yasal olsa dahi adil olmamaya mahkdmdur. Insanlarin ig¢inde bulunduklar:
durumlarn dikkate almadan olusturulan yasalar hukukla halk arasinda ki bag:
kopartmis, giivensizlik had safthaya ulagmustir.

Guncel bir 6rnek vermek gerekirse-fazla ayrintiya girmeden sadece felsefi
yonuni vurgulayacak olursak- su siralar pek tartigilan kentsel doniisiim yasasina
gore metrekare hesabi yapilarak her sey binalardan, tuglalardan ibaret
gorilmektedir. O kadar gerceklikten kopuk o kadar sosyolojik etmenleri yok sayan
bir kanundur bu. Kentlerin sosyal iliskilerin diga vurumundan ibaret oldugu gercegi
yok sayilmigtir. Oralar1 sanki bos araziymis gibi goriip hesaplayan bir anlayis
hakim.Kentsel doniisiim aslinda insandan betona gegilen, barinma hakki gibi
birgok temel hakki ihlal eden degisim. Aslinda kanunda tek satirda gegilen o
kisimlarda yasanmsliklar, hatiralar var, yasayan insanlar, oynayan cocuklar, kendi
icinde gelisen bir hayat var. Iste sosyal gerceklikten kopuk insani merkeze
koymadan, sekilci, hukuk felsefesini g6z ardi ederek insa edilen bir hukuk boyle
bir anlayisla ¢ikarilan kanunlarin agtigi onarilmaz yaralara agtigi bir 6rnektir.
Tirkiye’de uzun yillardir devam eden evrensel degerleri hice sayan davalar ve bu
davalarin yiritiilis sekli “haklinin giiclii oldugu degil giicliniin hakli oldugu”
sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Oysa adalete dayanmayan giig ancak zalimlik olabilir.



Insanlar kendilerini birer robot olarak goren tip anlayisindan uzaklasarak
insan odakli, insan psikolojisini esas alan alternatif tibba yoneldi. Fakat insanlarin
yonelebilecegi alternatif bir hukuk yok. Olsa da bu ¢ok tehlikeli yaklagimlari
yazinin basinda da belirtti§im kendini adaletini kendi yaratma durumunu
beraberinde getirir.

Sonug

Insanhigin 6zlemi olan “ideal diizene” insan odakli bir diisiinsel siirecle,
hukukun felsefi yonl 6n planda tutularak varilabilir. Felsefi anlayis duraganlig
ortadan kaldirarak gelisen degerlere gore adaletin yeniden yorumlanmasini ve
i¢sellestirilmesini saglar. Adalet olmadan barisgil bir sekilde bir arada yasamadan
s6z edilemez. Adaletin olmadigi yerde huzursuzluk, kargasa, kavga ve 6liimlerin
olmasi da gayet dogaldir. Barig ve huzur i¢cinde bir arada yasama icin Devlet
anlaminda “adaletli” olma, birey anlaminda “adil davranma” iki énemli sarttir.
Ulkemizde “Giigliiniin hakli degil, haklmin giiglii oldugu” bir diizen i¢in hukuk
felsefesi tarafindan megruluk kazandirilan, saglam bir temele oturtulan adalet
anlayisinin yerlestirilmesi bir zorunluluktur.
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