BENTHAM’IN FAYDACI TEMELDE OLUM CEZASI
ELESTIRISI
Koray Glven”

Ozet: Faydaci temelde, insan haz pesinde kosarken, acidan kacar. Fayda prensibi de bu
gergegi kabul ederek, mutlulugu artiran davranislart onaylar. Buna gore, faydacilikta,
Bedau’ nin belirttigi gibi her davranisi degerlendirirken, bir nihai amacin oldugu g6z 6niinde
bulundurulmali ve bu davranisin, kisi, toplum gibi tamamen aragsal degerleri olan faktorlere
olan etkisi hesaplanarak bir sonuca varilmalidir. Faydaci temelde, ayni zamanda her ceza bir
kotiliiktiir ve ancak daha biiyiik bir kotiiliigii engellemesi sartiyla uygulanabilir. Bentham,
cezalandirmanin nitelikleri olarak adlandirdig: bir grup etkeni degisebilirlik, esitlenebilirlik,
ayni Olgiitle 6lgiilebilirlik, tipik olma, ibret vericilik, tutumluluk, reformlara hizmet etme vs
olarak siralamistir. Yasa koyucu, cezalandirma politikasint belirlerken bu nitelikleri goz
oniine almalidir. Bentham’ a gore, 6lim cezast bu nitelikler agisindan degerlendirildiginde
toplamsal fayday1 artiran ve nihai amaca hizmet eden nitelikte degildir.

Jeremy Bentham’in faydaci temelde Oliim cezasina karsi cikisi, iki kitabi ve bir
makalesi iizerinden incelenecektir. Ayn1 zamanda, ABD’de 6liim cezasma karsi tavriyla
bilinen ¢agdas filozof Hugo Adam Bedau’nun Bentham’in idam cezasina itirazini inceledigi
makalesi de yol gosterici olarak kullanilacaktir. Ayrica son olarak Tirkiye’de 6liim
cezasinin kaldirilmasi siirecinde faydaci diisiincenin etkisi kisaca degerlendirilecektir.
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Giris

Bedau’ya gore, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Kant, Mill ve
Bentham’in da goriislerinden yararlandig1 Beccaria gibi bagka diistintirler de 6liim
cezasi hakkinda diistincelerini One siirmiis olsalar da, 6nde gelen filozoflar
arasinda, konuya bu kadar fazla yer ayiran ve yasami boyunca idam cezasina karsi
duran Bentham’dan bagkas1 yoktur. (Bedau, 1983:2)

“Etik ve Yasamanin Ilkeleri(Principles of Morals and Legislation)”
kitabinda genel olarak cezalandirma siyaseti konusunda genel ilkelerini ortaya
koyarken, “Cezalandirmanin Mantigi(Rationale of Punishment)”ndaki iki kisimda
dogrudan 6liim cezasina karst aldigi tavri, faydaci temelde yine bazi ilkelere
uygunluk agisindan aciklamistir. Oliimiine yakin bir tarihte kaleme aldigi son
eserlerinden biri olan, “Fransa’nin Kardes Yurttaslarma, Oliim Cezas1 Uzerine(To
His Fellow Citizens of France, on Death Punishment)” makelesinde ise konuyu
yine benzer yonetemlerde fakat birtakim eklemelerle ve farkli vurgularla tekrar
incelemistir.

Gliniimiizde, 6lim cezasinin hala yiiriirliikte oldugu ve uygulandigi bir
iilke 6rnegi olan ABD’den 6rnekle, diinyada 6liim cezasina karsi ¢ikislarin yalniz
faydact temellerle degil insan onuru ve yasama hakki tizerinden gelistirildigi
gozlenmektedir. (Bedau 1983 14) Ancak Bentham’in diisiinceleri de zaman zaman
Olim cezasimin karsisinda duran goriiste yer bulmaktadir. Bedau’ya gore, saf
faydact goriigiin 6liim cezasinin tamamen kaldirilmast konusunda kesin bir tavir
alabilmesi miimkiin degildir. Ancak yine de Bentham’in itirazinda kullandigi
birtakim arglimanlarin 6lim cezasina kars1 kismen ¢ikmay1 garanti edecek kanitlar
sundugu yadsinamaz. Tiirkiye’de 6liim cezasinin kaldirilmasi siirecinde uzun siire
devam eden miicadelede de, 6gretide sunulan goriiglerde faydaci goriistin izlerini
bulmak mimkundar.

A) Faydaci Temelde Cezalandirma Siyaseti

Jeremy Bentham’in faydaci anlayigina gore, “Doga insanligi iki egemen
gliciin yonlendirmesi altina yerlestirmistir: ac1 ve haz.” (Bentham,2003:8) Fayda
ilkesi de bundan yola ¢ikarak her davranisi, kisinin mutlulugunu artirip azaltmasini
g0z Oniine alarak yargilar. Fayda ise herhangi bir gayede, menfaat, haz, iyilik veya
mutluluk saglayan Ozelliktir. Bireyin toplam hazzini artiran veya acilarinin
toplamin1 azaltan seyin o kisinin yararin1 sagladigi kabul edilir. Toplum,
bireylerden olusan farazi bir birlik olduguna gore, toplumun yarari da kendisini
olusturan bireylerin toplam yararindan ibarettir. Bdylece bir davranis eger
toplumun mutlulugunu azalttigindan fazla artirtyorsa bu davranigin fayda ilkesine
uygun oldugu s6ylenir. (Bentham, 2003:9)

Boylece, fayda ilkesine gore, hukukun gayesinin toplumdaki genel
mutlulugu artirmak ve zarar1 diglamaktir. Ancak faydaci diistincede zarar1 dnlemek
icin devletin yaptirimi olan cezalandirma da bir kétiiliik oldugundan, cezaya ancak
daha biiyiik bir zararin meydana gelmesini engellemek i¢in bagvurulabilir.
Boylece, cezalandirmaya, temelsiz, etkisiz, kar saglamayan veya gereksiz
oldugunda bagvurulmamalidir. Baska bir deyisle ceza, getirdigi kotiiliik ya da zarar



sagladigi mutluluktan fazla olmamak kosuluyla kabul edilebilir. Cezanin sagladig
caydiricilik  faktori en masrafsiz sekilde elde edilmelidir. Aksi takdirde
cezalandirma gereksizdir.

B) Bentham’m Oliim Cezasma Dogrudan itirazi ve Hugo Adam Bedau’nun
Degerlendirmesi

Bentham, 1775 yilinda heniiz 27 yasindayken kaleme aldig1 “Cezalandirmanin
Mantigi(Rationale of Punishment)” kitabindaki iki bolimde ve 1831 yilinda
yazdig1 “Fransa’nin Kardes Yurttaslaria, Oliim Cezas1 Uzerine(To His Fellow
Citizens of France, on Death Punishment)” makalesinde 6liim cezasina belirledigi
bazi ilkelere uygunluk agisindan karst ¢ikmistir. Cagimizin, dliim cezasia karst
cikan fikirleriyle bilinen Onemli dusiintirlerden Hugo Adam Bedau da,
makelesinde, Bentham’in bu iki eserindeki diisiincelerinden yola ¢ikarak faydact
diistincenin ~ dliim  cezasinin  kaldirilmasit  yoniindeki  ikna  ediciligini
degerlendirmistir.

1) Faydaci Goriise Gore Ceza Yaptirim

Bedau’ya gore, faydacit goriis genel olarak iki ilke tzerine kuruludur.
Bunlardan birincisi, gereklesmesi gereken bir nihai amag doktrini yani énemli bir
degeri oldugu varsayilan bir gaye ve ikincisi de, olasi davraniglarin kisi, yasa
koyucu veya toplum gibi aralarindan yapilacak se¢imin ne kadar etkin bir bigimde
nihai amaca gotiirdiigiine gore tamamen aragsal degerleri olan etkenlere olan etkisi
kuramidir. Buna gore, en mantikli ceza yaptirimi, en biiyiik miktarda mutlulugu en
etkin bi¢cimde tiretecek olan yaptirimdir.

Faydaci diisiincede, her ceza bir kotiiliik oldugundan, ceza ile ortaya ¢ikan
zarar ancak daha bulyilk miktardaki faydayr saglamak amaciyla savunulabilir.
Bentham’a gore, bu amaca ulagsma amaciyla, tim ceza bi¢imleri bir grup faktor
acisindan degerlendirilebilir. Degerlendirme yapilirken sadece, su¢ oranlarini
disiirme degil, ayrica cezalandirilan su¢lunun iyiligi de goz oniline alinmalidir.
Bentham’in, cezalandirmanin nitelikleri olarak adlandirdigi bu faktorler soyledir:
degisebilirlik, esitlenebilirlik, aynm Olciitle 6l¢iilebilirlik, tipik olma, ibret vericilik,
tutumluluk, reformlara hizmet etme, ehliyetsizlik bakimindan etkililik, tazminata
hizmet edebilme, populerlik ve tamir edilebilirlik. (Bentham,178:1830)

Bentham’in cezalandirma konusundaki genel kurami, akilct bir yasa koyucu
icin ¢oklu bir degerler grubu onerir. Bu degerlere uygunluk, uzun vadede toplu
mutlulugu en yiiksek degerine getirecektir. Akilct bir yasa koyucu, sucu 6nlemek
icin dogru oranda caydirma ve 6nleme tedbiri koymali, uygun ayari bulmalidir.
Cezalandirmanin daha ciddi bir sekilde yapilmasi, toplumda ulasilmak istenen
iyilikten daha blylk bir rahatsizlik yaratabilir. Bedau’ya gore, Bentham’in
tartigmalari, siniflandirmalara dayandigi halde, yasa koyucuya yol gosterici agik
kurallar koymamistir. Boylece, Bentham’in ac¢iklamalari, suglar tek tek birtakim
kurallara gore degerlendirmek yerine, tiim suglart bir biitin olarak
degerlendirmekten yanadir. Bu yiizden, Bentham’in tartismalarinin tamamen genel
nitelikte oldugu séylenebilir.



Boylece, Bedau’ya gore, faydaci temelde, cezalandirmanin degerlendirmesi
yapilirken 6nce, her cezalandirmanin, toplu mutluluk {izerinde yaratacag: etkiler
bakimindan s6z konusu faktorler ele alinmali daha sonra alternatif cezalandirma
politikalar1 bu faktére gore karsilastirilmalidir. Bu karsilagtirma sirasinda, ayrica
her bir etken agisindan bazi deneysel gozlemler, kanitlar ve verilere gidilmelidir.
Ancak, Bentham, iddialarinda deneysel yollara giderek argiimanlarmi kanitlama
yoluna gitmemistir.

a) Olum Cezasinin Tarafinda
Bentham’m 1775’teki elestirisinde, 6liim cezasinin yaninda yer alan dort etken
belirlemistir: Benzerlik, popiilerlik, ibret vericilik ve etkililiktir.

Benzerlik: Bedau’ya gore, her ne kadar, Bentham’in siniflandirmasinda bu
etken bu isimle goziikmese de, tipiklik bagligi ile esdegerdir. Bentham, benzerligi
zayif bir etken olarak kabul eder. Islenen suc ile esdeger olan cezalandirma
politikasinin, toplu mutluluk tizerinde gok kiigiik bir etkisi olabilir.

Popiilerlik: Bentham’a gore, 6liim cezasinin varligini hakli ¢ikaran savunmalar
ancak yanls bilgilenmeden kaynaklanabilir. Oliim cezasimin caydirict veya
Onleyici olmadigi anlasildiginda, popilerligi de azalacaktir. Bedau’nin belirttigi
gibi, glinimiizde, bilimsel arastirmalar, 6lim cezasinin desteklenmesinin nedeni
olarak caydirici ve dnleyici oldugu yolundaki inang oldugunu gdstermektedir.

Ibret Vericilik: Bentham’a gore, Beccaria’nin aksine, oliim cezas1 diger
cezalara gore daha ibret vericidir. Boylece, 6liim cezasinin tarafinda yer alan
faktorler arasinda en gii¢lii olan da budur. Bentham’in buna karsi en énemli karsi
savunmasi, uygun fiziksel is ve tecrit ile ciddilestirilmis, siiresiz hapis cezalarinin
0lim cezasindan daha korkutucu olabilecegidir. Ayrica, Bentham’a gore, sug
islemeye yatkin olanlar acimasiz, bagimsiz ve gocebe karakterlere sahip
olduklarindan, sabit ve fiziksel ¢alisma ile daha da zor hale getirilmis bir hapis
hayat1 onlar icin daha da korkutucu olabilir. Bentham, tezini bir bagka ilging
saptama ile saglamlastirir. Kanuna bagh yurttaslardan olusan orta simif, kendisini
fabrikalarda, masa baglarinda ve kariyer pesinde zincirlemeye ¢oktan alistigindan,
6limiin hayati sona erdirecegi gergegini fazla abartmis, parmakliklar arkasinda
gecirilecek acili bir yasamin korkungluguna varamamustir. Bentham, 1830:195)

Ancak, Bedau’ya gore, Bentham’in iddiasi, faydaci c¢ergevede uygun
goziikmemektedir. Eger, agir suglar islemis bazi istisnai suglular harig, her
mahk{dm en sonunda serbest birakilacaksa, hapishaneyi daha korkung bir yer haline
getirerek, mahkumlara daha fazla zarar vermek ve bu arada topluma, infaz
tesislerinin  kurulmas: ve igletilmesi masraflarint  yiiklemek faydacilikla
bagdagmamaktadir.

Etkililik: Bentham’in elestirisi, en basta iki noktada toplanir. Birincisi,
toplumun zaten, hapsetmeyi, zihinsel hastaliklari olan suglular i¢in kullandigi,
pekala, ayni uygulamayi, zihinsel agidan saglikli olan suglular i¢in de yapabilecegi



ve ikincisi, 6zellikle ayaklanmalarda, idam edilen isyancilarin, kahramana dontisiip
takipgilerine ilham verebilecegi ihtimalidir

Bentham, hapsedilen suglularin ilerde tekrar sug isleyecegi konusundaki yanlis
inanisa da dikkat ¢eker. Bu diisiinceye gore, idam bu tip sonuglari engelleme
konusunda daha etkilidir. Oysa Bentham’a gére bu diisiincenin dogrulugu igin,
hapisten ¢ikan suglunun tekrar suca yonelecegi kesin olmalidir. Kaldi ki sartlt
tahliye gibi kurumlar ile de bu suglarin 6niine gegilebilir. (Bentham, 1830:194)

Bedau’ya gore, Bentham’in degerlendirdigi dort baslik, cinayet i¢in 6lim
cezasinin dogru olabilecegini ¢lirlitme konusunda ¢ok agik olmasa da genel olarak
basariyla reddedilmistir. Ancak, Bentham, tanimlarin sadeligi konusunu goz ardi
etmistir. Buna gore, 6liim cezasinin, bilgisiz ve aydinlanmamis olanlar i¢in de agik
ve sade olacagi savunulabilir. Bedau’ya gore, bu faktor, benzerlikten daha cok
Onem tastyan bir etken olarak daha yakindan incelenmelidir.

b) Oliim Cezasimin Karsisinda

Verimsizlik: Bentham’a gore, 6lmiis mahkam, su¢un magdurun veya zarara
neden oldugu toplumun kaybimni tamir edecek tazminati saglayamaz. Bedau’ya
gore, infaz kurumlarimin masraflarini gerekge gostererek bu argliman ¢uritilmek
istenebilir. Ancak, referans verdigi bir aragtirma Bentham’1 destekler niteliktedir.
Buna gore, ABD’de dliim cezasinin verildigi bir yargilamanin masraflari, dmiir
boyu hapis cezasinin infaz masraflarindan fazladir. (Bedau, 1986:20)

Tutumluluk: Bentham’a gore, dliim cezasi ile sugluya verilen zarar, saglanan
hazzin ¢ok daha Otesindedir. Bir mahkiimun, topluma yararli olmasi ancak,
mahk@miyeti boyunca ve sonrasinda yaptig1 isler ile miimkiin olabilir. Bedau, bu
faktort, verdigi bir ornekle agiklar. Cok varlikli bir adama verilen 10.000 $
tutarindaki para, 100 $ halinde yiiz tane yoksul yurttasa paylastirilirsa, varlikli
adamin zarart onun durumuna gore ¢ok kiiciik olmasina ragmen, yik yoksul
insanin sagladig1 kazang onlar i¢in énemli bir miktardir. (Bedau, 1986:7)

Esitlenemezlik: Bedau’ya gore, Bentham’in bu baslik altinda anlatmak istedigi
iki nokta s6z konusudur. Esitlenemezlikte, birinci olarak degisebilirlik miimkiin
degildir. Mahkumiyet, kabaca mahkum gecirilen zaman veya kirbag darbesi sayist
ile degiskenlik gosterebilir. Oysa &liim cezasinda degismezlik, hep ya da hi¢ hali
s6z konusudur. Olii bedene yapilan iskence ve asagilama da, sugluya verilen zarar
artirmayacaktir. Bedau’ya gore, bu argliman ikna edici degildir. Tiim bedensel
zarar igeren cezalarda, sabitlik, degismezlik s6z konusudur. Ayrica, eger 6lim
cezasi sadece tek bir sug tipi i¢in Ongdriiliirse, bu bir sorun olusturmayacaktir.

Ikinci olarak, esitlenebilirlik 6liim cezasi igin sorunludur. Olasi suglular igin,
yasam ve Oliimiin, hayal giliciine ve beklentilerine bagli olarak c¢ok farkl
izlenimleri vardir. Meslekleri, 6lim tehlikesiyle i¢ i¢e olan asker, denizci gibi
suclular da 6limi digerlerine gore daha kolay kabullenebilirler. Bedau bu tezi de
yeterli bulmamistir. Ona goére, Bentham, bir¢ok insanin dliime karst ayni korku ve
Uzunttyl duyduklar: konusundaki diisiinceyi ¢iirlitememistir. (Bedau, 1986:8)



Tamir Edilemezlik: Bedau’nin belirttigi gibi, Bentham’in tezinin en gugli
oldugu bu arglimana gore 6liim i¢in hicbir care, hatayla idam edilmis bir insanin
zararini tazmin edecek hicbir yol yoktur. Bentham, bunun i¢in {i¢ yil boyunca
yiizlerce insanin ugrastyla sugsuz oldugu ortaya ¢ikan bir cinayet sanigini, Calas
davasini 6rnek verir. (Bentham, 1830:188)

Oliim cezas1 taraftarlarma gore ise, bu kars1 argiiman olarak da sunulabilir.
Tim 6rnekler, sugsuzlugu anlasilip idam edilmeyenlerle ilgilidir. idam edildikten
sonra sugsuzlugu ortaya ¢ikanlara dair bir 6rnek bulmak zordur. Ancak Bedau’ya
gore bu karsi savunma ¢iiriitiilebilir. Bedau’ya gore yeni gelisen adli tip teknikleri,
yiizy1lin baglarinda verilen birgok liim cezasinin 6niine gegebilecektir.

Bentham’in diger tezi ise, 6lime mahkdm edilen suglunun artik baglantili
diger davalarda tanik olarak dinlenemeyecegi konusundadir. Bedau’ya gore,
orneklerle desteklenmediginden bu da ikna edici gozitkmemektedir.

Bentham’m bir diger savunmasi ise daha ¢agdas bir yaklasima isaret eder.
Bedau’nin génderme yaptig1 Uluslar aras1 Af Orgiitii raporuna gore, 6liim cezalar,
iskence, agiklanamayan kayiplar, yargilamasiz infazlar ve siyasi cinayetler
birbirleriyle paralellik gostermektedir. (Bedau, 1986:9) Oliim cezasi, despotik
rejimlerde, bir silah olarak muhaliflere karsi kullanilabilir. Bu teze getirilen elestiri
ise, Olim cezast kaldirildiktan sonra da, despotik yoOnetim tarafindan yine
getirilebilecegidir. Ancak Bentham’a gore, halihazirda mevcut bulunan yollarla
muhaliflerini sindiren bir despotizmin halkin géziinde normallesecegi de gbzden
kagirtlmamalidir.

2) Bentham’in 1831 Tarihli Makalesi

Bentham’mn 1831 makalesi, 1775 makalesiyle kiyaslandiginda, ayni 6zgiin
gorligleri ortaya koyamamis, bazi etkenlerin Oncelik sirasini  degistirmekle
yetinmistir. Ancak Bentham artik 6lim cezasinin kesin olarak kaldirilmasi
konusunda daha kesin ve cesur ifadeler kullanmaktadir. (Bentham, 1831:2)

Tamir edilebilirlik yerine en giicli argliman olarak bu sefer, 1831 makalesinde
etkililik ilk siray1 almugtir. ilk makalesinde hapis cezasi ya da alikoyma iginde yer
alan etkililik artik, alikoyucu etkiyi de kapsayan ayri bir etkendir. Oliim cezasi
etkililigin tim yonleri agisindan kusurludur. Bentham, burada idari ve yargisal
organlarin 6lim cezasii etkisiz haline getirmesinden bahseder. Mahkemeler de
gizli bir anlagma icinde, Oliim cezasinin yaratacagi Onleyici etkiyi yok
etmektedirler.

Bedau’ ya gore, 1831 makalesinde ii¢ ayr1 degisiklik daha goze carpar. i1k
olarak Bentham, su¢ tiretmeye egilimlilik bashig altinda, dldirilen mahkimun
yapacag tanikligin da imkansiz hale gelecegini bu baslik alinda ifade etmektedir.

Ikinci olarak, haksiz olarak yapilan aflar 6liim cezasmnin baska bir olumsuz
Ozelligidir. Bentham’a gore, mutlulugu en st diizeye ¢ikarmak icin bir ceza



kanununun diizenlendigi bir {iilkede, yargi dist yollarla, O6lim cezasina
carptirilanlarin affedilmesi faydaci temelde savunulamaz.

Ucgiincii olarak, Bentham, daha &nce ibret vericilik olarak diizenledigi bashig
bu sefer hesaba katmaksizin, gereksizlik faktoriinii one siirer. One siirdiigi,
gerekee, Toskana’da 6liim cezasinin kaldirildigr aralikta, Roma devletlerine oranla
su¢ oraninin ¢ok daha disiik olmasidir. (Bentham, 1831,12) Bedau’ya gore,
ampirik temellere dayanmasi bir gelisme olsa da diger tiim degiskenleri bu
deneysel incelemede yok saydigi i¢in Bentham’in tezinin ikna ediciligi yoktur.

Tazminata hizmet edebilirlik, 1831 makalesinde 6ne ¢ikan baska bir faktordiir.
Magdurun yakinlar1 veya tiim toplum su¢ sonrasi kin nedeniyle etkileneceklerse,
Olim cezasi tazmin i¢in daha uygun goriinen bir yoldur. Ancak Bedau’nin da
belirttigi gibi, idamin engelledigi diger kazanglar gdz Oniine alindiginda, bu
faktoriin rolii zayiflamaktadir.

Bedau’ya gore, Bentham’in her iki makalesinde de goz ardi ettigi ancak ayri
bir baslik altinda dikkate alinmasi gereken bir faktor daha vardir. Ayni Olgiitle
olgiilebilirlik s6z konusu oldugunda, farkli agirliktaki her iki ayri sug¢ igin 6liim
cezasinin Ongorildigi durumlarda, agir su¢ i¢cin daha agir bir ceza verilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Bedau’ya gore, Bentham’in teorisinin dnemli iki zayifligindan biri, saydigi bir
grup faktdrden, bazilarmin neden daha fazla 6nem tasidigint belirtememis
olmasidir. Diger, eksiklik ise, savunulan gergeklerin deneysel gercekliklere
dayanilarak savunulamamasi olmustur. Bunlardan farkli ve daha 6nemli bir bagka
sorun ise, nihai amaci dlgmenin imkansizligi ve alternatif davranislarin etkilerinin
nasil degerlendirilecegi sorusunun cevapsiz kalmasidir. Toplu mutlulugu en {ist
diizeye c¢ikarma ideali s6z konusu oldugunda, kisilerarast baslica faydanin
Olciilmesi gerekir. Bunun Olcililmesi i¢in bir teknik olmadigindan, hangi alternatifin
en iist mutlulugu saglayacagim sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan, zaten, en
biiytik miktarda mutluluk kavrami yeterince belirsizken, s6z konusu olan 6lim
cezasmin kaldirilmas1 veya kaldirilmamast gibi nispeten dar kapsamli bir
toplumsal politikanin etkilerini kavramanin nasil miimkiin olacagi da yanitsizdir.
Diger yandan, analitik veya deneysel agidan, en bilyiik miktarda mutluluk ile sug
orani arasinda basit bir iligki de yoktur. Genelleme ¢abast da bu gibi durumlarda,
su¢ orani disinda kalan sosyal kosullar hi¢bir zaman ayni kalmayacagindan
sonugsuz kalacaktir.

Bedau’ya gore, 0liim cezasina karsi ortaya atilan tezler artik salt faydaci
teoriden, faydaci ve faydaci olmayan teorilerin karigimlarinin ortaya attiklara
tezlere dogru gitmektedir. Bedau’nin belirttigi iizere, ABD’de makalenin yazildig1
tarihe gore son yirmi yildir, yani 1960lardan 1980lere degin, 6liim cezasina yonelik
tartigmalar, hak arama siireci, hukukun esit korumasi, acimasiz ve olagandisi ceza
yaptirimlar: gibi saf faydaci teorilerin ulasamayacagi kavramlar {izerinden
yurimektedir. Sonuc olarak, Bentham’mn teorisinin temelinde, 6liim cezasinin m1



yoksa alternatifinin mi tercih edilmesi gerektiginin cevabini tam bir kesinlikle
vermek mimkiin gézikmemektedir.

C) Tiirkiye’de Oliim Cezasimin Kaldirilmasi Taraftarlarimin  Savlarinda
Faydac Diisiince

Turkiye’de son 6liim cezasi infazi 1984’te gergeklesmis, bundan sonra 6lim
cezasma hi¢ yer vermeyen 2005 tarihli Tirk Ceza Kanunu’na kadar TBMM’nin
mahkemelerce kesinlesen 6liim cezalarin1 onaylamama egilimi ile bir “de facto”
kaldirma s6z konusu olmustur. Artik Anayasa’nin hem 6lim cezasini yasaklayan
38. maddesi hem de “usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlagmalarin” kanunla ¢elismesi halinde uygulanacagini
ongéren 90. maddesi, oliim cezasim tamamen kaldiran Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi 13 numarali Ek Protokolii ile birlikte ele alindiginda 6lim cezasinin
uygulanabilirliginin olmadig: goriiliir. (Sokullu-Akinci:4)

Oliim cezasmin hala yiiriirliikte oldugu dénemde, Prof. Gemalmaz’in belirttigi
gibi cezanin kaldirilmasi taraftar1 olan akademisyen ve hukukgularin azinlikta
oldugu ancak sayilarinda ve gorislerini seslendirme sikliklarinda 6zellikle
1990larda artis gozlendigi goriilmektedir. (Gemalmaz, 2001:895) 2000°1i yillara
degin 6liim cezasini yiirtirliikte tutmak igin fikirlerini agiklayan akademi ve hukuk
cevrelerinin Bentham’a tezat olusturacak sekilde faydaci arglimanlardan sikca
yararlandig1 goriilmektedir. Prof. Nurullah Kunter’e gore Sliim cezasi ilagtir ve
uygun zaman gelene kadar eldeki bu silah ¢ope atilmamahidir. (Gemalmaz,
2001:873) Prof. Velidedeoglu’na gore, zayif karakterli insanlar igin bu ceza
caydirict niteliktedir. (Gemalmaz, 2001:867) 1926 yilinda Tirk Ceza Kanunu
tasarisinin  mecliste gortsiildiigi sirada, konusma yapan Adalet Komisyonu
s0zclsu Yusuf Kemal Tengirsenk’e gore, Tiirkiye niifusunda her yil meydana
gelen yirmi yedi ile otuz bin artisin bes bini insan 6ldiirme fiili ile yagamim
yitirmektedir. Bu yiizden bu gibi suglar1 engellemek icin kanun da sert yaptirimlar
ongormelidir. Tengirsenk’in bu acgiklama ile insanin bireysel olarak degeri oldugu
diisiincesini tamamen yok sayisi ve insan dldiirme ve 6liim cezasi infazi olaylarini
salt toplumun gelisimi veya cikarmi etkileyen birer degisken olarak ele alis1 saf
faydaci temellere ¢ok yaklasan bir diisiinceye isaret eder.

Buna karsilik zamanla artan 6liim cezasi karsitliginda 6ne ¢ikan argiimanlarin,
Oliim cezasinin telafi edilmez karakterli olusu disiincesi haricinde, insan onuru,
6liim cezasinin igrencligi, devletin 6¢ alma igin cezalandirma yoluna gidemeyecegi
gortigleri lizerinde toplandig1 gortliir. Adli hata olasiligimin 6lim cezasinin telafi
edilmez karakteri ile birlesince, sugsuz insanlarin geri doniilemeyecek bigimde
cezalandirilmasina yol agabilecegi arglimani ise faydaci temele dayanan ender
argumanlardan biri olarak Tirk Ogretisinde, sik¢a yer bulmustur. (Gemalmaz,
2001:887-894) Bunun disinda, 6liim cezasi karsitlarinin bu cezayr savunanlarin
savlarini ¢iirtitiirken, Bentham’in ilkelerini gozettikleri gortlir. Prof. Faruk Erem
Olim cezasi taraftarlarinin tezlerini inceledigi yazisinda, Bentham’in ilkelerini
cagristiracak sekilde, halkin tepkisi faktorii, 6liimiin ibret teskil etmeyecegi, bazi
insanlarda olim korkusunun digerlerine gore daha az oldugu konularina
deginmistir. (Gemalmaz, 2001:888) Gemalmaz’a gore ise Olim cezasina geri



doniigiiniin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle karsi c¢ikilmasi “ciiriik, yetersiz bir
arglimandir ve kendi i¢inde ¢eligkilidir”. (Gemalmaz, 2010:1) Bu bakimdan, tamir
edilmezlik savinin da Tiirkiye’de tutarli bir bicimde 6liim cezasi karsithiginda
kullanilmadig1 gortilmektedir.

Sonug

Bentham, cezalandirmanin genel ilkelerini koydugu ve bazen de 6liim cezasini
dogrudan hedef aldigi eserlerinde, tutarli bir 6lim cezasi karsitt tavir almustir.
Faydaci temele uygun bir bigimde nihai amaca uygun bazi ilkeler belirlemis, 6liim
cezasinin bu ilkelere uygunlugunu tartismis ve en sonunda bu cezanin toplumun
yararint artirdigindan fazla zarar verdigine karar vererek cezayr reddetmistir.
Bentham’mn 6lim cezasina karsi ¢ikisinda onemli olan, sadece belli durumlarda
veya kosullarda degil kesin ve istisnasiz bir bicimde kars1 tavir almasidir. Yukarda
sOylendigi gibi kendisi gibi tutarli ve dikkate deger teoriler kurabilmis 6nemli
filozoflar arasinda bu kadar kesin bir karsitlik sergileyebilmis olan tek diistintirdiir.

Bedau’nin da ifade ettigi gibi Bentham’mn teorisinde bazi ilkelerin neden
digerlerinden daha 6nemli ya da dikkate deger oldugu aciklanmamustir. Ote yandan
6liim cezasinin neden bazi ilkelerin testlerinden gegip digerlerinden gegebildigi de
acik degildir. Bu yoniiyle faydact temelde ¢ogunlugu ikna edecek, kesin bir 6liim
cezasi karsithigr ortaya koymak miimkiin goziikmemektedir. Zaten Bedau’nin
soyledigine gére ABD’de ve yukarda kisaca istiinde durdugumuz gibi Tiirk
ogretisinde, saf faydaci temellerde kesin bir oOlim cezasi karsithigi
gozlenmemektedir. Faydact temelin insan onuru, temel hak ve ozgiirliikler gibi
kavramlarla beraber ele alindig1 géze carpmaktadir. Ancak yine de Bentham’in en
6nemli argiimani olan adli hata argiimani Tiirkiye’de dgretide sik¢a dliim cezasina
karsitlikta temel olarak kullanilmustir.
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