INSAN ONURU NE ZAMAN KIRILIR?

Onur Can KESKIN™

Ozet:

“Onur” kavrami, bahsi gectigi her yerde “degerli” oldugu 6n kabuliiyle kullanilmaktadir.
Evrensel ilkelerin, s6z gelimi insan haklar1 ilkelerinin, tanimlanmasindan giinliik hadiselere,
politikaya kadar her alanda varligi, yoklugu, sagladiklar1 ve dayattiklariyla “onur” herkesin
kendisine layik gordiigii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte her
gecen giin, insan onuruna saglanan korumalarin ne denli yetersiz kaldigini diistindiirecek
boyutta sorunlu gelismeler yasanmaktadir. Peki, herkes tarafindan kabul edilen bir kavram
nasil olur da yine herkes tarafindan ihlal edildigine sahit olundugu iddia edilen bir sey haline
gelebilir? “Insan onuru” kavrami bdyle bir geliski barindirir mi? Bu sunumda felsefi bir
bakisla; hukuk ve insan haklari alanindaki gelismeler ile bunlarin toplumdaki yansimasi
gergevesinde gilincel Ornekler {izerinden “insan onuru” tartigmasina katki sunulmaya
caligilacaktir.

Anahtar Sozcukler:

Insan onuru, davranis ilkeleri, pratik buyruk, onur, insan haklari.
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Hukuk ¢ogu kez bizi, onu bagka disiplinlerle birlikte ele almak zorunda birakir.
Aslen hukuka iliskin tartismalar da burada kilitleniyor. Ornegin hukukun bir bilim
olup olmadigi sorunu, yine bu tartismay1 igeren hukuku konu eden disiplinler ile
hukukun bunlarin bir pargcast m1 oldugu yoksa aralarinda basvuru kaynagi olma
iliskisi bulunan bir karsiliklilik m1 oldugu sorunu gibi (Bkz. Okgesiz, 2006:280 vd.;
Can, 2002:105 vd.; Feldman, 2009:95-116). Ornegin bunlardan sadece birisi olarak
hukukun sosyolojik boyutu ele alindiginda hukukun, hentiz formdiller Gretmenin
kesin olarak miimkiin olmadigi, homojen oldugunu sdyleyemedigimiz ve zamanla
degisen bir yapiya —topluma- kesin, agik, Ongoriilebilir kurallar sistematigi
dayatmaya calistig1 goriilebilir. Kisaca hukuk durmaksizin olan-olmasi gereken
sorununu tartigtyor. Bu da, bazi temel kavramlar lizerinde hi¢ degilse tarihin belirli
bir asamasi i¢in uzlagtigimiz bir yapiy1 zorunlu kiliyor.

Ote yandan; insanlik tarihinde ¢ok eskilerin bilgisine ulasabilmemize, ge¢miste
uygulanan ve hukuk kurali olarak adlandirilabilecek pek ¢ok diizenlemeye;
toplumsal yasayislarin igleyisine iliskin fikir edinebilecegimiz pek c¢ok bulguya
sahip olmamiza ragmen; ilizerinde uzlasmamiz beklenen ¢ogu kavramin ayni
dlciide yash olmadigim gériiyoruz. Ornegin; 6nsdziinde insan haysiyetinden s6z
eden, insan haklar1 a¢isindan temel bir konsensiis-bir yol gosterici olma
iddiasindaki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 1948 yilinda ilan edildi ve
giiniimiizde eksiklikleri tartigiliyor.

Aslen, tartismamizi bigimlendirecek soyle bir beklenti oldugu sdylenebilir: Biz
—insanlar-, insan onurunun degerini artik biliyor ve onu evrensel bir uzlasiyla
onemine layik bir yere getirmek istiyoruz. Oysa bu beklenti bile heniiz tartisilirken
kendisini yenilemeye devam ediyor. Bu, tersi ydnden bizim insan onurunu
anlamaya ¢alismamizi hakli kilar nitelikte bir ilerleme.

Insan onuru yalnizca uluslararasi metinlerde degil i¢ hukukumuzda da kendine
yer buluyor. Ornegin iskence sugu tanimlamasinda “bir kigiye karst insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama ve irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar1 gergeklestiren”
deniliyor. Yani bir davranigin insan onuruyla bagdasmamasinin yani sira bedensel
veya ruhsal yonden acit c¢ekme, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesi,
asagilanma gibi baska unsurlar da aramiyor. Bu tanimlamada “onur” ile
“asagilanma’”nin farkli kavramlar olarak ele alindig1 goriiliiyor.

Yine ceza kanunumuzda hakaret sugu i¢in “Bir kimseye onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sOvmek suretiyle bir kimsenin onu, seref ve saygmligina saldiran kisi” deniliyor.
Burada da “onur”, “seref” ve “saygi” kavramlarinin farkli kavramlar olarak ele
alindig1 goriiliyor. Maddenin 6gretide ele alinisina bakildiginda bu kavramlarin
“orf ve adet” kurallarina gore belirlenecegi belirtiliyor (Tezcan vd., 2012:457;
Toroslu, 2010:46; Centel vd., 2007:227). Oysa biz tartismamizin basinda insan

onuru i¢in evrensel ¢apta ortak standartlar arandigindan bahsetmistik.



Anayasa Mahkemesi bir kararinda “...insanin ne durumda ve hangi kosullar
altinda olursa olsun, salt insan olmasinin kazandirdigi degerin tanmnmasini ve
sayilmasini ifade etmektedir. Bu boyle bir davrams ¢izgisidir ki ondan asag:
diisiince ve davranis ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikartmaktadir.” (E.
1963/132, K 1966/29, T.28.06.1966) Demektedir.

Insan, insan olmaktan c¢ikabilir mi? Insan onurunu kaybedebilir mi?
Asagilanma, seref ve sayginlik kavramlari onur kavramiyla aymi kistaslar
cergevesinde mi degerlendirilir?

Bugiin, ortaklagsma kelimesinin belki de en biyiikk sahiplenicisi olan
sosyalistlerin dilsel ¢6ziimlemesini sunan Laclau, sosyalistlerin bile bir sdylem
birligine gitmesinin imkansizligindan bahsediyor (Laclau ve Mouffe, 2008:291).
Yine Marx, Kant’in amaglar kralligini agiklamada kullandigi “fiyat” (Preis)
kavramina gonderme yaparcasina; onur gibi kavramlarin giniimiz toplumlarinda
ahlaken kabul edilebilir olusunun piyasa icin fiyatlandirilabilir bir degerle
Ozdeslestigini agikliyor ve bir degismeye isaret ediyordu. Kimileri bu durumu
Nietzsche’nin ve Dostoyevski’nin tanriyr Oldiirmesinin  diinyevilesmis hali
oldugunu, bir “modern nihilizm” oldugunu dile getirecekti (Berman, 2009:156-
157).

Biz de aslinda hukukun sosyolojiyle olan baglarini incelerken bu y6ne, yani salt
aklin kavrayistyla fizik diinyanin agiklanip agiklanamayacagi sorununa temas
etmistik. Sosyolojinin gerekliligini tanitlayanlar “modern nihilizm” olarak
adlandirilan yolu takip ededursun; biz onur kavramini daha net anlamak igin bu
kirilmay1 yaratan yere, yani Kant’a bakacagiz.

Kant, kendi basina saygin ve hicbir ama¢ olmaksizin iyi olan bir istemeyi 6dev
kavramiyla agiklamaya calisiyor. Buna gore bir seyin ddeve uygun olmasi veya
egilimlerin 6deve uygun olani gostermesi yeterli degildir. Bir sey sirf o sey 6dev
oldugu i¢in yapilmahdir (Kant, 2009:5,13). Baska bir deyisle, ddevden dolay1
yapilan bir sey ahlaksal degerini onunla ulasilacak amagta bulmuyor, bu eylemi
olusturan istemenin ilkesinde olmakta buluyor. Degerini onu yapmaya karar
verdirten maksimde buluyor (Kant, 2009:15).

Kant “maksim”i ahlaksal icerikten yoksun, istemenin 6znel ilkesi olarak
tammliyor (Kant, 2009:16). Ancak istemenin iyi bir isteme olarak kabul edilmesi
icin onun herhangi bir amag igin yapilmamasi gerekliliginden bahsetmistik. iste bu
noktada istemenin nesnel ilkesi beliriyor. Akil sahibi bir varlik olarak maksimimin
ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilde davranmaliyim.

Kant’in tanimlamasina gore istemenin 6znel ilkesi amaglara gore bigimlendigi
takdirde burada kesin bir buyruktan s6z edilmesi miimkiin olmuyor. Oysa yalnizca
kesin buyruklar istemenin nesnel ilkesi olan “pratik yasa” olmaya elverigli
goriniyor (Kant, 2009:36). Kesin buyruk ise su sekilde tarif ediliyor: “her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf
ara¢ olarak degil, aym zamanda amag olarak da davranacak bicimde eylemde
bulun”(Kant, 2009:46).



Isteme her seyden 6nce, pratik yasa olarak tariflenen bu dnermenin yaraticist
oldugu i¢in kendini bagimli gérmelidir (Kant, 2009:49). Oysa istemeyi kendi
koydugu ancak buna ragmen genel bir yasa olarak gormeyince ortaya soyle bir
sorun c¢ikmaktadir; insanin kendini bagli gordiiglii yasa onun istemesinden
¢ikmiyorduysa, bu ancak onun zorlanmasindan ileri geliyordu. Bu da kendi ya da
bagkasi hesabina bir ilgi icermesi demektir. Oysa istemenin kendi basina amag
olmadigi durumlar igin kesin bir buyruk haline gelebilmesinin imkansiz
oldugundan bahsetmistik. Oyleyse insan her seyden dnce 6zerk olabilmeli ki kendi
maksimleri aracilifiyla davranabilsin.

Akil sahibi varliklar kendi 6znel niteliklerinden siyrilarak anlattigimiz bu
ilkelere uygun olarak yani her biri kendi basina bir amag olarak davrandiklari
zaman “amagclar krallig1” adi verilen bir yap1 ortaya cikiyor. Tek bir akil sahibi
varlik ise bagkasinin hicbir istemesine bagli olmadig1 zaman bu amaglar kralliginin
bas1 oluyor.

Akil sahibi varlik eylemde bulunurken genel yasa koyucu olacak sekilde
maksimler kurguladigi zaman doga yasalarina bagl kalmaktan kurtuluyor. Bu da
bize onun 6zgiirliikle olan iligkisinin zorunlulugunu ag¢ikliyor (Kant, 2009:49-51).
Zira Ozgiirliik, kisinin —iyiyi- istemesinin nedenselligini anlamasinin yoludur
(Kant, 2008:118).

Insan onuru  kavramimin  insan  iradesine  yapilan  miidahalelerle
iligkilendirilmesinin bir temeli de burada yatiyor. Ciinkii bu ¢6ziimlemeye gore
Ozgiirlik ve 6zerklik insan degerinin temelinde yatiyor.

Insan degerini anlamak bakimindan az evvel bahsettigimiz fiyat meselesine geri
donmek ayni zamanda diger kavramlara yaklasmak acisindan da kolaylastirici
olabilir.

Kant, amaglar kralliginda her seyin bir fiyati oldugundan bahsediyor. Bunu
deger kavrammin essizligini aciklamak igin kullaniyor. “Insanlarin genel
egilimlerine ve gereksinimlerine iligkin seylerin bir piyasa fiyati, bir gereksinimi
varsaymaksizin belirli bir begeniye, yani ruhsal yapimizin yeteneklerinin amagsiz
bir oyunundan duyulan hosnutluga uygun diisenlerin duygu fiyati; bir seyin
kendisinin ama¢ olmasmin tek kosulunu olusturan seylerin ise yalniz goreli bir
degeri, yani fiyat1 degil i¢ degeri vardir, yani degerlidir”(Kant, 2009:52) diyor.

Duygu fiyatin1 tanimlarken bahsedilen egilimlerin pratik yasa bakimindan
dislandigin1 hatirlatmak isterim. Oysa akil sahibi varlifin amag¢ olabilmesinin
kosulu olan “kendini ama¢ edinme” ise degerlidir. iste insamin degeri bugiinkii
anlamda insan onurudur (Bkz. Kuguradi, 2007:2). Ozgiirliik ve ézerklik ise onun
kosullaridir.

Diger yandan istemenin kosullu olmasi insanin 6zerkliginde vurguladigimiz
doganin yasasina istiin olma vurgusunun digina ¢ikmamiza neden olur. Egilimlerin
belirledigi bir isteme rastlantisal olur, bu da bizi bir belirsizlige tasir (Kant,
2009:65).

Simdi en basa; yani kanunda, 6gretide, yargi kararlarinda yer alan pek gok
farkli kavramin neden birbiri yerine kullanilmadigi ve bununla birlikte neden



bunlarin olma kosullar1 agiklanarak ayirdedilmeksizin yanyana kullanildigini
sorununa donebiliriz.

Egilimlere ya da hosnutluga dayanan seylerin neden degerli olan diger
seylerden ayrildigimi sdylemdeki ‘“seref, sayginlik, asagilanma” kavramlartyla
karsilayabiliriz. Cilinkii bu kavramlar zamandan zamana, kultirden Kkaltlre,
mekandan mekana degisebilen kavramlardir. Ogretide orf ve adete
bagvurulmasinin nedeni de bu olsa gerektir. Bu denli degisken, zamana, mekana ve
kiiltiire gore farkli 6zellikler gosteren kavramlarla evrensel bir anlayisa ulasmanin
zorlugu ortada. Bu durum tam da 6zerkligin zidd1 olmaz miydi?

Seref gibi baskalarmin degerleriyle anlam kazanan kavramlar kullanildiginda,
etik bilgisiyle donatilmamig kimselerin gercekte sereflendirilmeye layik olmayan
kimseleri de serefli saymasi gibi sorunlu durumlara rastlanabilir (Kuguradi
2007:74).

Oysa insan onuru, kesin bir yasa olarak degerini, bizlerin kendini bir amag
olarak gorerek diger biitiin kisilere de ayni sekilde davranmasi olarak anlam
kazaniyor. Egilimlerin, kisisel niteliklerin Gtesine geciyor ve evrensel bir nitelik
kazaniyor.

Nasil ki bir bagkasi lizerinde iradesini yok ederek gerceklestirilen bir edilgen
eylemden arag olarak kullanilan kisiyi hukuken sorumlu tutamiyoruz; ayn sekilde
iradesini kullanmaksizin gergeklestirdigi eylemden de insani sorumlu tutamayiz.
Tersi deyisle insan yaptiklarindan sorumludur, ona ugratilanlardan degil.

Bir insan, ugradig bir eylemle agagilanmis hissedebilir, toplum nezdinde serefi,
namusu lekelenmis olarak anlagilabilir, saygmligi kisilerin goziinde degisiklik
gostermis gibi anlasilabilir; ancak insan ugradigi bir eylemle insanligindan, insan
onurundan bir sey kaybetmez. Bununla birlikte insan, kendisi de iiyesi oldugu bu
tiiriin degerine aykiri davraniglarda bulunarak en basta kendi insan onuruna zarar
verebilir.

Insan onuruyla anlasiimak istenilen ve onun bu denli degerli olmasinin 6n
kosulu iste bu degerinin iyi anlasilmasinda ve bdylece her bir insan tarafindan bu
anlayisla ele alinip en az kendi kisisinde buldugu deger kadar deger vermesiyle
korunabilir gozikmektedir.
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