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FARKLI SIYASI FIKiR AKIMLARININ ANAYASA iLE
ILISKILENDIRILMESI UZERINE BIR INCELEME

Her hukuki belge gibi, anayasalar da sadece kagitlara yazili bir metin olmakla
kalmaz; aynm1 zamanda yorumlayanlarin zihninde tesekkiil eder. Her ne kadar
kliselesmis bir demeg olsa da Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi yargici
Charles Evan Hughes’un deyimiyle, “anayasa yargiglar ne diyorsa odur”? Buna
mukabil, ayn1t mahkemenin bir baska yargici, Felix Frankfurter, 1939°da, Graves v.
O'Keefe davasinda tam zidd1 goriisii savunan su sozleri sarf etmektedir: “Anayasalligin
nihai mihenk tas1 bizatihi anayasadir; yoksa bizim anayasa hakkindaki kanaatimiz
degildir.”3.

Herhangi bir zaman diliminde, herhangi bir anayasa koyucu tarafindan ve nihayet
herhangi bir muhtevayla yaratilan bir anayasa s6z konusudur. Biitlin mesele, bunun
aslina sadik kalinarak mi1, yoksa uyusmazligin ¢iktig1 andaki ihtiya¢ ve maslahata gore
mi yorumlanacagidir. Frankfurter ve hemfikirlerinin ilk yolu, Hughes ve takipcilerinin
ise ikinci yolu sectigi apagik goriinmektedir. Bu c¢ekismede, ilk olarak vurgulamak
gerekir ki, anayasanin igeriginin bir dnemi yoktur. Keza anayasanin ne zaman ihdas
edildigi ve anayasal uyusmazligin ne zaman ¢iktigi da tercih edilecek yonii
belirlemekte tesirsizdir. Uglincli olarak anayasa-koyucunun kimligi ehemmiyetsiz
oldugundan, gii yorum yontemi de devre disidir. Geriye, tamamen usuli bir tercih
hakki kalmaktadir. Dolayisiyla, buraya kadarki tartigma, anayasanin sekli yorumuyla
ilgilidir.

Diger yandan, yukaridaki meselenin diginda kalan ii¢ istisnadan birincisi, yani
anayasanin muhtevasi farkli goriislerle ¢esitli sekillerde olusturulabilir. Her anayasa,
aslinda, bir fikir akimin1 somutlastirir®. Boylece, anayasa-koyucunun iradesini en gok
etkileyen, baskin fikir akimi kendini anayasa metninde belli etme imkanini yakalar.
Tabii burada, artik anayasa-koyucunun kim oldugu ve gayesi, aslinda neyi hedefledigi,
kurmak istedigi siyasal diizenin tiiri 6nem arz etmeye baslar. Netice itibariyle,
‘feminist anayasa’, ‘anarsist anayasa’, ‘liberal anayasa’, ‘sosyalist anayasa’,
‘muhafazakar anayasa’ ... gibi farkli anayasa kavramlar1 dogacaktir.

Bu c¢alismada, fikir akimlarinin ne oldugunun agiklanmasina, onlarin anayasa
tasavvurlarinin anlasilmasini saglamaya yardimci olacak derecede yer verilecektir.

1. OZGURLUGUN CARPINTISI

Liberalizme gore anayasanin ne oldugunu arastirmadan oOnce, liberalizmin ne
oldugunu anlatmak gerekecektir. Takdir edilecektir ki, ylizyillar boyunca milyonlarca
insanin iizerinde tesir icra etmis bir fikir akimi sayisiz sekilde tanimlanabilir. Her
diislince, karsitlari, muhalifleri veya yandaslarinca birbirinden olduk¢a uzak ifadelerle
tarif edilir. Bununla beraber, deger yargilarindan arinarak, bir de fikrin yaraticilarina
oncelik vererek isabetli degerlendirmelere ulasmak miimkiindiir.
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Liberalizm terimi, Latince “6zgur” demek olan liber kelimesinden gelmektedir ki
bu kelime aslinda 6zgiirliik felsefesine atfedilir®.

John Rawls’a gore, siyasi liberalizmi de i¢ine alacak sekilde liberalizmin tarihi
esas1, Reform hareketleri ve sonrasinda, XVI. ve XVII. yiizyillarda dini miisamaha
hakkinda yapilan uzun tartismalara dayamr®. Hegel’in de tespit ettigi iizere,
cogulculuk, Luther’in ve Calvin’in niyetinin aksine, din hiirriyetini miimkiin hale
getirir’. Tahakkiimcii® bir diizenden cagdas devlete dogru gecilirken, bu diizene kars
yapilan siyasi, iktisadi, toplumsal ve ahlaki itirazlar, liberalizmin tarihi baslangi¢
noktasini olusturmaktadir®. Liberalizm ilk olarak bir elestiri, hatta bazen tahrip edici ve
inkilapc1 bir elestiri olarak ortaya ¢ikmugtir®.,

Bir bakima, liberalizme gore anayasa bizatihi liberal anayasadir. Cilinkii liberalizm,
muhtemelen, liberal olmayan anayasalari anayasa kabul etmez. Liberalizmin
somutlagmis hali olan anayasa, hakiki anayasadir; anayasacilifin en biiyiik hedefidir.
Belki de bu ylizden, liberalizm hareketiyle, anayasacilik hareketleri gerek zaman
gerekse neden-sonug baglantisi agisindan genellikle Ortiigiir.

John Locke’1in yazilarinda biiylik oranda Amerikan anayasasinin ¢izdigi ¢cerceveyle
sekillenen siyasi gelismeler, aydinlanma donemi liberalizminin en iyi 6rnekleri olarak
yorumlanmaktadir™*. Bu tiir liberalizmin ne kadar zayif oldugu, baslica tarihi, felsefi
elestirilerde, Hume, Rousseau, Burke, Emerson ve Marx’in calismalarinda en iyi
sekilde izah edilmistir'?>. Hepsi birden, bu calismalar, tiim hatalar1 ve sevaplaryla,
yukarida niteligi belirtilen tiirdeki liberalizmi zengin bir bigimde, comertce aydinlattigi
gibi; Amerikan anayasal diizenini de gérmezden gelinemeyecek derecede tesiri altina
almistir’®, Goriildiigii lizere, pek cok adas1 gibi siyasi yetkileri paylastiran bir belge
vasfi tastyan Amerikan anayasasi iizerinde liberal diisiincenin etki dogurmasi, anayasa
kavrami iizerindeki yansimalarini da incelemeye deger kilmaktadir.

Liberalizmin anayasa taht1 {izerinde diinya ¢apinda hiikiim siirdiigiiyle ilgili olarak,
bir 6rnek daha verilse, bu Almanya olabilir. Roger D. Congleton, anayasal 1slahatlari,
Bati1 demokrasisinin dogusunu ve tabii liberalizmi anlattig1 kitabinda, Almanya’nin da
anayasal gelismeleri de inceler ve Wiirttemberg, Baden, Hanover ve Bavaria gibi
biiyilk Alman eyaletleri lizerinde meclislerin olusumu ve sanayilesme ile birlikte
liberalizmin mutlak etkisinden bahseder®. 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyil baslarinda
Prusya’nin gelisiminde liberal niifuzun oldukca belirgindir'®. Zaten, Bati tipi
demokrasi ile liberalizm, birbirinin miitemmim ciizii olarak goriilebilir. Birkag¢ asir
oncesinde bile, liberalizmin, demokratik diizenlerin iskeletlerini, yani anayasalar1 giiglii
bir sekilde tesiri altina aldigint gézlemlemek miimkiindiir. Giiniimiizde de durum farkli
degildir.

Almanya’nin ardindan, uzak doguya uzanmak gerekirse, burada Ingiltere nin
somiirgelerinden Hindistan’daki durumdan s6z etmek ilgi ¢ekici ve bir o kadar yararl
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olabilir. Bu 06rnek, anayasa-liberalizm iligkisini cografi yaklasim ve elestirilerden
kurtarma guciinii tasimakta; bu iliskinin evrensel boyutta kurulabilecegini
gostermektedir. O halde su soruyu yoneltmek lazimdir: Liberal anayasanin
Hindistan’daki yerel sekli nasildir? ‘Jiirilerde’ kimlerin hizmet verecegi meselesi,
Ingiltere’deki nazari ve tatbiki tartismalarla es zamanl olarak, 1820’lerde ortaya
ctkmist1?®. Bu, meselenin ilk boliimiinii olusturuyordu. Aralarinda Rammohan,
Dwarkanath Tagore ve Madras eyaletinden Ram Raz’in da bulundugu ilk Hintli
liberaller, ingiltere’deki tartismalarda asir1 ugta yer alanlarm kullandiklari iddialari
kendilerine malediyor ve segici bir sekilde etrafa yayiyorlardi’’. Bununla beraber,
temsili kurumlarin yerlestirilmesi bakimindan Hindistan’in yolunun ayrildiginda da
israrcrydilar’®, Burada, liberal gériisiin tam anlamiyla kendini gosterememesi hayal
kiriklig1 yaratmamalidir. Gecikmeli ve hatta taklit etme seklinde olsa da, Hint anayasal
diizeninde, hi¢ umulmadik tarihlerde, 19. yiizyilin basinda liberal diisiincelerin ortaya
cikist kiiciimsenemeyecek bir gelisme oldugu gibi, liberalizme gore anayasa hakkinda
fikir vermektedir.

Rainer Forst, liberalizmin ii¢ kurucu unsurunun oldugunu ileri siirer. Bunlar
bireysel 6zgiirliik, toplumsal ¢ogulculuk ve siyasi anayasaciliktir'®, John Rawls’un da
bu ii¢lii sacayagina sadakati bilinmektedir®®. Tabii, bu sadakat duygusunda liberalizme
ve adalete esit mesafede durdugu bellidir; bunun ugruna ekonomik liberalizmi gézden
cikarabilecektir. Yeniden Forst’a donersek, onun ilan ettigi {iclincii unsur, liberalizm-
anayasa baglantisin1 kurdugu gibi anayasanin siyasi boyutunun agiklanmasinda katk1
da saglayabilir. Anayasanin siyasi 6zgiirliigii koruyan vazgegilmez bir arag olarak
tanimlandig1 slirece hem liberalizm, 6zellikle de siyasi liberalizm ayakta kalacak; hem
de anayasa siirekli olarak siyaset ve 6zgiirliik tartismalarin tam gébeginde yer alacaktir.

2.  “TAHRIBATA KARSI BIR MUKAVEMET HAREKETI”

En az liberalizm kadar, hatta ondan da fazla tartismali bir fikir akimi olan
sosyalizme gore anayasa nedir veya ne degildir? Bunu Ogrenebilmek i¢in Once
sosyalizm hakkinda beyan edilen diisiincelere gz atmak gerekir. Sosyalizm denince
akla ilk gelen diigiiniir olan Marx’a gore sosyalizm, kendisinin kullandig1 edebi bir
ifadeyle, toplumsal gerceklik icinde hayranhigin yol agtigr tahribata karsi bir
mukavemet hareketidir?*. Marx’1n sosyalizmi devrimcidir. Séyle ki, ona gére, devrim
yapilmadan sosyalizm yiiriirliige sokulamaz??,

Sosyalizm: Utopyaci ve Bilimsel adl1 eserini ilk kez 1892’de yayinlayan Engels’e
gore, cagdas sosyalizm, 6ziinde, kabul gbérmenin, bir agidan, giinlimiiz toplumunda
mulk sahipleri ile miilk sahibi olmayanlar, kapitalistler ile ticretli isciler arasindaki
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sinif miicadelesinin ve iiretim siirecindeki karmasanin dogrudan bir iiriiniidiir?. Fakat
nazari sekli i¢inde c¢agdas sosyalizm, goriiniiste, XVIII. Yilzyilin blylik Fransiz
filozoflarinin koydugu ilkelerin mantiki bir genislemesi olarak belirir?*. Her yeni
nazariye gibi o da ilk bakista ihrag¢ ettii, goéze en ¢ok batan lriinleriyle taninmustir.
Halbuki onun kokleri maddi iktisadi ger¢eklerde yatmaktadir.

Oncelikle altim ¢izmek gerekir ki, genel olarak sosyalist anayasalar; Gzelde
Sovyetler Birligi veya Alman Demokratik Cumhuriyeti (Dogu Almanya) anayasalari
ve devlet orgitleri onemli devlet organlarini sinirlamak, denetlemek, yonetmek,
isletmek amaciyla yapilmamistir®®, Bu tir devletlerde anayasalar hizmetgidir; efendi
degildir®®. Yerlesik Marksist-Leninist kavramlarla ifade etmek gerekirse, devlet ve
anayasa sinif tahakkiimiiniin bir aracidir®’. Sosyalist bir devlette is¢i sinifi goriiniirde
iktidardadir; 6zellikle de Cin’de bu boyledir. Fakat Mao’nun da iddia ettigi gibi
sosyalist bir devlette celiskiler vardir; anayasalara hald ihtiyac duyulabilir?,
Goriildiigi lizere sosyalist diisiincede, liberal anayasa yaklasimiyla neredeyse taban
tabana zit bir anayasa kavrami ve algis1 vardir.

Paul Hirst, anayasayr miizakere ve riza ile olusan toplumsal degisimin sonucu
olarak tanimladiktan sonra, sosyalist bir toplum icin anayasa tasavvur edildiginde iki
belirgin siyasi dayanak noktasmin var oldugunu soyler?®. Bunlardan ilki Dogu Avrupa
sosyalist devletlerindeki demokratik yeniliklerdir ki bunlar ihtimal dahilindedir®.
Ikincisi ise gelismis bir Batili iilkede secimle isbasina gelen kurumlarin gdlgesinde
demokratik sosyalizmi insa etme girisimidir®!. Hirst’in bu kanaatleri, 1986’da, Dogu
Blokunun yikilisinin arefesinde yayinlanan Hukuk, Sosyalizm ve Demokrasi adli
eserinde yer almakta olup yaymlandigi tarih dikkate alinarak degerlendirildiginde daha
yararli olacaktir. 1990°daki siyasi kirilmanin anayasalara yansidigi bir ger¢ek olup
anayasanin siyasi degerini gdstermesi bakimindan kaydadegerdir.

Sosyalist anayasaciligin dogum yerinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
oldugu sdylenebilir. Bu siyasi diizende ilki 1918’de olmak iizere, 1924, 1936 ve 1977
yillarinda toplam dort anayasa yapilmistir®?. Sosyalist siyasetin anayasaya bakisini
gorebilmek i¢in Lenin’in 1909 yilinda sarfettigi sozlere kulak vermek faydali olabilir:
“Hukuk ile hakikat birbirinden uzaklastifinda, anayasa, uydurma ve hayalidir; ne
zaman ki onlar birbirine denk diiser, iste o zaman anayasa gercektir.”*® Lenin’in bu
climlesi, anayasanin bir ara¢ olarak kullanilacaginin habercisidir. Stalin’e goreyse
diinyadaki tek adamakilli demokratik anayasa, Sovyetler Birligi Anayasasidir34,

Etkili orgiitlenmis bir anayasal diizen, merkezilesmis iktidar, kuvvetler birligi
Sosyalist anayasa anlayisinin ilkelerindedir. Liberal diisiincenin tam karsisinda yer alan
bilimsel sosyalizm veya nam-1 diger Marksizm, insan1 birey olarak degil toplumun bir
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pargast olarak tanimladigi i¢in insanlar, sadece toplumun kendine bahsettigi haklar
kullanabilirler®.

Ortaya ¢iktiklar1 zaman bakimindan, sosyalist anayasalar®® dérde ayrilabilir: II.
Diinya Savasi’na kadar: SSCB Anayasalari, II. Diinya Savasi’ndan sonra Orta ve Dogu
Avrupa devletleri ve Cin Halk Cumhuriyeti ile diger sosyalist lilke anayasalari, 1980
sonrasi donlisim anayasalar1 ve sonuncusu 2000°li yillardaki Kiiba, Kuzey Kore,
Vietnam, Cin ve Srilanka anayasalari®’. Bu dért donemde anayasal tercihler 6ncelikle
SSCB-Cin yol ayrimiyla farklilagsmistir. Bununla beraber Sovyet oOgretisinin
‘proleterya  diktatorliigii’, Cin Anayasasinda kendine yer bulabilmektedir3®,
Yugoslavya, Macaristan, Cekoslovakya anayasalar1 da ¢esitliligi yansitan egilimler
dogrultusunda yapilmis sayilabilir. 1980 donemi ise ‘gecis donemi anayasa hukuku’
olarak adlandiriimaktadir®®. Bu donemde iktidarin sosyalist temelleri sorgulandi,
degisim yanlis1 komiinist iiyeleri iktidara geldi, anayasalardan komiinist partinin ‘daimi
yonetici’ konumunun dayanaklar1 c¢ikarildi, rekabetli se¢imler diizenlendi. Gegis
evresinde yeni meclisler kuruldu, sosyalist olmayan anayasalar kuruldu*®. Sonunda
demokrasiyi pekistirme evresine girildi ki bu, sosyalist anayasa hareketinin sona erdigi
asamadir. Glinlimiizde, Cin’in anayasa uygulamalarinda siyasi iktidar, iktisadi yap1 ver
Ozgiirliikler bakimindan 6nemli degisimler yasanmaktadir. Mahkemelerce kabul edilen
dava sayismnin yillara gore dagiliminin bir iilkedeki degisime 151k tutabilecegi
varsayilirsa, 1978-2006 yillar1 arasinda, 1995’lere kadar belirgin derecede az olan ve
anayasal guvencelerin, 6zellikle de idareye karsi sahip olunan haklarin bir 6lgiitii
olarak goriilebilecek idari davalarin 2000°1i yillarin basindan itibaren toplam dava
sayisindaki azalmaya ragmen, yiizbinlerle ifade edilen sayiya ulagsmasim** Cin’in
anayasal gelisimi agisindan 6nemsemek gerekecektir.

3.  HAYATIN DOGAL AKISINI SAVUNMAK

Oncelikle belirtmek gerekir ki, muhafazakarlik, Batida son iki asrin en biiyiik ii¢
fikir akimindan biridir*?. Diger ikisi de, tahmin edilecegi iizere, yukarida temas edilen
liberalizm ve sosyalizmdir. Muhafazakarligin her tiirlii degisime kars1 direnis tavri
takinmasi, dogal olarak, diger fikirlere nispeten ortaya cikisini geciktirmistir. Mesela
Ingiltere’ye baktigimizda, 1830’lara kadar siyasi yelpazede muhafazakar goriise
rastlanmamaktadir®®. Buna mukabil, onun felsefi esaslari, Reflections on the
Revolution in France adli eseriyle Edmund Burke tarafindan 1790’da Fransa’da ilk
defa ortaya konmustur**,
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Mubhafazakarligi tanimlamanin sezgisel yontemi, muhafazakarlarin ‘muhafaza’
etmek icin kullandiklari miiesseseleri sayarak baslamaktir*®. Bunu basarmak,
sanildiginin aksine, hi¢ de zor degildir. Muhafazakarlar, zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak, kraliyet gliclerini, anayasal monarsiyi veya bir baska deyisle
mesrutiyeti, asillerin imtiyazlarini, temsili demokrasiyi, bir devlet bagkaninin
idaresindeki mdustebit devletleri, ylksek gumruk vergileri ile serbest ticareti,
milliyetgiligi ve milletleraras1 yaklagimi savunan fikirleri, merkeziyetcilik ve adem-i
merkeziyet¢iligi, tevariis edilen emlaki, pazar toplumunu veya ‘refah devleti’nin baska
uyarlamalarmi savunur®. Onlarin savunduklari seyler arasinda, genel manasiyla din,
halihazirda faaliyetini devam ettiren kilise gibi dini kurumlar ile asir1 dindarlarin
ithamlarina kars: hiikiimetin kendini miidafaa edebilmesi icin gerekli her sey vardir®’.

Muhafazakarligin, kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan tehdit olusturabilecegine
dair goriisler yok degildir. Ervin Chemerinsky, The Conservative Assault on the
Constitution adli eserinde, siyasi siirecin su¢ islemekle itham edilen Kkisileri
korumayacagmi ve Koru-ya-mayacagini vurgulamaktadir®®. Yazar, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin sanik haklarina karsi takindigi tavri bir ‘saldiri’ olarak nitelemekte;
mahkemenin bu saldirisinin anayasal gilivencelerin altin1 dinamitleyerek siyasi
muhafazakarliga bir 6rnek teskil ettiginden dem vurmaktadir®®. Keza, kitabin muhtelif
sayfalarinda, kisi haklarin1 koruma hususunda hayati 6nemi olan, anayasaya aykirilik
incelemesi yapmaya yetkili mahkemenin muhafazakar yaklagimi sert bir dille
elestirilmektedir. Chemerinsky’nin bu telakkisinden hareketle anayasa-muhafazakarlik
iliskisi hakkinda sodylenebilecek birka¢ sey vardir. Bir kere, her ne kadar mevcut
anayasa muhafazakar olmasa bile onun, o sekilde yorumlanmasi, anayasay: tasidigi
siyasi renkten farkli bir renge boyayabilmektedir. Mesela Hayek’in arzuladigi cinsten
liberal bir anayasaya sahip bir iilkede, anayasayr yorumlama yetkisini tagiyan bir
mahkemenin sosyalist veya muhafazakar bir tutum takinmasi, kacinilmaz surette
anayasanin Ozgilin siyasi vasfim1 etkisizlestirecektir. Diger yandan, halihazirdaki
anayasal diizene aykir1 oldugu iddia edilen muhafazakar baglayic1 kararlar, Amerika
gibi bireyciligin revag buldugu bir cografyada dahi ortaya ¢ikabilmekte ve ‘anayasaya
ihanet etmek veya saldirmak’ ile suglanabilmektedir. Bu da, siipheye mahal
vermeyecek sekilde, anayasa kavramini siyasi fikir tartigmalarinin ortasina ¢ekecektir.

Liberalizm bahsinde, Almanya’da liberalizmin etkileriyle ilgili goriislerine yer
verdigimiz Congleton, bu defa, ayni iilkedeki muhafazakar eli mercek altina
almaktadir. Buna gore, askeri tehditler ve bolgesel siyaset anlayisi hig siiphesiz Prusya
Anayasasinin tasarlanmasinda biiyiik bir rol oynamustir®®. Liberalizme ragmen,
anayasal pazarliklar ve kurumsal muhafazakarlik agik¢a goriilmektedir®.

4, MILLIYETCILIK KAVRAMI VE ANAYASA

Liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarlik icliisiiniin olusturdugu biiylik siyasi
yelpazede kimilerine gore bazen yer bulamasa da, milliyet¢iligi de anayasa kavramiyla
irtibatlandirilmasi gereken bir fikir akimi olarak gérmekte sakinca yoktur.

4 Jerry Z. Muller (ed.), Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought From David
Hume to The Present, New Jersey, Princeton University Press, 1997, 5.3

46 |bid.

47 1bid.

4 Ervin Chemerinsky, The Conservative Assault on the Constitution, Simon&Schuster, 2010,
5.269

9 1bid.

50 Congleton, op.cit., s.450

51 1bid.



Milliyetcilik, “maddi ve manevi agilardan millet ve iilkesinin ¢ikarlarini her seyin
iistiinde tutma anlayis1” olarak tanimlanabilir®®. Kavram, Ingilizcede nationalism,
Almancada nationalismus, Fransizcada nationalisme ile ifade edilmektedir. Etimoloji
acisindan, bunlar, Latince natus kokinden tireyen nasci, yani ‘dogmus olan’,
‘dogustan olan’ anlamma gelen bir kelimeden tiiremistir>®. Kavrami incelerken ister
istemez ‘milli’, ‘milliyetci’ gibi ayn1 kokten gelen kavramlar1 da dikkate almak faydali
olabilecektir.

Kavramin cesitli dillerdeki halleri arasinda biiyiik benzerlikler olsa da, her bir dile
ve dolayisiyla her bir millete mahsus milliyetgilik anlayisinin  farkli oldugu
sOylenebilir. Bu goriise dil, kiiltiir ve milli kimligin ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu
ileri siiren Herder ve Humboldt sahit gosterilebilecektir>®. Bir bagka tabirle, Fransiz
nationalisme’i ile Alman nationalismus’u farklidir. Ilki vatandaslik esasina dayanirken,
ikincisi dil ve ik birliginden dogmustur®. Buradan hareketle, Turk ‘milliyetciliginin’
de kendine has bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yaklagim farkliliklar
kelime ve kavram diizeyinde de kalmamis; siyasi miiktesebata ve anayasalara
yansimistir.

Bir kere, Tiirk anayasalarina baktigimizda milliyet¢iligin yansimalarina rastlamak
kolaydir®. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda devletin nitelikleri arasinda agikca
‘milliyetci’lik yer almaktadir. 1961 Anayasasi, hukuki deger tasiyan baslangig
metninde Tiirk milliyet¢iliginden, 2. maddesinde ise devletin ‘milli’ oldugundan s0z
etmektedir. 1982 Anayasasinin gerek baslangi¢ kisminda ‘Tiirk milli menfaatleri, Tiirk
varhig1’ gibi giiclii ifadelerle, 2. maddesinde ise devletin nitelikleri arasinda ‘Atatiirk
milliyetciligi’ne baglilik gosterilmek suretiyle bu akim kendine yer bulmustur.

1949 Alman Anayasasinda milliyet¢iligin Hitler donemi Almanya’sindaki nasyonal
sosyalizm haricinde zikredilmedigini®’, dolayisiyla dislandigim  gdzlemlemek
mumkadndur.

Fransiz Anayasasinin pek ¢ok yerinde ‘milli” sifati bulunmaktadir. Mesela madde
3’te milli egemenlik (souveraineté nationale), madde 5’te milli bagimsizlik
(indépendance nationale), madde 12’de milli meclis (Assemblée nationale), madde
15’te milli savunma (défense nationale) kavramlari1 kullanilmistir. Bunlardan baska 34.
maddede Tiirk hukuk Ogretisinde devletlestirme olarak ifade edilen, tesebbiisleri
millilestirme (les nationalisations d’entreprises) terimi dikkat cekicidir®. Bununla
beraber, Fransiz anayasasinda milliyetgilik kavrami kullanilmamistir.

Italya Anayasasinda ‘milli’ kelimesi, seyahat 6zgiirliigiinii diizenleyen 16. maddede
ozgiirliigiin gecerli oldugu topraklar nitelemek maksadiyla ‘milli topraklar’ (territorio
nazionale, national territory) seklinde; siyasi partilere iliskin 49. maddede siyasete
katilma haklarmi kullandiklari siyaseti nitelemek amaciyla ‘milli politika’ (politica

52 Tirk Dil Kurumu, Giincel Tirkce Sozluk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f257f68df2186.1
7280171, erisim tarihi: 29.01.2012

53 Yesim Tiikel Kilig, “Nationalismus: Ulus¢uluk mu Milliyetcilik mi? Kavramin Cevirisi
Uzerinden Tirkiye’de Ulusguluk Soylemlerine Genel Bir Bakis”, Alman Dili ve Edebiyat: Dergisi,
Cilt 2, Say1 22, 2009, s.46

%4 Ibid.

%5 Ibid.

% Bkz: Hasan Tung / Faruk Bilir, “Cumhuriyet Dénemi Anayasalarimzda Milliyetgilik Anlayist
ve Atatiirk Milliyetciligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, (Prof. Dr.
Ihsan Tarakg¢ioglu’na Armagan)

57 Basic Law for the Federal Republic of Germany, http://constitution.org/cons/germany.txt, erisim
tarihi: 29.01.2012

58 Constitution de la République francaise, Le Site Officiel d’ Assemblée Nationale,
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp, erisim tarihi: 29.01.2012
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nazionale, national policy) bigiminde; 99. maddede ‘iktisat ve Isgiicii Milli Kurulu’ (Il
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro, National Council of Economy and
Labor) seklinde; bolgesel yasama yetkisini diizenleyen 117. maddede hudutlari, enerji
dagitim alanin1 ve bagka unsurlar1 niteleyecek surette; 126. maddede ‘milli giivenlik’
(sicurezza nazionale, national security) olarak yer almistir®®. Fakat milliyetci veya
milliyet¢ilik kavramlarina rastlanmamaktadar.

*k*x

Anayasa, llkeden iilkeye degisen farkli renklere biiriinebilen bir siyasi
belge olarak goriinmektedir. Basat siyasi akimlar disinda, irili ufakli pek cok
ideolojinin az veya ¢ok oranda anayasalara yansidigmi sdylemek miimkiindiir.
Anayasa lizerine diistiniirken, kavramin ifade edilen degisken mahiyetini ve tesiri
altinda kaldig fikirleri g6z 6niinde bulundurmak faydali olacaktir.
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