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Pozitif hukuk sisteminde sanata ve edebiyata yonelik yargilama, sansiir uygulama ve
yasaklama hakkimin kaynaginin neye dayandigi ve yarginin tiim bunlar1 yaparken kendisini
nasil mesru bir zemine oturtarak yaptirrm uyguladifi tartisilmasi gereken bir sorundur.
Clinkii yargi organinin sanata ve edebiyata bu sekilde miidahalesi, sanatin ve edebiyatin
otonomisini zedelemektedir. Dolayisiyla bu yazida yarginin yargilama hakkinin kaynagi ve
mesruiyeti sorununun felsefi zeminde incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda 17. yy
filozoflarindan Thomas Hobbes un toplum s6zlesmesi teorisi ve ideal devlet modeli, sanatin
ve edebiyatin iizerinde tek bir erkin nasil tahakkiim kurabildigini agiklar niteliktedir.
Hobbes’a gore politik bir 6rgiitlenme olan devletin tek tek bireyler tarafindan kurulmasindan
once, insanlar doga durumunda, yani giivensizligin ve savasimn hakim oldugu durumda
yasamaktadirlar. Insanlar bu doga durumundan kurtulmak ve bireysel giivenliklerini
saglamak adina, 6z-yargilama ve cezalandirma haklarini bir {ist kuruma devretmeye riza
gosterip devleti kurarlar. Hobbes’un ideal devlet tasariminda yasama, yiiriitme ve yargilama
erkleri mutlak iktidarin elindedir. Dolayisiyla iktidarin politik hayatimizin tiimiinde oldugu
gibi, sanat ve edebiyatta da yargilama hakkinin; mesruiyetinin toplum sozlesmesine ve
kaynagmin ise tek tek bireylerin verdigi rizaya dayandigi sonucu ortaya g¢ikar. Bagka bir
sekilde ifade edecek olursak; sanata ve edebiyata sansiir uygulayan, yasaklayan ve tahakkiim
kuran iktidar; glictinii bizzat tek tek bireylerden alirken, bireylerin aleyhine karar vererek
hem bireylerin hem de sanatin ve edebiyatin otonomisine zarar vermektedir. Cagdas diinyay1
diistindiigimiizde, Hobbes’un demokratik hukuk diizeninden yoksun mutlak monarsi
modeli; bireylerin, buna bagl olarak da sanatin ve edebiyatin otonomisinin neden
kayboldugunu agiklar niteliktedir.
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EDEBIiYAT VE SANATTA YARGI KARARLARININ KAYNAGI VE
MESRUIYETINE FELSEFI BiR BAKIS: ‘HOBBESCU TOPLUM
SOZLESMESI’

Tiirkiye’de ve diger iilkelerde edebiyat ve ¢esitli dallardaki sanat eserleri
lizerinde verilen mahkeme Kararlari, yasaklamalar, eserlerin toplatilmasi,
dagitiminin 6nlenmesi ya da imha edilmesi hakkinda yarginin gerekgelerinin
dogrulugu ya da hukuka uygunlugu her zaman tartigilan bir konudur. Ciinkii
goriilmektedir ki, edebiyat ve sanat eserleri lizerinde verilen hiikiimler, genellikle
objektiflikten uzak bir sekilde ideolojik kaygilar igererek sansiir amacimi
tagimaktadir. Edebiyat ve sanat eserlerine yonelik her tirli miidahale ve
yasaklama, aslinda bu eserleri ortaya koyan sanatcilar1 dogrudan etkilemenin yani
sira, edebiyatin ve sanatin otonomisine de zarar vermektedir. Tarih boyunca sahit
oldugumuz {izere, bir¢ok sanat¢i ve edebiyat¢i sunduklari eserleri yliziinden
yargilanmis, ceza almis ve dahasi 6lime mahkum edilmistir. Eserler ise hakim
ideolojiye hizmet ederek, edebi niteliginden uzaklasmistir. Bu bakimdan hem
sanatin ve edebiyatin otonomisini kaybetmemesi, hem de sanat¢inin ve
edebiyatginin haksiz uygulamalara maruz kalmamasi igin, yargi organimin sanat ve
edebiyat eserleri iizerinde yargilama, yasaklama, toplatma ve yayini Onleme
kisacas1 en genis anlamiyla sansiir uygulama hakkinin kaynagi ve mesruiyeti
tizerine tekrar diigiiniilmesi gerekmektedir. Bu baglamda su soru sorulabilir:
Sanatin ve edebiyatin dolayisiyla sanatginin ve edebiyat¢inin hukuk aracilifiyla
yargilanmasi ve cezalandirilmasi hangi mesru zemine dayanmaktadir ve kaynagini
nereden alir?

Sanat ve edebiyat eserleri iizerinde yargilama ve sansiir uygulama hakkina
sahip olan kamu kurumlarinin tiimii devletin bir parc¢asidir. O halde devletin tiim
kurumlarmin uygulamalart ve isleyisinin, sanat ve edebiyat eserlerinin yani sira
sanatcilar ve edebiyatcilar hakkinda giic kullanmasinin mesruiyeti, bizzat devletin
kendini mesrulastirma zemininden beslenir. Bagka bir ifadeyle, edebiyata ve sanata
sansiir kaynagini ve mesruiyetini devletin ve iktidarin, kaynagi ve mesruiyetiyle
tamamlar. Hobbes’un toplum soézlesmesi teorisini ele almamizin sebebi de, bu
noktada agiga ¢ikmaktadir. Cilinkii bir s6zlesme teorisyeni olan Hobbes, devletin ve
iktidarin giiciinii kullanmasmin mesrulugunu ‘soézlesme’ye ve kaynaginmi da tiim
bireylerin vermis oldugu ‘riza’ya dayandirir. Bu baglamda ilk olarak Hobbes’un
toplum sozlesmesi teorisini inceledikten sonra, bu tiir bir s6zlesmenin modern
toplumlarda sanata ve edebiyata sansiirde ne gibi bir islevi olduguna deginebiliriz.



17. yy’a kadar feodal diizenin dayattigi sinifsal ayrimin dogal bir esitsizlik
oldugu inanci, mevcut otoritenin giiciinii tanridan aldigr iddiasiyla
saglamlastirilmaya ¢aligilir. Buna gore, iktidar giiciinii tanridan aldig i¢in, iktidarin
otoritesi mesrudur. Ve ayni zamanda insanlarin esitsizlige, siniflagmaya karsi
herhangi bir direnme haklar1 olmadig gibi, toplumsal diizeni degistirmeye yonelik
bir haklar1 da yoktur. Buna karsilik Hobbes esitler arast bir sézlesmeyi devletin
temeline koyarak, dogal esitsizlik inancimi yikmaya dogru adim atar. Hobbes
iktidarin giiciinii aslinda tanridan degil, bizzat insan iradesinin kendisinden aldigimi
iddia eder. Devletin varolug amaci ise Hobbes igin, insanlar arasindaki giivenligin
saglanmasidir.

Hobbes var olan devlet yapisindan yola ¢ikarak, hipotetik olarak hukuksal
devlet 6ncesi bir baslangic durumu tasarlar. Hukuksal devlet 6ncesi baslangig
durumu, soézlesme yapilmadan Once insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini
gosteren ‘doga durumu’nu ifade eder. Hobbes doga durumunun, fiilen bir savas ve
kaos durumu oldugunu diisiiniir. Devlet yapisinin olmadigi doga durumu tasarimi,
bir insan dogasini ve dogal haklar1 dolayisiyla dogal hukuk kurallarini zorunlu
kilar. Dogal durumda dogal haklarin olmasi, aslinda insanin 6zgiir oldugu ve 6zgiir
olmasi bakimindan da esit oldugu sonucunu ortaya cikarir. Insan bu
Ozgiirligiinden, ancak politik bir kurum olan devlete devretmek iizere -bir takim
giivenlik, yasam arzusu, miilkiyet gibi sebeplerden dolayi- kendi rizasiyla
vazgecebilir. O halde denilebilir ki, Hobbes i¢in mevcut devlet, bireylerin kendi
istekleriyle yaptiklart bir anlagsmanin {iriiniidiir. Dolayisiyla toplumsal kurumlarin
tanrisal bir zemininin olmadigi, aksine, son derece insani ve yapay oldugu
ortadadir.

Hobbes devletin mesruiyetinin sézlesmeye dayandigini géstermek igin ilk dnce
politik bir kurum olarak devletin olmadig1 durumda, yani doga durumunda hayatin
ne sekilde olacagini tasarlar. Bu sekilde devletin nasil ortaya ¢iktigini ortaya
koyabilecek ve iktidarin giictinii tanridan aldigi tezini ¢iiriitebilecektir. Ona gore
doga durumu, herkesin herkese diisman oldugu tam bir savas ve kaos durumudur.
“Devlet olmadikga, herkes herkese karsi daima savas halindedir” (Hobbes, 2005:
94). Ciinkii doga durumunun bireyleri heniiz onlar1 kontrol altinda tutan bir devlete
tabi degillerdir ve bencil dogalarina uygun olarak sadece kendi arzular1 dahilinde
eylemde bulunurlar. “Insanlar hepsini birden korku altinda genel bir giic yani
devlet olmadan yasadiklari vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas
herkesin herkese savasidir. Savas yalnizca ¢arpigma eyleminden ibaret olmayip,
tersine giivencenin bulunmadigi, carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur.
Bunun disindaki biitiin zamanlarda ‘baris’ vardir” (Hobbes, 2005: 94). Bagka bir
sekilde ifade edecek olursak, fiili olarak savas durumunun olmasinin yam sira
potansiyel olarak savasin var olmasi can ve mal gilivenligini tehdit ederek biiyiik bir



kaos ve belirsizlik durumunu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla siddet burada ¢atigmada
kalmayarak korku ve giivensizlik seklinde bireyler iizerinde tahakkiim kurmaktadir
ve Hobbes bunun fiili savastan daha tehlikeli olabilecegini soyler.

Doga durumunun bireyi, ¢atigmalart 6nleyen ve haklarini koruyan bir kurum
olmadig1 i¢in kendi haklarmi korumak, dolayisiyla da kendi kendisinin yargici
olmak zorundadir. Bu anlamda bir kaos, belirsizlik ve g¢atisma durumu olan doga
durumu, ayn1 zamanda temel bir doga yasasi olarak herkesin her sey iizerinde hak
sahibi olmas1 bakimindan esitlik arz eder. Bu bireyler fiziksel ve zihinsel olarak da
hemen hemen aymidirlar. Esitlik ve aynilik durumu Hobbes un toplum sézlesmesi
teorisi igerisinde olumsuz bir nitelik tasir. Ciinkii her bireyin kendi ¢ikart bir
bagkasinin ¢ikarina denk diistiigii anda bireyler arasinda anlagmazlik ¢ikar. Bireyler
dogal olarak kendi ¢ikarlarini korumak isterler ve bu durumda diismanlik bag
gosterir. Savas, insanlarin birbirine diismanca ve giivensiz bir bigimde yaklastigi
doga durumunda kagmilmaz olarak ortaya ¢ikar. Kabaca ifade edecek olursak;
Hobbes’a gore “insanlar dogustan esittir” (Hobbes, 2005: 92), “esitlikten
giivensizlik dogar ve giivensizlikten de savas patlak verir” (Hobbes, 2005: 93).
Bireyler kendi varligin1 korumak i¢in baska insanlar iizerinde savas araciligiyla
egemenlik kurarlar. Doga durumunda insanlar sahip olduklart mallarina ya da
bizzat kendilerine karsi baska birisi tarafindan verilecek zararda, dogal bir hak
olarak, kendileri birer yargic konumundadirlar ve cezalandirmayi da kendileri
yaparlar. Dolayisiyla doga durumu, herkesin herkesle savas igerisinde oldugu bir
kaos durumudur. Fakat Hobbes’a gore insanlar bu savas durumundan kurtulup,
barigi tesis etmenin yollarini muhakkak ararlar.

Hobbes, insan dogasinin her ne kadar bencil ve arzularina boyun egen yaninin
bulundugunu vurgulasa da savas durumundan kurtulup barisi tesis etmek isteyen
akilsal yaninin oldugunu kabul eder. Dolayisiyla insan dogasi savasi istemesinin
yam sira barisi da ister. “Insanlari barisa yonelten duygular sunlardir: 6liim
korkusu, rahat bir hayat igin gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlari
elde etme umudu. Akil, insanlarin iizerinde anlagabilecekleri uygun barig sartlarini
gosterir. Bu sartlara doga yasalar1 da denir” (Hobbes, 2005: 96). Burada belirtmek
gerekir ki, Hobbes, barisi kendinde bir amag olarak degil, savastan kagig olarak
tasarlar. Bu anlamda Hobbes’da baris, acidan kagma arzusunun bir sonucu olarak
aragsal aklin yonlendirmesi altinda kurulur. Buna gore, akil, baris sartlarini
olusturmada bir aragtir. “Zuliim korkusu, insani toplumdan yardim beklemeye veya
istemeye yoneltir: Ciinkii insanin hayatin1 ve 6zgiirliiglinii saglamasinin baska bir
yolu yoktur” (Hobbes, 2005: 78). Devlet, bireylerin bir takim haklarin1 korumasi
i¢in, giiclinii ve sahip oldugu bir takim haklar1 bir yoneticiye devreden dolayisiyla
c¢ikar hesab1 yapan aragsal aklin bir iiriinii olur.



Hobbes un toplum sézlesmesi kuraminda insan dogasi bencil ve saldirgan bir
zemine yerlesir. “Insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi
rekabet, ikincisi giivensizlik ve tiglinciisii de san ve seref. Birincisi insanlari kazang
i¢in, ikincisi glivenlik i¢in, ti¢iinciisii ise sohret icin miicadele etmeye iter”(Hobbes,
2005: 94). insan dogasinin bu Ozellikleri insanlar arasinda barisin
saglanamamasina ve savasa neden olmaktadir. Savasin engellenmesi bir anlamda
arzularin kontrol altinda tutulmasiyla baglantilidir ve denilebilir ki devlet insanlar
arasinda olasi catismalar1 engelleyen bir kurum olmanin yani sira insanlarin
arzularim kontrol altina alan bir mekanizmadir. Bu noktada en 6nemli problem,
insanlar1 bir araya getirerek uzlagmaya dayali bir yasamin yani politik bir
olusumun nasil tesis edilecegidir. Hobbes bu sorunu kendi teorisi sinirlari dahilinde
insanlarin kendi ‘riza’lariyla yonetime boyun egip itaat etmeleriyle ¢dzmeye
calisir. Insanlar kendi ¢ikarlari igin bir sdzlesme yaptiklarinda, sdzlesmenin
kurallarma uyup birbirlerine verdikleri sdzli tutmalari, Hobbes’a gore ancak onlari
buna zorlayacak bir otorite ile miimkdin olur.

Riza sz konusu oldugunda, giinliik pratiklerimizi géz oniine aldigimizda, bir
insanin kendini yonetme hakkini kendi rizasi ile bir bagkasina devretmesinin zor
oldugu kanaatine ulasabiliriz. Clinkii Hobbes’un bizzat kendisinde de vurguladig:
gibi, arzularin hakimiyetinde kalan bireylerin kendini yonetme arzusunun buna izin
vermeyecektir. Hobbes, hi¢ kimsenin bu arzudan vazgegemeyecegi durumda
bireylerin ancak savas durumundan kurtulmak i¢in vazgececeklerini sdyler.
Hobbes doga yasalarini agiklarken temel yasa olarak ele aldig1 barig arayisina bagl
olarak gelistirdigi ikinci yasada, barisin gergeklesmesi i¢in bireylerin bir takim
haklarindan vazgegmesi gerektigine vurgu yapar. “Bir insan bagkalari da ayni
sekilde diisiindiiklerinde, barisi ve kendini korumayi istiyorsa, her sey tizerindeki
bu hakkini birakmali ve bagkalarina karsi ancak kendisine karsi onlara taniyacagi
kadar 6zgiirliikle yetinmelidir” (Hobbes, 2005: 97). Bu anlamda bireyler kendini
yonetme, yargilama ve ceza verme haklarmin timiinii yonetime yalnizca savas
durumundan kurtulmak i¢in kendi rizalariyla devrederler.

Hobbes, hipotetik olarak tasarladigi toplum so6zlesmesinde, devletin
mesruiyetinin kaynagini arastirirken bir devletin yonetiminde kendi tarihsel
deneyimlerine de dayanarak en biiyilik problemin, yonetimdeki ¢ok seslilik oldugu
sonucunu ¢ikarmistir. Hobbes, herhangi bir savas ya da catisma durumunda
devletin hizli karar verip baris1 saglamak amaciyla eyleme geg¢mesi igin bir
cogunluktan ziyade “gliclerinin en iyi nasil kullanilacagi ve uygulanacagi
konusunda farkli goriislere sahip [...] 7 devleti yonetecek ve baris1 saglayacak
simirsiz yetki ile donatilmis olan tek bir egemenin olmasi gerektigini sdyler
(Hobbes, 2005: 128). Hobbes devleti ve mutlak monarsiyi, bireyin giivenligini
saglamak adina dolayisiyla pratik bir amag igin yapay bir yaratim olarak, aracsal



konumda tesis eder. Fakat egemenin bireylerden, bireylerin giivenligini saglamak
adma devraldig1 yasama, yargilama ve cezalandirma haklarini kendinde toplamas,
siddetin kurumsallasmasi1 ve tekellesmesi anlamina gelir. Bu durum, egemenin
sinirlanamaz yetkilerinin yani sira devlete ve iktidara riza gosteren bireylerin
yaratimi oldugu icin her an tehlike igerisindedir. Egemenin tiim giicii ve iktidari,
politik bir sézlesmeden gelmektedir ve egemen sézlesmenin aracisidir. Boylelikle
Hobbes, devletin kaynaginin sozlesmeye, mesruiyetinin de insanlarin rizasina
dayandigini soyleyerek tanrisal bir zemininin olmadigini kanitlamig olur.

Hobbes’a gore bir devletin amaci giivenliktir ve bu giivenligi saglayacak olan
“insanlar1 korku icinde tutacak ve onlar1 ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve
doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢” olan devlettir (Hobbes, 2005:
127). “Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz” (Hobbes, 2005: 127). Hobbes’a bu
noktada sorulmasi gereken soru sudur: Mutlak yonetimin giiclii ve zor kullanan bir
iktidar profilinde olmasi1 neden gereklidir? Hobbes bu soruyu su sekilde yanitlar:
Insanlar bencilliklerinden dolay1 iyiye ve kétiiye, adil olana ve olmayana hem
dogru karar veremezler hem de aralarinda bir anlasmaya varamazlar. Dolayisiyla
stirekli bir ¢atigma hali hakim olur. Bu yiizden ydnetimin, insanlarin huzur i¢inde
yasamasl icin onlar adina iyi ve kotii, adil olan ve olmayan hakkinda yargisini
vermesi gerekir. “Bir hesapla ilgili anlagmazlik oldugunda taraflar kendi rizalariyla
bir hakemin ve yargicin aklini dogru akil yerine koymali ve onun kararina
uymalilardir. Aksi takdirde, doga tarafindan bahsedilmis bir dogru akil
olmadigindan, aralarindaki anlagmazlik kavgayla bitecek veya ¢oziilmeden
kalacaktir” (Hobbes, 2005: 42). Tahmin edilecegi gibi Hobbes un teorisindeki bu
dogru akil, mutlak iktidardir. Bu iktidar ise giiclii bir devlet olan Leviathan™’dur.
Mutlak iktidar, Hobbes’a gore insanlar1 baris igerisinde tutacak ve toplumsal
diizeni saglayacak olan tek yonetim seklidir. “Devlet yonetimi tiirlerinden olan
demokrasi, aristokrasi ve monarsi igerisinde en iyi yonetim sekli monarsidir”
(Hobbes, 2007: 117).

** Leviathan, Tevrat’ta ve incil’de kétiliigu temsil eden ve denizlerde yasadigina inanilan
efsanevi bir su canavarinin adi olarak gegmektedir. Hobbes 1651 yilinda toplum sézlesmesi
teorisini kaleme aldigl eserine, mutlak gii¢ ve yetkilere sahip egemen bir devleti ifade
etmek igin ‘Leviathan’ adini verir.



Sonug

Hobbesun toplum sozlesmesi teorisinde anlatildigi iizere, insanlar doga
durumundan giivenliklerini saglamak amaciyla kendi rizalartyla politik duruma
gecerek bir devlet catisi altinda toplanirlar. Bu devlet Hobbes’un teorisinde korku
ve siddeti tekelinde bulunduran giiclii ve monarsik yapiya sahip Leviathan’dir.
Insanlar giivenliklerinin saglanmas1 ve savasin sona ermesi igin, devlete dolayisiyla
da mutlak iktidara bir takim bireysel hak ve Ozgiirliklerini devrederler. Bu
devredilen oOzgiirliiklerin basinda bir anlasmazlik durumunda insanlarin kendi
kendilerinin yargict ve cezalandirici olma haklart gelir. Buna gore, politik bir
yapida insanlar artik, her hangi bir anlasmazlik durumunda, kendileri yargilama ve
cezalandirma yapamayacak ve anlagsmazligin ¢oziilmesi i¢in hukuki yollarla yargi
giiciine bagvuracaklardir. Hobbes’un teorisinde yasama, yiiriitme ve yargi giicler
birligi ilkesine gore mutlak iktidarla sekillenmistir. Dolayisiyla yargmin yargilama
hakkinin kaynagi bizzat tiim bireylerden alinan rizadir ve mesruiyeti ise bireyler
arasinda yapilan sozlesmedir.

Hobbes’a gore, bir sdzlesme araciliiyla kurulan devletin idari islerini yiiriiten
iktidar, tim giicli elinde bulunduran en yiice kurumdur. Bu baglamda iktidar,
siddetin araglarini ve bizzat siddeti, her bir bireyi digerinden korumak ve haklarini
savunmak adina kendi elinde bulundurur. Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
devleti yoneten iktidar gilicle donatilmistir ve iktidar ile siddet i¢ igedir. Buradaki
esas soruna Hannah Arendt’in siddet elestirisiyle dikkat g¢ekebiliriz. Arendt
siddetin, iktidarin politik yapisinin ve onun kurumlarinin kendisini var etmesinde
bir ara¢ oldugunu sdyler. Aynt zamanda Hobbes’un iktidar ile siddeti bir arada
tutmasina karsilik Arendt, iktidar1 siddetten ayirir. “Kendisini destekleyecek
bagkalar1 olmaksizin tek bir insan, asla siddeti basariyla kullanacak kadar iktidara
sahip olamaz” (Arendt, 2003: 63). iktidar kendisini destekleyecek bir sayiya her
zaman muhtactir, aksi halde giiciinii kaybeder. “Iktidar her zaman sayilara
gereksinim duyar; oysa siddet, araglara dayali oldugundan, bir yere kadar sayilarin
giicli olmaksizin da idare edebilir. Yasal agidan sinirlanmamis bir ¢ogunluk
yonetimi, yani anayasasi olmayan bir demokrasi, siddet kullanmaksizin da,
azinliklarin haklarmin bastirilmasinda hayli gii¢lii, baskaldirinin bogulmasinda
hayli etkin olabilir. Ama bu, siddetle iktidarin ayni sey oldugu anlamina gelmez”
(Arendt, 2003: 54).

Arendt, siddet ve iktidar ayrimini yaptiktan sonra, onlarin “her ne kadar
birbirinden ayr1 fenomenler olsa da, genellikle bir arada ortaya ¢iktiklarini” ifade
eder (Arendt, 2003: 65). Siddet, iktidarin giiciinii korumasinda bir aragtir, fakat
ayn1 zamanda iktidarin bizzat kendini tiiketmesinde de 6nemli rol oynar. “Siddet
daima iktidar1 tahrip giiciine sahiptir; bir silahin namlusunun ucunda en etkin
komutlar gelisir, aninda ve en mikkemmel itaate neden olur. Ama bir silah



namlusunun ucunda asla iktidar geligmez” (Arendt, 2003: 66). Arendt’in bu
sozleriyle; siddeti tekelinde bulundurarak varligini Kabul ettiren bir iktidarlik
sisteminin, her an kendi kendisini ¢iiriitecek bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulasabiliriz.

Goriildiigi tizere Hobbes’un ideal devlet teorisi, siddeti elinde tutan giiglii ve
mutlak iktidardir. Fakat Arendt’in de dikkat cektigi lizere siddet araciligryla
yaptirim gergeklestiren her iktidar kendini yok etme giiciinii igerisinde tasidigi
aciktir. Iktidarin siddeti tekelinde bulundurmasi ayni zamanda demokratik bir
hukuk diizeninden yoksun oldugu anlamina gelir. Demokratik bir hukuk diizenin
kurulabilmesi ise, kamusal alanin ve kamuoyunun tesis edilmesinden gecer. Baska
bir sekilde ifade etmemiz gerekirse yasama, yiiriitme ve yargilamanin Hobbes un
teorisinde oldugu gibi mutlak iktidarin elinde degil, tiim bireylere acik olarak yani
aleniyet icerisinde kamusal alanda gergeklesmesi gerekir. Bu politik siireg ise,
kamuoyunun saglanmasiyla yani tiim bireylerin yasama, yiiriitme ve yargl
kurumlarina dogrudan ve aktif katilmalariyla demokratik bir zemine oturacaktir.

Bu kavramsal ¢erceveden hareketle sanata ve edebiyata uygulanan sansiire geri
donecek olursak, iktidarin ve devletin bizzat tek tek bireylerden aldigi giigle
yaptirim uyguladigi sonucuna ulasabiliriz. Modern diinyada bir¢ok Ornegini
gordiigiimiiz lizere yasama, yiiriitme ve yargi kurumlarinin tek bir giiciin ya da
cogunlugun elinde bulundugu agiktir ve bunun sonucunda c¢ogunlugun azinlik
iizerinde tahakkiim kurmasi s6z konusudur. Dolayisiyla ortaya konan sanat ve
edebiyat eserlerinin hakim olan giiciin ya da ¢ogunlugun ideolojisine aykir1 olmasi
durumunda, bunlara dogrudan miidahale ve sansiir uygulanmaktadir. Bunun
sonucunda ise, sanat ve edebiyat otonomisini kaybederek iktidarm hizmetine
sunulmug olmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, iktidar giiciinii bizzat tek
tek bireylerden onlarin giivenligini ve refahim1 saglamak iizere almasina ragmen,
kendi ideolojisini gergeklestirmek igin bireylerin aleyhine karar vererek hem
bireyin hem de sanatin ve edebiyatin otonomisine zarar verir. Bu bakimdan devlet
ve iktidar, sanata ve edebiyata miidahale etme ve sansiir uygulama hakkini bizzat
bireylerin kendisinden aldigina gére, sanatin ve edebiyatin otonomisini kazanmasi
da yine bireylerin iradesine bagli olacaktir. Bireyin otonomisinin, tiim politik
yasamimizda oldugu gibi sanat ve edebiyatta da agiga ¢iktig1 yer kamusal alandir.
Dolayisiyla sanata ve edebiyata sansiir uygulayan iktidar, giiciinii tek tek
bireylerden aldig1 riza ve sozlesmeyle pekistirmektedir. Ancak ¢agdas diinyada bu
sansliriin oniine gegmek igin, bizzat kendi rizamizla verdigimiz yonetme giiciinii
‘kamuoyu’ kavrami esliginde devralmali ve sozlesmeye dayali hukuk diizenini ise
kamusal alanla tamamlamalryiz.
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