Orhan Kemal’den Otorite ile Dogruluk Kavram aras1 Toplum
Yanilgis1: Murtaza Ornegi

ORHAN KEMAL!

Ozet:

Murtaza Yunanistan’dan mibadeleyle Cukurova’ya gelen bir muhacirdir.
Kolagas1 Hasan dayis1 gibi asker olup savasarak sehit olmak en biiyiik istegidir.

Murtaza bekgilik yaptig1 mahallede sevilmedi, ¢alistig1 fabrikada da sevilmedi.
Bunun sebebi Murtaza’nin asir1 baskist ve mahalleliler ile isgilerinse her firsatta
kurallar1 ¢ignemesinden kaynaklaniyordu.

Birey, toplum bi¢iminde, toplumsa otoritenin yonetim bigimiyle dogru orantili
olarak gelisimi saglar. Bilingsiz bireylerin olusturdugu bilingsiz toplumlar bilingsiz
otoritenin kurbani olur.

Her sey bireyde baslar ve bireyde biter. Iktidarlarin en biiyiilk korkusu
bireylerdir. Bireylerin en biiylik korkusu iktidar oldugu siirece bireyler makine
insandan farksiz bir hal alacaktir. Bu da modern toplum ve modern hukuka uzak
bir toplumlagmaya iter.

Bir kutuplasmanin s6z konusu oldugu bu eser toplum ile devlet otoritesinin
insaniligi arasindaki ¢atismay: giildiirii seklinde islemistir. Bu metinde ise Iktidar,
birey, toplum, otorite lizerine Murtaza eseriyle iliskili olarak “dogruluk” kavrami
incelenecektir. Dogruluk, degiskenlik gosterir ancak mutlak dogruya ulagma amact
tastyan toplumlar arasinda ortaklasa olarak benimsenmis belirli dogrular vardir ve
bunlarin toplum-birey-otorite arasindaki dengenin saglanmasinda biiyiik olgiide
6nemi metin igeriginde de agiklanacagi lizere biiyiliktiir. Murtaza eseri ile ilgili
yapilan bu edebiyat caligmasinin amaci mutlak dogru ile birey-toplum arasindaki
denge problemine Orhan Kemal’in edebi bakis agisiyla degerlendirmektir.
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Giris:

Insan nedir? Insanin 6ziinde yatan sey nedir? insan ne hisseder?
Sorularindan uzak, emir ve buyruklarla hareket eden, itaatkar ve kaliplasmis
zihniyetler, yani bir nevi makinelesmis, komut-yasam tarzina ugratilmis ve
gecen silirecte hukuku, yasam tarzini, idari tegkilatlanmayi1 hep buna gore
sekillendirmis ve en son 6zgiir birey ruhu da bu sekilde makine-insan haline
gelmistir. Murtaza eseri de buna giizel bir 6rnekleme olmustur.

Bigimsel tanimiyla “Hukuk, toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla
olan iliskilerini diizenleyen ve uyulmasi kamu giicli ile desteklenmis bulunan
sosyal kurallar biitiintidiir.” Amacini1 ve kaynagini da iceren bir tanimlama da ise
“Hukuk, toplumun genel yararin1 veya bireylerin ve toplumun ortak iyiligini
saglamak amaciyla yetkili makamlar tarafindan konulmus ve Devlet
yaptirimlariyla donatilmis sosyal kurallar biitiiniidiir” ( Prof. Dr. Necip Bilge,
Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 2011)

Ancak toplum yapisinda bu kurallar ilk zamanlarinda tabii kural olarak
ortaya koyulurken zamanla suni kurallar eklenmis ve sonu¢ olarak da
cogunlugunu suni kurallarin olusturdugu tabii kurallarin yetersiz kaldig
bunun sonucunda suni kurallardan dolay1 da yasanan bir¢ok sikinti
beraberinde gelmistir. Bunlarin basinda ise toplum igerisindeki bireyin
psikolojik degisimidir. Bunu Kagit filminde Emrah karakterinin de dedigi gibi
“Her yasak kendi isyancisini yaratir” (Kagit, Sinema Filmi, Sinan Cetin, 2010)
soziinden atif yaparak toplumun her asamasinin kurallardan olusmasi yine
toplumun her asamasinda kurallari yok sayma sorununu beraberinde
getirmektedir. Bu dogrultuda artik bireyler kendilerine uygulanan bu kurallar
y1ginini, bir gozetleme ve baski altinda birakma hissi vermekte oldugunu
gormektedir. Boylece kisiler bu suni diizene karsi orgiitlii veya orgiitsiiz
miicadele ve miidahale etme amacini kendilerinde gérmeye baslayip, kimileri
de yaratilan suni diizenin kisitladig1 6zgtrliikleri geri kazanmak i¢in bir takim
faaliyetlere girismekte bunun sonucunda ise hukuka aykir1 ve toplumu
tehlikeye diisiiren faaliyetler gostererek, olusturulan bu diizenin,
dizensizlikle ancak sorunsuz hale gelecegi, bireylerin asil o zaman
ozgilrliiklerine kavusacagi fikrini kuvvetlendirmistir.

Bu baglamda Kaos kuramini ele alacak olursak, bu kuramin temelinde
yatan onermeler bu fikrin giiclendirilmesindeki énemini anlayabiliriz. Kaos
kuramina gore;

1. Diizensizligin i¢inde de bir diizen vardir.



2. Diizen diizensizlikten dogar. (Berk Yiksel, Kaos Teorisi, 2008
http://blog.milliyet.com.tr/kaos-teorisi/Blog/?BlogNo=106539)

Bu iki 6nerme daha 6nce bahsettigimiz diizenin diizensizlikle sorunsuz
hale geleceginin bir dayanagini olusturmaktadir.

Yine Kagit filminden bir oOrnekle pekistirecek olursak karakterler
arasindaki su konusma durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

-Bir sabah uyandiniz ve birileri diyor ki size, sabah kahvaltisinda zeytin yemek
yasak. Ne olurdu?
+Sabah kahvaltisinda zeytin yemeyiz
-Yanlis, her yasak kendi isyancisini yaratir. Zeytinseverler bir orgiit kurarlardi.
Uzerinde zeytin dali amblemi olan bir bayraklari olurdu. Zeytinlere ézgiirliik
diye bir marslart olurdu belki. Simdi soruyorum size zeytinseverler ayaklanip
daga ciksa, daga cikan mi suclu, yoksa zeytini yasaklayanlar mi? (Kagit, Sinema
Filmi, Sinan Cetin, 2010)

Toplumda planli olarak birey dogdugu andan itibaren belirli kurallar
biitiinliniin icinde kendini bulacak ve ardindan bunlar1 sorgulamadan kabul
edecek ve hayatinin sonuna kadar bu kurallara boyun egecek ve bdylece
iktidar kendini smirlandirma gereksiniminde bulunmayacak ve komutlarla
yonetilen bir topluluk olusturacaktir.

Otorite viicut buldugu her alanda egemenligini saglayacak ve bu
egemenligin daimiligi icin siirekli caba gosterecektir. Bu durum sonucunda ise
birey ve toplum hissiyati yok edilerek, insan onuruna yakismayan davranislar
sergilenmesine yol acarak ve yine bunun sonucunda birey-otorite arasinda
uyumsuzluk gerceklesecektir. Eserden érnekle bakacak olursak;

"Vazife bir sirasinda gelmeyecek ¢isin, kirpmayacaksin géziinii,
diisiinmeyeceksin evladini, demeyeceksin cigerparem.”

Alintidan da anlasilacagl iizere insani hislerden 6te zorunlu ihtiyaclara
kadar sinir getirilmis ve tamamen kendini bireylikten uzaklastirmistir. Ve yine
eserin farkli boéliimlerinden bagka iki alintiya daha bakacak olursak kendini
tamamen otoriteye adamasi amaci goriilmektedir;

“Herhangi bir vatandasin yoktur, olamaz vazife disinda zamani!"

"Herhangi bir vatandas dogar anasindan vazife icin, éliir vazife ugruna!”


http://blog.milliyet.com.tr/kaos-teorisi/Blog/?BlogNo=106539

Ornekten anlagildig1 lizere, birey, birey olma vasiflarimi yitirecek ve
Foucault'un dedigi gibi makine -insan modeli bir hal alacaktir. Murtaza
karakterinin artik tiim insani hislerden uzak sadece emir-komuta zincirinde
hareket eden bir makine-insan hali aldig1 a¢ik¢a goriilmektedir.

Yine eserden ornekle bakacak olursak

“Ayni zamanda gérdiigiimii kurs, aldigimi amirlerimden biiyiik terbiye hem de
disiplin. Iyi bir meymur, bakmaz halkin gézyasina. Vazife bir sirasinda gérmez
go6zii cigerparesini. Neden? (Ciinkii iyi bir meymurun vasfi, etmektir memnun
amirini.”

Buradan da “halkin gbdzyasina bakmaz, gozii cigerparesini gdrmez” gibi
ifadelerden de vurgulandigi gibi tamamen insani duygu ve hislerden uzak bir robot
insan halini almis ve tek amaci verilen komutlar1 uygulayarak efendisinin
begenisini kazanmak istemistir. Bu o derece 6énemli olmustur ki Murtaza karakteri
icin eserdeki su alint1 Gnemini gostermektedir;

“Bir vazife yiiksektir bir namuzdan.”

Bu ifadelerden anlasildig: gibi belirli komutlarda hareket eden Murtaza’ya
en glizel 6rnek ise kitabin ilk basindaki su muhabbettir; Murtaza bir giin
bekgilik yaptig1 mahallede gece ge¢ saatte oturan bir ailenin kapisini galar ve
kisa bir nasihatin ardindan aynen su diyalog gecer aralarinda;

"Haaydi simdi. Séndiiriin lambanizi ve yatin.”

Irkildiler. Ohoo, adamin sabaha kadar onarilmast gereken ayakkabi
penceleriyle, kadinin camagirlari vardi.

"Islerimizi bitirmeden nasil yatariz Murtaza Efendi?"

"Diinya kadar camasirim var daha. Yarmna yikanip, serilecek, kuruduktan
sonra da iitiilenecek...

Murtaza heykel gibiydi, sadece bakiyordu. "Gecim kolay mi?" "Evin kirasi,
kaynayan tenceresi..." "Cocuklarin iistii basi, okul har¢hgi...

Murtaza dinledi dinledi, sonra elini kaldirdi:

"Aaag¢ géziinii vatandas! Yukarida Allah, Ankara'da devlet, hiikiimet hem de,
burada da ben! istemem itiraz, konusmam da fazla: Séndiir lambanti ve yat!"



Bu baglamda Murtaza eserinde de goriildiigi gibi Murtaza karakteri dnce
mahallesinde mahallelinin 6zel yasamina kadar girerek onlar1 disipline(?)
etmeye calismistir. Burada Murtaza karakterini otoritenin bir yansimasi,
mabhallelisini ise toplum genelinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir

Makine-insan modeli ise bireyin bilme, sorgulama, dogrulama islevlerini
tamamen yok ederek daha genel bir tanimla zihinsel faaliyetlerini yok ederek
sadece bedensel giiciinden faydalanmak ve sistemde adeta biiyiik bir
makinenin islemesini saglayan kiiciik makinelerin bir uygulama araci
olmaktan oteye gitmemesini saglamaktir. Bunun en yakin Ornegi olarak
eserdeki ana karakter olan Murtaza’y1 verebiliriz. Murtaza kendini tamamen
vazife basinda, insani tiim hislerin disinda gérmiis ve tek amaci kendisine
verilen gorevi layikiyla yerine getirmek olmustur. Kendisinden iistleri bilgili
gorerek onlarin emirlerini sorgulama geregi duymadan direkt uygularken
kendisinden alt olarak gordiiklerini ise bilgisizliklerinden dolay1 kii¢iik goriip
kendi emirlerine uymalarini istemektedir. Genel anlamda bakildiginda bu
bilme gorevini kendisinde goren iktidar ise bu bilgilerin ancak kendisi
tarafindan elde edilebilecegini ve ancak kendisinin bilgili olabilecegini 6ne
slirerek bireyi tamamen vasifsizlagtirma amaci giitmiistiir. Bu baglamda
Foucault'un iktidar ve Bilgi kavramlar1 hakkindaki degerlendirmeler akla
geliyor.

1. FOUCAULT’A GORE IKTIDAR VE BILGI ILISKiSi

Foucault bilgiyi, hem iktidarla ayakta duran sdylemlere gereksinim
duymasindan dolayi, hem de bilginin kullaniminin stratejik olmasi nedeniyle
iktidar olgusu olarak ele almaktadir. Foucault diislince sisteminde bilgiden
iktidara ulasmaktadir.

Iktidar ve bilgi dolaysiz olarak birbirlerini icerirler. Bilgiyi iireten
iktidardir. Ne esgiidiimlii bir bilgi alani olmaksizin herhangi bir iktidar iliskisi
var olabilir, ne de iktidar iligkileri varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi
alaninin var olabilecegini kabul edebiliriz (Canpolat, 2003: 86). Bu baglamda
Foucault'ya gore iktidar; “kendi orgiitlenmelerini kendi olusturan, giic
iliskilerini doniistiiren, gliclendiren ya da tersine ¢eviren bir siire¢ ve bu gii¢
iligkilerini etkili kilan stratejiler olarak anlasilmalidir” (Canpolat, 2003: 99).
(Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt:5 No:1, 2013)

Zygmunt Bauman, “bilgiye sahip olmak iktidardir” derken bilgi iktidar
iliskisinin sahiplikte diigiimlendigini dolayisiyla iktidarin var olusunda sahip
olma fiilinin kritik bir 6nemi oldugunu vurguladi. Biraz daha agmak gerekirse,



“iktidar sahipleri kamu yararinin.. ve ona en uygun insan davranis
orlintiisiiniin ne oldugunu; bu davranisi nasil meydana g¢ikaracaklarini ve
kalic1 olmasini nasil giivence altina alacaklarini bilmeliydi. Bu becerilerin her
ikisi elde edinmek i¢in baska insanlarin sahip olmadiklar1 belli bilgileri ele
gecirmeleri gerekmekteydi.” Son tahlilde séylenebilir ki, iktidar kendisine
mesruluk ve etkinlik kazandirdig: icin bilgiye gereksinim duymaktadir. Yine
aynm disiiniire gore, iktidarin bilgisi “devlet sirr1” adi altinda saklanir ve
gizlilik perdesini agma hakkina sahip az sayida insan digerleri tzerindeki
iktidarin1 bu sayede kurabilir. insanlik tarihinin biiyiik bir kismi boyunca
iktidardakiler bilgiyi a¢ik¢a ortaya koymaktan ¢ok saklamayi tercih etmisler
ve tlim eylemlerini bu sakl bilgi tizerine kurduklarindan dogru ve agiklanan
bilgiden devamli ¢cekinmislerdir (Bilgi-iktidar iliskisinin Doniisiimi, Ali Balcy,
http://web.sakarya.edu.tr/~kaymakci/makale/bilgiiktidar.pdf)

Bu durumda iktidar giiciiniin temelinde bilgi iretme ve yonetme oldugu
acik olarak goriilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda iktidarlik sistemi de aynen
bu diizenek {izerine kurulmus ve kisileri devletin bilgeligine itaate
yoneltmistir. Bu diizen belli bir siireden sonra dogma itaat olarak kisiler,
devlet-bilgi iliskisine hi¢ g6z atmaksizin kendilerine iktidara bagli ve ona karsi
bor¢lu hisseder hale gelmistir.

Bu baglamda ise yine Murtaza eserinde goriilen Murtaza karakterinin “ben
bilirim” yapis1 agik¢a iktidarin bilgi giliciinii bireyleri vasifsiz hale getirmesini
su alt1 ile goz oniine serilmesine yardimci olmaktadir.

"Bilirsiniz nedir kanun? Gérdiiniiz kurs? Aldiniz biiyiiklerinizden siki terbiye?”

"Almadiniz. Bilmezsiniz nedir kanun, disiplin, kurs hem de. Konusursunuz
haminnem gibi!"”

Bu alintida Murtaza bekgilik yaptig1 mahallede bir mahalle sakiniyle girdigi
tartismada otoritenin-iktidarin bilgi giliciinii itaatte kullanarak aslinda iktidar-
bilgi iliskisini cok carpici bir sekilde gézler dniine sermistir.

II. OTORITE VE DOGRULUK

Bireyler dogma olarak kazandiklar: iktidar otoritesine olan inanglar1 ve
iktidarin bilgiye dayandirdig: iddiasiyla bireylerin yonetimini saglama istegi
ile dogruluk kavrami arasindaki dengenin saglanmasi konusunda toplumsal
olarak biiytik sikintilar yasanmaktadir. Bunlarin baslica sebeplerinden biriyse


http://web.sakarya.edu.tr/%7Ekaymakci/makale/bilgiiktidar.pdf

bireylerin sorgusuzca otoriteye boyun egmeleri ve “daha iyi bilir” mantiginin
yer almasidir. Ancak giinlimiiz modern hukuku da takdir edilecektir ki
iktidarin da yanilabilecegini sdylemektedir. Ancak modern hukuk
diizenimizde belirtilen “iktidarin da yanilabilecegi” kavrami genel olarak
kazandirilamamis bir goristir. Fakat hukuk devletinde iktidarin
kusursuzlugu diistiincesi kalkmis, devletinde yanlis uygulamalarn da
olabilecegi diisiincesi ve buna karsi yonetilenlere yasal yollarla miidahale
hakki taninmistir. Lakin buna ragmen hala toplumda bu diisiince pek yer
edinmemistir.

Albert Einstein’in bir so6zii vardir; “Otoriteye koérii kériine inanmak, gergegin
en biiyiik diismanmidir”

Bu baglamda yine Murtaza eserinden o6rnek vermek gerekirse su alinti
toplumdaki “daha iyi bilir” mantigini gostermektedir.
“Var basimizda biiyiiklerimiz siikiir. Kaybederler uykularini, incelerler her bir
seyleri, verirler isabetli kararlar."

Murtaza’nin ¢evresindekilerle yaptigr bir sohbette soyledigi bu sdzlerden
anlagildigi iizere bireylerin iktidara karsi bir “ne derse dogrudur” mantigmin giizel
bir yansimasi olarak yazar tarafindan bize yansitilmigtir. Bu durum karsisinda
birey-toplum ve otorite arasindaki iktidarin, bilgi ve dogruluk kavramlarindan
dogan iistiin giic saglama amacina bakilirsa birey-toplum ve otorite arasinda bir
denge problemi dogmustur.

[1I. OTORITE VE BIREY ~-TOPLUM ARASINDAKI DENGE

Otorite ile birey arasinda tarih boyunca siiren bir iliski s6z konusudur.
Ancak iktidar ve birey arasinda higbir zaman denge tam olarak
saglanamamistir. Tarih boyunca iktidar baskici yoniinii 6n planda tutarak
bireyler iizerinde kurdugu “iistlin gii¢” dengesini saglayamamis ve her zaman
olabildigince iistiin olmaya calismis ve bunun sonucunda bireylerin 6zel
hayatlarina kadar miidahale etmistir. Bu nedenle toplum ile otorite, birey ile
otorite arasindaki dengenin saglanmasi ¢ok dnemlidir. Hem iktidarin bekasi
hem de bireyin yasami agisindan dnem tasimaktadir. Bu baglamda modern
hukuk diizeni otorite ile birey ve toplum arasindaki iliskiyi dengelemeye her
ne kadar cabalasa da uygulamada bunun aksi yoniinde faaliyetler
gorilmektedir. Bu da bahsettigimiz “iktidar ve dogma, iktidar ve bilgi, otorite
ve dogruluk” kavramlarinin 6nemini uygulamada faaliyet halinde gostererek
saglamistir.



Toplum olarak bizler kurallari, kurallarin asiriciigindan dolayi bir nevi yok
saymay1 ya da tam tersi olarak kurallarin bizi daima her yerde her sekilde her
acidan yonetmesini tercih sebebine yol agmaktadir. Bu da toplum ile otorite
arasinda, birey ile otorite arasindaki diizenli seviyeyi korumaktan ziyade ya
tam olarak bireyligi yitirip kendimizi otoritenin kélesi olmaya riza géstermeye
ya da tamamen otoriteye diisman olmaya, otoriteyi yok saymaya yol agacaktir.

Bunu Murtaza eserinde ¢ok rahat gériiyoruz. Ornegin bir tarafta Murtaza,
kendini otoritenin yonetimine, denetimine birakmis bir kisilik, ana karakter
olarak varken, diger tarafta kurallarin her zaman disina ¢ikmak icin ¢aba
gosteren, kurallardan kagmanin yolunu arayan, otoritenin baskisindan bikan
karakterler de goriilmektedir.

Toplum olarak bir bag gibi gelen sey vardir ki o da; otorite ile insan
iliskileri arasindaki dengeyi saglayamamak.

Murtaza eserindeki su alintilara bakildiginda otoritenin birey-toplum
arasindaki denge problemini agik¢a gostermektedir

Yukarida Allah, Ankara'da Devlet hem de Hiikiimet, burda da Murtaza'ydi!
Sonug:

Orhan Kemal’in Murtaza eseri, bir toplum sorununu giildiiriiyle anlatarak
bizi, bize dair her seyi akici bir dille giindeme getirmeyi basarmistir.
Hepimizin yapisinda bir “Murtazalik” vardir. Zaten bir¢ok iktidar
elestirilerinde “Murtazaliga soyunmak”, “Murtazaliga baslamak” gibi ciimleler
kullanilmaktadir. Bu durum karsisinda Murtaza eserini bu metin altinda;
iktidar-otorite baglaminda degerlendirildi

Murtaza eseri toplumun siiregelen itaatkar yapisini; bilgi, sorgu ve insani
hislerden uzak, tamamen bir makine seklinde emir-komuta zinciriyle hareket
eden insanlar halini alisini; yodnetilenin yoneteni sorgusuz ve bilgisizce
kabuliinii; yonetenin yonetileni insani hislerden uzak ve elinde bulundurdugu
bilgi ve yonetim giiciiyle itaatkar hale getirmesini islenmesi bakimindan hem
hukuki hem edebi hem de siyasi olarak elestirel bir dille anlatmas1 agisindan
onemlidir.

Murtaza; mahalleliye, fabrikadaki iscilere, ailesine karsi baskici tutumuyla;
hislerden ve insanilikten uzak bir sekilde tamamen robotlasmasi; herkesi
kendi diisiincesinde gérmek istemesi, herkesin her seyine miidahale etmesi
gibi bir¢cok o6zelligiyle elestirilmistir. Bu baglamda Murtaza, eser olarak



sosyolojik bakimdan incelendiginde toplum yapisinin iktidar otoritesiyle
iliskisini; Murtaza karakter olarak psikolojik bakimdan incelendiginde birey
yapisinin itaat ve otoriteye olan baghliginin kisilik sorunlariyla olan iligkisini
gozler dniine sermektedir.

Murtaza eseri yazildigi donemin durumunu elestirel olarak gozler dniine
serse de dziine bakildiginda tarihin bir¢ok safhasinda bu yoneten-ydnetilen
arasindaki denge sorunu vardir. Murtaza’'nin sadece bizim toplum yapisinda
degil, genel toplum yapisinda da var olan bir sorun oldugunu, bunun evrensel
boyutlarda incelenmis oldugunu; sosyolojik, psikolojik, siyasi, hukuki olarak
degerlendirildigini ve edebi olarak da Murtaza ve Murtaza gibi bir¢ok esere
konu olarak islendigi goriilmektedir.

Bu baglamda Murtaza ve Murtazaliga iliskin goriilen sorunlar ve bu
sorunlarin temelinde yatan dinamikler bu metinde Foucualt'in goriisleriyle ve
toplum yapisindaki sorunlari Murtaza eserindeki 6rneklerle gozler ontine
serilmistir.
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