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Ozet:

Tiirk sinemasi, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Miirebbiye, Pence, La Gargonne,
Nur Baba filmlerinden baslayarak sansiir kavramiyla karsi karsiya kalmistir. Bu kavram
ilerleyen yillarda degisen yonetmelik ve tiiziiklerle bir kalip igerisine sokulmaya c¢alisilsa
dahi, yapisi itibariyle sansiire herhangi bir smir ¢izilmesi miimkiin olmamistir. Yargi
organlarmin ve diizenleme kurullarinin subjektif yorumlar: etkisiyle beyaz perde iizerinde
bir leke halinde kalan sansiir; siyasi ¢atigmalarin, genel ahlak olarak tabir edilen i¢i bos
ifadenin, kurullarin her daim arkasma sigmdigr Tirk milletinin ve Tirk degerlerinin
yiiceltilmesi saikinden sapilmasimin gerekce gosterilmesiyle verilen kararlarin yani sira;
ekinlerin cihiz gosterilmesinden, karakterin ismindeki harfe hatta Tiirk polisinin gorev ve
yetkilerinin vatandaglara yanlis gosterilmesine dek birgok sansiir gerekgesiyle de
karsilagmustir. Miistehcenlik bahanesiyle cinselligin yasak bir kavram olarak goriilmesi,
hiikiimetlerin belirli sanatcilara karsi gosterdigi degismez tutumu, Tirk sinemasindaki
degerli isimlerin yabancilastirilmaya c¢alisilmasi, diizenleme adi altinda getirilen
kisitlamalarin Anayasada belirtilen en temel haklarin kullanilamaz hale getirilmesiyle Tiirk
sinemasinin gelisimine ket vurulmustur.

Sinematografik 6zgiirliigiin hige sayildig1 bir cografyada tutunmaya ¢alisan sanatgilar, bir
gergeveye hapsedilmeye calisilan ifade 6zgiirliigii, sanik sandalyesine oturtulan sinema
filmleri ve adalet kavramimin ideolojik ¢atigmalara kurban edilen eserlerle unutulmasini
sorgulayacagimiz bu g¢aligmayla ge¢misten giiniimiize Tiirk sinemasinda sansiir siireci ve
gerekeelendirmeler incelenecektir.
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Ahlak
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GiRisS

Sansiir, dar anlamiyla, biitiin yayinlar iizerine olan 6nleyici devlet kontrolii
olarak tanimlanmaktadir. Genis anlaminda ise, fikirlerin ve haberlerin toplanmasi,
bunlarin agiklanmasi ve yayilmasi iglevine karsi yoneltilen tiim engelleri ifade
etmektedir. (Tikves, 1968:7) Tiirk sinema tarihiyle Tiirk sinemasinin sansiir tarihi
hemen hemen birbirlerine paralel olarak seyir gdstermistir. Sansiir, heniiz eser
ortaya konulmadan Once gergeklestirildiginden sanat¢inin 6zgiir bir bigimde
hareket etmesini engellemis, kontrol mekanizmalar1 ona kars1 her daim uyarici bir
rol iistlenmistir.

Sansiir bir iktidar sorunudur. Merkezi otoritenin niteligi ¢esitli ¢ag ve
donemlerde degismistir. Kralliktan ve Tanri-devletten ulus-devlete gegisin
olusturdugu farkl iktidar ve yonetim modellerinin tiimii sansiir olgusunu vurgular.
Ciinkii, yonetim, Tychidides'ten beri biliyoruz ki, ne derece demokratik olursa
olsun mutlaktir. (Kahraman v.d., 2000:168) Iktidar her daim cevresindeki zit
etmenleri kendisine risk faktorii olarak goriir ve mesruiyetini kaybetmemek adina
onlarin yayilmasina engel olur. En ufak bir diisiince filizi dahi iktidarin ¢ikarlarina
ters diistlirgii takdirde susturulmaya mahkum goriilmiistiir.

Sansiir, filmlerin bakis acisini 6dnceden bigimleyen bir kalip olmaktadir. Biitiin
filmlerin adeta La Fontaine'in siirleri gibi, belirli bir moral agilamasini, dylesine bir
ogreticilik icinde olmasini ister. Saniir yoluyla, belirli bir terbiye sistemi,belirli bir
degerler diizeni yaratictya kabul ettirilmek istenir. Sansiir bunun zorlayici
aracidir.(Akad v.d., 2000:40) Otorite, sinemacilara kendi diizeni i¢in makul
oldugunu diisiindiigii bir genel ahlak asilamak ister. Bu genel ahlakin ne oldugu
veyahut ni¢in herkesce benimsenmesi gerektigini agiklama ihtiyaci duymaz. Ciinkii
genel ahlak olarak tabir edilen kavram son derece subjektif mahiyettedir. Var olan
diizenin sosyal ve ekonomik yapisinin iktidarin menfaatlerine uygunolacak sekilde
korunmastyla sansiir uygulanir. Bu belirsizlik, sanat¢iya dngoriilebilirlik agisindan
biiyiik bir engele yol agar.

Sinematografik htirriyet, film sanayii mensuplart ile sinema seyircilerinin
tagidigt ve devlet v.s. resmi makanmlarla 6zel kisi veya kurumlarin
miidahalesinden azade olaral filmlerin yapimi, gosterimi ve elestirilmesinin temin
edilmesinden ibaret bulunan bir hiirriyettir.(Onaran, 1968:21)

Egemen ahlak daima homojenlestirme ve siradanlastirma mantigma dayanir.
Oysa muhalefet daha baslangigta bu gergege baskaldiridir. Iste 19. yiizy1l sonundan
baglayarak biitiin bir 20. yiizyll boyunca devam eden sansiir anlayiginin asil
gergegini bu iskelet olusturur. Ciinkii Foucault'dan beri biliyoruz ki, insanligin
yakin tarihi, yeni fakat disina c¢ikilmasi neredeyse imkansiz bir sistem kurma ve
onu bir ahlak smir1 igine alma g¢abasidir. (Kahraman vd., 2000:170) Yirminci
ylzyil etkisi altina almaya calisan bu anlayis, sinemada kendini genel ahlak
dayatmacasi seklinde bulmustur. Her devletin i¢indeki dogal totalitarizmi, varolus
cabas1 altinda kirbag gibi kullanmis, sanatin sanat oldugu igin sahip oldugu
nitelikleri eritmeye ¢alismustir.



TURKIYE'DE SANSUR SURECI

_ 1. Cumhuriyetin IIk Déneminde Sansiir ve Miirebbiye, Nur Baba
Ornekleri

Hiiseyin Rahmi Giirpmnar'in alafrangaliga diiskiin Osmanl zenginlerini, erkek
diiskiinii oldugu anlatilan Fransiz Anjel'in ekseninde anlattigi romandan ayni adla
sinemaya uyarlanan film, sinemamizin ilk sansiir 6rneklerindendir. Unlii tiyatrocu
Ahmet Fehim tarafindan ¢ekilen Miirebbiye'nin hikayesi, sevgilisi tarafindan terk
edilen Anjel'in bir Osmanli ailesinin yaninda miirebbiyelik yapmasiyla baslar.
Anjel kisa siire sonra konaktaki tiim erkekleri bastan ¢ikarmistir.

Malul Gaziler Cemiyeti'nin ilk yapimi olan Miirebbiye'nin Istanbul'da kisa siire
gosterimde kaldiktan sonra "Fransizlari kiigiik diisiiriyor." gerekcesiyle General
Franchet tarafindan filmin Istanbul'da gdsterilmesi ve Anadolu'ya génderilmesi
yasaklanmistir. (Sonmez, 2010:34) Son derece subjektif bir gerekge ile sansiire
ugrayan film o donemde isgal kuvvetlerinin baskilart ve otoriteyi kaybetme
korkusu yiiziinden izleyicilerle bulusamamustir.

Muhsin Ertugrul, 1922 yilinda Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun eserinden
sinemaya uyarlanan Nur Baba(Bogazi¢i Esrart) adli filmi ¢ekmistir. Filmde sehvet
diiskiinii bir Bektasi seyhi anlatilmaktadir.

Tekkesini bir "seks tuzagi" olarak kullanan giizel sesli Bektasi seyhinin
Oykiistini anlatan film Eyiip Camisinden ¢ikan Bektasilerin saldirisina ugrayinca
isgal kuvvetlerince yasaklamp ancak Istanbul'un kurtulusundan sonra
gosterilebildi. (Giirkan v.d., 2000:19) Hicbir nedene dayanmayan bu sansiir
uygulamasinin sonucunda, mevcut sisteme getirdigi bazi elestiriler dolayisiyla
yoneticilerin mesruiyetini kaybetme korkusu yliziinden film bir siire 1siklarini
kapatmak zorunda kalmistir.

2. 1960-1980 Doneminde Sansiir ve Umut Ornegi

Bu donem Tiirk sinemasinin altin "Altin Cag"1 olarak kabul edilebilir. Dénem
icerisinde birgok degerli ydnetmen yetismis ve ¢ok sayida eser meydana
getirilmistir.

Senaryosunu, yonetmenligini ve basrol oyunculugunu Yilmaz Giiney'in yaptigi
1970 yapimli Umut filmi de zorlu sansiir yolculuguna c¢ikan eserlerden biri
olmustur. Tiirk sinemasinin bagsyapitlarindan biri olarak nitelendirebilecegimiz
Umut'ta yoksul faytoncu Cabbar'in hikayesi anlatilmaktadir. Cabbar, karisi, annesi
ve bes cocugunu eski faytonuyla ge¢indirmeye ¢abalamakta, yasam miicadelesini
yorulmadan  siirdiirmektedir. Hayatii  piyango  biletlerine  baglamustir.
Miicadelesine atinin otomobil kazasi dolayisiyla oliimii de eklenince Cabbar
caresizlik i¢cinde nefesi gii¢lii bir hocadan medet umar ve define aramaya koyulur.



Filmin sanstirde tiimiiyle reddedilmesi 10 maddelik bir gerekgeye
dayanmaktadir:

i. Filmde, Yilmaz Giiney ve arabasi, bakimsiz, pis, yirtik, cok zayif bir at ile
calismas1 ve geginmesi sansa bagli olup kalabalik bir aileyi gegindirmesi
diistiniilmez iken, bu araba ve at fakirligin bir sembolu olarak ele alinmus,
cesitli olaylarla da ¢alisma imkaninin bulunmadigi kanaati verilmistir.

il. Yilmaz Giiney'in at1 ldiriildiikten sonra bir islem yapilmamis ve bir
tazminat 6denmemistir. Burada zengin bir otomobil sahibinin fakir bir
arabacinin atin1 6ldiirmesinde takibat yapilmayacagi kanaati verilmistir.

iii. Atin1 kaybeden Giiney daha 6nce yanlarinda caligtigi {i¢ zenginin evine
gitmesi(yardim i¢in) evlerin ve i¢indekilerin dekor ve zenginlikleri, tavir ve
hareketleri, konusmalar1 ayrintili olarak senaryoda belirtilmemis, senaryoda
yanlarina gittigi netice alamadigi seklinde belirtilmistir, oysa filmde zengin
ve fakir hali en iyi sekilde canlandirilmis bu sekilde filmin esas konusu
zengin ve fakir ayrimi yapilmistir.

iv. Cabbar'in Yilmaz'in rizas1 ve Hakimin karar1 olmadan arabasi ve atinin
satilmas1 dikkati ¢ekmis, Cabber mani olmak istediyse de bu kanunsuz
harekete engel olamamustir.

v. Senaryo sayfa 17'de bir otomobil gelmekte iken soygun yapildig
belirtildigi halde, filmde gizlice bir eve liiks arabalarin bulundugu garajdan
girdikleri goriildii. Bu sekilde senaryoya mekanin uymadigi tespit
edilmigtir.

vi. Soyacaklari insanin Tirkiye'de ayni sekilde kimseler bulunmasina
ragmen, Amerikali bir zencinin se¢ilmesi manidar bulunarak uygun
goriilmemistir.

vii. Cabbar ile Hasan'in "zenginler mahallesine gidelim tabanca ile soygun
yapalim zenginler korkak olur onlart soyalim" climlesi senaryoda olmadig1
halde filmde bulunmaktadir.

viii. Hocaya sabah namazi giines dogarken kildirilmakta ve bu sekilde
ibadetle alay edilmektedir. Dinimizde giines dogarken namaz
kilinmamaktadir.

ix. "Hocam cinleri perileri, melekleri var definenin yerini soyler bu hoca
bildiklerine benzemez" denilerek bu sahte 6rnek gercek din adami seklinde
gosterilerek onun sahsinda din gorevlileriyle alay edilmektedir.

x. Nehirde abdest aldiktan sonra 101 tas toplatilip bunlarla muhayyel define
etrafinin daire seklinde ¢evrilmesi efsanesi, uydurma, batil inang gergek gibi
yansitilmaktadir.



Filmin bu haliyle senaryosuna tamamen uymamasi, senaryoda gorillmesi
imkant olmayan bir¢ok sahnenin nizamnamenin 6. maddesinin 4.5.8.9 ve
10. fikralarma gore adi gecen filmin halka gdsterilmesinin ve yurt disina
¢ikarilmasimin sakincali olduguna ekseriyetle karar verilmistir. 24.9.1970
(Ozgiig, 1976: 32-33-34).

Zengin fakir ayrimi tilkenin o dénemlerinde de keskin bir bigak gibiydi. Giiney,
bu filmde Cabbar araciligiyla caresizligin insana neler yaptirabilecegini yiiziimiize
vurmak istemistir. Nefesi kuvvetli bir hocadan medet ummanin, batil inanglarin
$6z konusu umut oldugunda bir insana nasil gercekci gelebilecegini anlatmak
istemistir. Toplumun bir kesiminde bazilarina giiliing gelse de hayallerin gercege
doniismesine umut dediklerini, ¢cocuguna bisiklet almaya umut dediklerini, umut
zehirli bir yilan olsa dahi onu avuglarinin ig¢ine almak i¢in her yola
bagvurulabilecegini, olaylarin i¢inden bir goz olarak ortaya koymustur. Umut'u bu
denli degerli bir yapit haline getiren de bu gergekligin dne siiriiliis bi¢imidir.

Adalete uygun olmayan sey toplumdaki bu ger¢eklik midir yoksa ger¢ek
olmayan seylerin pesinden kosan insanlarin gosterilmesi midir? Bu ayrim, devlet
sansiiriinde diisiniilmemistir bile. Sanat, toplumda olup bitenlere gbéz yumup
sinemay1 seyirciye bir keyif araci olarak sunmak midir veyahut seyirciye sinema
salonunun arka sokaklarinda olup biteni sorgulatmak midir? Dinin, inancin
somiiriilmesi midir kanuna aykiri olan, yoksa dini sémiirenlerin gercek¢i akimdan
etkilenen bir filme sahne olmast mi1? Toplumun sansiir kuruluna doéniik olmayan
yiizii iilke i¢in sakincali olarak goriiliirken Cabbarlar hi¢ diistiniilmeyecekti.

Umut, bu sansiir engelini daha sonra agsa film beyaz perdede gosterime girse de
toplumsal filmlerin siirekli cezalandirilacagi mesajindan kagilamamustir.

3.1980'den Giiniimiize Dek Sansiir ve Asilacak Kadin Ornegi

1980 askeri darbesiyle birlikte Tiirk sinemasinda yeni bir donem baglamistir.
Sikiydnetim usulleri demokrasiyi askiya alacak noktaya gelmis, sinemada sansiir
baskis1 kendini daha da fazla hissettirmeye baslamistir.

Basar Sabuncu'nun Piar Kiir'iin romanindan ayni adla uyarladigi 1986 yapimh
Asilacak Kadin da bu dénemde sansiire ugrayan filmlerden biri olmustur. Filmde
yash bir kadma bakicilik yapan Melek, yash kadinin 6liimiintin ardindan oglu
Hiisrev tarafindan zorla evde tutulmus ve Hiisrev'in fetisist tutkularinin esiri
olmustur. Once Hiisrev'in eski sevgilisinin kiyafetlerini giymek zorunda kalmis
daha sonra da Hiisrev'le evlenmistir. Iktidarsiz bir adam olan Hiisrev bununla da
kalmaylp  Melek'i evine getirdigi adamlarla zorla birlikte oldurtmus ve
seyretmistir. Daha sonra Melek'le yakinlasan ve onu bu hayattan kurtarmak isteyen
Yalgmn, gen¢ kadinla birlikte Hiisrev'i oldiirmistiir.. Yakalandiklarinda ise
mahkeme Melek'in asilmasina karar verir. Ayni1 zamanda filmde yargilama
sahnelerinde bir kadindan hakim olamayacagina dair diger erkek hakimlerin



tutundugu tavir ve Melek'e yapilanlar1 haksiz tahrik olarak nitelendirmeyip
Melek'in kocasinin 6niinde baska adamlarla iligkiye girmesinin ancak kocasi
acisindan haksiz tahrik olacagini sdyleyen hakimler ile hukuk sistemi iizerine
elestiriler senaryoda kendini gostermistir.

Sansiir kurulunun filmi reddetmesinin gerekcesi ise "Genel ahlak, orf ve
adetlerimize ve milli kiiltiiriimiize uygun olmamasidir." (Ozgii¢, 1993:81) Burada
tekrar genel ahlak kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Gerekce son derece soyut
kalmaktadir. Sansiir, genel ahlakin ne oldugunu agiklamamistir. Gazete
haberlerinde karsilagilan bu olay genel ahlaka, 6rf ve adetlerimize aykirtysa bunun
elestirel acidan bir sinema eserine yansitilmasilmasint engellemek toplumu daha
iyi bir hale mi getirecektir? Yoksa yargmin adaletini sorgulamak adaletsizlik
midir? Uygulanan sansiir, tim bunlara cevap verememistir.

Gilintimiizde ise sinema sektorii bagimsiz filmlerin artmasiyla birlikte daha
genis bir saha bulmus ve sinemacilar sesini daha fazla platformda duyurma sansi
bulmustur. Izleyicilerin sinemaya olan ilgisi artmistir. Bu durum sinemanin
ticarilesmesine neden olmustur. Fakat bir kisim film bu ticarilesmenin diginda
kalabilmis ve basarili olabilmistir. Ticarilesme siireci sponsorluk anlaminda Tiirk
sinemasiin daha fazla maddi kaynak bulmasimi saglasa da filmlerin popiiler
kiiltiire ¢okga yaklagmasi sonucunu dogurmustur.

SONUC

Sinema, kitleleri harekete gegirebilecek giicii beyaz perde {izerinde
bulmaktadir. Sanat¢i, zihnindeki elestirel bakis acisini, toplumda gordiigi
aksakliklari, genel yasayis tarzini yorumlayisi, otoriterinin tutumunu ele alisi ile
seyirciye 1sik tutmaktadir. Gorsel ve isitsel agidan seyirciyi etkisine alan bu arag,
modern iktidar tarafindan bile bir savas olarak goriilmiis ve her daim savasilmasi
gereken bir arag olarak diizenlemeler yoluyla sansiire ugratilmistir.

Tiirk sinemasinda bazi isimler tehdit olarak algilanmis ve filmleri tiirld
gerekcelerle sansiire ugratilmistir. Oyle ki bu sansiir, filmin anlasilmaz hale
gelecegi boyutlara dek ulagsmistir. Anayasa'da belirtilen en temel haklardan biri
olan ifade 6zgiirliigii bir 6n denetime tabi tutulmustur. Ideolojik ¢atigmalar, sansiir
kurullart i¢in bir sanat eserinin sakincali oldugu kanis1 yaratmistir. Adalet esittir
yasa denilerek, senaryolardaki ifadeler normlarla ¢atisir sekilde gosterilerek adaleti
tesis etme amaci giidiilmiistir. Oysa adalet biitiin bir kavram olarak gegici
normlarin ¢ok tstiindedir.

Alexandre Dumas'nin 1849'da dedigi gibi "Sansiir oldum olas1 giicsiizdiir.
XVIII. yiizyilda, Devrimden 6nce siki mi1 sikiydi ama higbir seye engel olamadi.
Voltaire de, Beaumarchais de rahatca basildi..." sansiir diisiincelerin 6niinde sadece
akintiya ters yonde ¢ekilen bir kiirektir. Sanat eserini dogmadan bogmaya ¢alisan,
toplumun Oniine ¢ikmadan solugunu kesmeyi amaglayan sansiir, elbet bir giin
giigsiiz kalacaktir. Ciinkii karanlik salonlarda yargilanan bu filmler hiikmiind
yalnizca toplumun karsisinda bulur.
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