Bir Karsilastirma: Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 25.5.2009 tarihli
E:2009/10444, K.2009/10167 Sayili Karari1 ve Alman Federal

Anayasa Mahkemesi'nin Mephisto Karari
Emsalgiil DOGAN”

Ozet: Ben bildirimde "Yargilanan kitap veya sanat eserlerindeki edebiyat ve sanat; yargi
kararlarinin gerekgelerine nasil yansimaktadir?" sorusu {izerinde calisacagim. Bunu esas
olarak Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 25.5.2009 tarihli kararinin gerekgeleri iizerinden
yapacagim. Dava ¢izilen bir Karikatiiriin, karikatiirii ¢izen kisiye ilkderece mahkemesi
tarafindan verilen beraat kararinin Yargitay'a gitmesi lizerine gelismistir. Bu noktada
diisiince 6zgiirliigii kavrami ve ifade 6zgiirliigliniin sinirlart karsimiza ¢ikmaktadir. Ben de
bu karart temel alarak diisiince ve ifade Ozgiirliigliniin anlami, kapsami ve smirlarina
bildirimin asil konusu gercevesinde yapacagim degerlendirme igin gerektigi kadariyla
deginecegim. Ayrica sanat Ozgiirligiinin anlami ve islevi, sanat Ozgiirliiglinin smnir
problemi ve sanat ozgiirliigl ile diisiince Ozgiirliigli arasindaki iliskiyi Bilge Bingdl'in
"Sanat Ozgiirliigii" adli makalesinden faydalanarak, sectigim Yargitay karari gevresinde
irdeleyecegim. Bildirimde asil olarak kullanacagim Yargitay kararinin yanmi sira Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin Mephisto Karari'min gerekgeleri ¢ikis noktam olacak.
Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin kararmin ve Mephisto Karari'nin gerekgesini birlikte
degerlendirerek 'sanat 6zglirliigliniin sanatin anlami ve iglevi geregi smirsiz bir 6zgiirliik
olmasi ve sanat ozgiirliigliniin tek sinirini baskalarinin kisilik haklart ile insan onurunun
olusturmasi gerektigi' sonucuna varacagim.

Anahtar Sézciikler: Sanat, Sanat Ozgiirliigiiniin Siniri, Diisiince Ozgiirliigii, Mephisto
Karar1, Karikatiir
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Plan

Bildirime diisiince 6zgiirliigiiniin anlami, kapsami ve simirlarina deginerek
baslayacagim. Bu noktada kullanacagim kavramlar1 olustururken {oanna
Kuguradi’nin ortaya koydugu ahlak anlayisindan hareket edecegim. Daha sonra
bildirimde {izerine yogunlastigim bir diger kavram olan sanat 6zgiirliigiinii; islevi,
anlami ve smirlart iizerinden Bilge Bing6l’iin bununla ilgili bir makalesinden
faydalanarak inceleyecegim. Ardindan diisiince ve sanat Ozgirligi ile ilgili
degindiklerim 1s1ginda, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 25.5.2009 tarihli
E.2009/10444, K.2009/10167 sayili Karari’'nin ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin Mephisto Karari’nin gerekgeleri {izerinden bir kargilastirma
yapacagim. Bu karsilastirmayr yaparken Oykii Didem Aydin’m diisiince
Ozgiirliiginii sinirlamanin  anayasalligi konusu {izerine yazdigi bir makaleden
yararlanacagim. Son olarak ise degerlendirdigim iki kararin gerekgeleri {izerinden
sonuca ulagacagim.

Diisiince Ozgiirliigii, Anlami, Kapsam ve Smirlar:

Dogrudan insan haklarimi ilgilendiren bir kavram olan diisiince ve ifade
Ozgiirliigii, dogustan sahip olunan ve insan olmanin bir geregi olarak kabul edilen
“temel bir haktir”. Diislince 6zgiirliigii genel olarak bireylerin diisiincelerini 6zgiir
ve kisintisiz bir sekilde ifade etmeleri esasina dayanir. Ayrica 6zgiirliiklerin bazi
talepleri vardir. Bu taleplerden biri de kisinin belirli baz1 etkinlikleri
gerceklestirmesinin “engellenmemesi”, bagka bir deyisle bu tiirden etkinlikleri
gerceklestirdigi i¢in kisiye hi¢ kimsenin dokunamamasidir (Kuguradi 2007:107).
Elbette bu dokunulmazligin da smirlart vardir. Sivil ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin 19. maddesi sdyle der:

“1-Herkesin karisilmaksizin kanaatler tasima hakki olmali

2-Herkesin ifade ézgiirliigii hakki olmali. Bu hak her tirlii bilgi ve fikirler

almayr ve vermeyi kapsar. Bu haklart kullanmaya gerektiginde yasayla bazi

kasitlamalar getirilebilir.”
Toanna Kuguradi bu maddeyi su sekilde degerlendirmektedir:

“ Bu maddeye bakilirsa onda dile getirilen ve bir ozgiirliik oldugu
varsayilan hakkin kullanilmasi, gerektiginde bazi seylerin ve bu arada
kamu ahlakinin korunmast icin kisitlanabilir. Ama kamu ahlaki nedir? Ve
eger egemen olan ‘ahlak’-yani neyin ‘iyi’ neyin ‘kétii’ olduguna da iliskin
bir iilkede gegerli ya da karar verenler icin gecerli olan normlar biitiinii-
bir¢ok iilkede oldugu gibi insan haklarina zarar veren ogeler tastyorsa ne
olacak? O zaman, kamu ahlakini korumak icin bir insan hakkini yasayla
kasitlamak, insan haklarindan ¢ok daha simirli bir alanla ilgili olan bir
normlar tiiriine oncelik vermek olmaz mi? Ya da bu degisken normlar
‘evrensel’ insan haklar: ilkelerinden daha dnemli saymak olmaz
mi?”(Kuguradi 2007:102).

O halde diislince 6zgiirliigiiniin sinirint yalnizca “insan haklari” olugturur. Yani
sadece insan haklarina ters diigen bir fikrin sinirlanmasi olanakli kilinabilir.



Diislince 6zgiirliigli devletin ve diger kisilerin diisiinceyi ifade hakkini ¢igneme
girisimleri karsisinda yasalarla korundugu yerde 6zgiirliiktiir. Devlet organlarinin
bu hakki ¢ignedigi yerde ise bu artik baski olmaktadir. Bu takdirde de diisiince
Ozglrliginin varligindan s6z etmenin imkdm1 kalmamaktadir (Kuguradi
2007:108).

Sanat Ozgiirliigiiniin islevi, Anlan ve Smirlar

Bilge Bingdl’e gore sanat, kisinin gercegi arastirarak Urettigi bir eylem,
kendine has bir alan olarak tanimlanabilir (Bing6l 2011:97). Sanat insan bilincini
aciga cikartan bir ifade bicimi, yaraticiligr tetikleyen ve sekle biiriinmesini
saglayan anlatim araci, toplumsal bir diyalektik iliski neticesinde ortaya ¢ikan bir
olgudur (Bingdl 2011:98). Alman Anayasa Mahkemesi de ¢esitli sanat
tanimlamalar1 yapmaya ¢alismig ancak nihayetinde sanatin “tanimlanamaz” oldugu
kanaatine varmis, sanat 6zgiirligii ile diger haklarin ¢atigmasi durumunda ise
uyusmazhigin her somut ihtilafa gére degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir
(Bingol 2011:114).

Cogunlukla sanat eserleri kendi baslarina mutlak ve tek bir fikri ortaya
koymazlar. Daha ¢ok muhataplar1 tarafindan anlamlandirilirlar. Bir sanat eserinin
anlamlandirilis bigimi onu degerlendiren kisiye gore degisebilir. Ornegin bir yazar,
aslinda siddet savunuculugu yapmak istemese de yazdiklar1 o sekilde anlasilabilir.
Bu noktada karsimiza goz oniinde bulundurulacak anlamin hangisi oldugu sorunu
¢ikmaktadir. G6z Onitinde bulundurulacak anlami da belirleyecek olan devletin
yargl, yasama ya da yiiriitme organi degil toplumdaki izleyiciler olmalidir (Bingol
2011:127).

Malroux sanati gelenek ve gorenekleri, giincel yasamin gesitli sorunlarini
genellikle diinyanin karanlikta kalan yanlarini ortaya g¢ikartan toplumsal bir olgu
olarak goriir. Lukacs da Malroux’tan bir adim ileri giderek sanati toplumdaki zitlik
ve engelleri asmayi saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmistir (Bingol
2011:99).Bununla beraber disiindiirme ve bilinglendirme islevleri sanatin,
diistincenin bir {iriinii oldugu yanini da bize gosterir.

Tim sanat iiriinlerinin alenen ya da zimnen toplumsal bir mesaji vardir. Bu
mesaj hayatin adil ve insancil gelisimine 1s1k tutmayr amagclar. Iste sanat
Ozgiirligiiniin kapsami da onun toplumsal yasamdaki anlam ve islevi ile belirlenir.
Bu islev iki yonlii olarak ¢alisir. Bunlardan ilki, yasamin karanlikta kalan yonlerini
dogrular1 dile getirip yanliglara isaret ederek ortaya gikarmak, boylece toplumun
adaletli ve insancil gelisimine katkida bulunmak; ikincisi de, bireyin kisisel
gelisimine yardimer olmaktir. Bu islevlere bakildiginda dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, sanat1 ise yarar sosyal ve ahlaki eylemler kategorisine indirgememek
gerektigidir. Sanatin sanat olma sebebi belirli islevleri yerine getirmesi degildir;
sanat soz konusu islevleri dogal olarak yerine getirir, tam da bu nedenle
sinirlandirilmamalidir.  Sinirlanma  konusu genelde sanat eserinin siyasi bir
muhtevaya sahip oldugu durumlarda kargimiza ¢ikmaktadir. Sanata iliskin yaygin
bir kani ise sanatin hosa giden bir etkinlik olmas1 gerektigidir. Bu diisiince sanatin



dogasina aykir1 oldugu kadar sanat¢ryr da sinirlandirir. Ayrica sanata yiiklenmek
zorunda olmadig1 bir gérev vererek sanati anlamsiz kilar (Bingdl 2011:100).

Sanat gercekte devlet olgusunun ortaya ¢ikmasindan 6nce de vardi. Devletin de
bu nedenle sanati bagimsiz bir varlik olarak kabul etmesi gerekir(Bingdl
2011:110).

Sanatin etki alanina iligkin sinirlamalarin insan haklarinin, insan onuru ve
kisiliginin korunmasina yonelik olmasi gerekir. Devlet de sanat alaninda
“objektiflik ve hosgori” ilkesini kullanmalidir. Sahiplerini yeterince dinlemeden
eserlerini zararli saymak ancak ve ancak tiranliga uygun bir davranig olabilir
(Bingdl 2011:115). Devletler 6zellikle resmi ideolojileri geregi sanata ve sanatgrya
birtakim sinirlamalar getirir. Oysaki sanat 6zgiirliigiiniin niteligi ve kapsaminin
belirleyicisi devletin resmi ideolojisi degil, sanatin anlami, islevi ve amact
olmalidir (Bingo6l 2011:94).

Kararlar ve Degerlendirme

Oncelikle iki karar1 da dzet halinde kisaca aktarmak istiyorum. Yargitay 4.
Ceza Dairesi’nin karariyla baglayalim: Olay kopek bedeni iizerine T.C.
Bagbakani’nin kafasinin fotografini yerlestirerek yaptigi bu karikatiirleri halka
dagitan bir kisinin mahkemede yargilanip beraatine karar verilmesiyle Yargitay’a
gitmesi lizerine geligmistir. Yargitay Sanigin bu eyleminin hukuka uygun ¢ergeveyi
astigin ifade ederek ilk derece mahkemesinin beraat kararini bozmus ve bozma
gerekgesini de su sozlerle ifade etmistir:

“ ...samgin kolaj teknigini kullanarak yaptigi, képek bedeni iizerine
T.C. Basbakani’nin kafa fotografi yerlestirilen, iistiindeki értiiye ‘B.... nin
képegi olmayacagiz’ yazili, agzinda ABD, boynunda ABD Bayrag: Figiirii
ve kuyrugunda fiize bulunan ¢alismay, Kadikdy Adliye Binast éntinde
halka, davet ettigi basin mensuplarina ve kameralara gostermek suretiyle
gerceklesen eyleminde, yapilan elestirinin kaba sert ve incitici olmanin
otesinde asagilayici boyuta ulastigt ve muhatabin kopek biciminde
resmedilmesinden ibaret kalmayip, ‘B... ninkopegi olmayacagiz’ denilmek
suretiyle ironi yapilarak, kopeklesme olgusuna ve dilimizde ‘kopek’
sozciigiine yiiklenen ‘al¢ak, soysuz, ¢ikart igin yaltaklanan (kimse)’ gibi
anlamlara vurgu yapildigi, béylece kamu gorevi yapan magdur hakkinda
kiiciiltiicti  deger yargisinda bulunularak igsel degere ve kamuoyu
nezdindeki seref ve sayginliga saldirida bulunarak hukuka uyguniuk
st asidigi, Ingiliz vatandagst olup 20 yildir Tiirkiye'de yasayan ve
cesitli egitim kurumlar: ile Universitelerde hocalik yaptigi anlasilan
samigwn, Tiirk orf ve adetlerinden uzak olmayan yasanti iginde oldugu ve
eylemin iilke kamuoyundaki etkisini bilebilecek durumda bulundugu
gozetilmeden, suga konu kolajin siyasi elestiri ve mesaj icerdigi, sanigin
su¢  kastimn  bulunmadigi  bigimindeki yasal olmayan gerekgeyle
hiikiimliiliigii yerine beraatine karar verilmesi,

SONUC: Yasaya aykirt ve o yer C. Savcisinin temyiz nedenleri yerinde
goriildiigiinden teblignamedeki onama diisiincesinin reddiyle (HUKMUN



BOZULMASINA)...  ...oybirligiyle  karar  verildi.”(E.2009/10444,
K.2009/10167, k.t./k.g. 25.05.2009, Kazanci ictihat Bilgi Bankasl.)

Mephisto Karar1 ise 24 Subat 1971 tarihinde verilmis bir karardir. Karara konu
teskil eden Mephisto isimli romani yazan Klaus Mann, 1933 yilinda Nazi
rejiminden Amsterdam’a kagmis ve 3 yil sonra bu romani yayimlamistir. Roman
donemin Nazi rejimine bir tepki niteligindedir. Her ne kadar yazar romaninin
baginda romandaki sahislarin birer hayal {riinii oldugunu soylemisse de bu
sahislarin gercek hayattakilerle benzerliginin inkar edilemeyecek diizeyde oldugu
belirtilmektedir. Davaci ise hem oyuncu hem de tiyatro yonetmeni olan Gustal
Griindgens’in evlatlik ogludur ve 1963 yilinda bu romanda babasindan
bahsolundugu gerekgesiyle romanin yayim, basim ve dagitiminin Anayasa’ya
aykirt oldugunu ve kisilik haklarinin ihlale ugradigini 6ne siirmiistiir (Bingol
2011:131, 132).

Mephisto romaninin kahramani Hendrik Hofgen etik degerleri hige sayarak
Hitler yonetimiyle damigikli doviistiklii olarak kendine iin yapan bir oyuncudur.
Ustelik bunu yapmakla birlikte aslinda politik olarak Hitler ydnetimine de karsidr.
Buradaki uyusmazlik roman kahramani olan Hofgen’in gergek hayattaki
Griindgens ile benzerliginden ortaya ¢ikmaktadir. Klaus Mann, roman kahramani
Hofgen’i Griindgens’in ger¢ek hayatta oynadigi oyunlardan Karakterine, fiziksel
ozellikleri ve hatta calistigi devlet makamlarina kadar ayni sekilde tasvir etmis;
onun sirf kariyer elde etmek ugruna etik degerlere aykiri hareket ederek Hitler
yonetimiyle is birligi yapmasini elestirel bir tutumla aktarmistir. Griindgens’in
evlatlik oglu ise romani1 okuyan herkesin aklina ilk olarak babasinin gelecegini,
bunun yani1 sira romanda ¢ok fazla incitici, babasini insanlara yanlig tanitabilecek
hususlarin yer aldigini belirtmistir (Bing6l 2011:132).

S6z konusu uyusmazliklarin her ikisinde de sanat 6zgiirliigii ile bir insanin
kisilik haklar1 ve onurunun gatistigi goriilmektedir. Aslinda iki uyusmazlik da ayni
sekilde sonuglanmistir. Ancak burada 6énemli olan ve benim de bildirimde dikkat
¢ekmek istedigim husus sonuglarin ne oldugu degil; bu sonuglara hangi
gerekgelerle varildigidir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin s6z konusu kararla ilgili
gerekeesini yukarida verdim. Simdi bu gerekgeyi biraz irdeleyelim.

Sanmigin 6rf ve adetleri bilip bilmemesi, toplumsal kurallara hakim olmas1 veya
olmamasi, keza Ingiliz vatandasi olmasi kamimca uyusmazlik acisindan
kullanilabilir argiimanlar degillerdir. Yargitay, “B...’nin kdpegi olmayacagiz”
climlesinde sanigin kdpeklesme olgusuna yiikledigi anlam kendi algiladigi gibi
alcak, soysuz, ¢ikari i¢in yaltaklanan kimse diye nitelendirmis ve bunun {izerinden
kararim gerekcelendirmistir. Suca konu olan eylemin iilke kamuoyundaki etkisine
dikkat ¢ekerek bir nevi “kamu ahlak1” kavrami iizerinden degerlendirme yapmustir.
Daha once de agikladigim tizere kamu ahlaki denilen seyin insan haklarina zarar
veren unsurlar icermedigi agik degildir. Yargitay bu unsurlara bakmaksizin kamu
ahlaki kavramu Gistiinden vurgular yapmustir.



Kamu baris1 ve kamu diizeni gibi mugldk ve seffafliktan yoksun anayasal
acidan ancak dolayl bir sekilde belirtilebilecek bir koruma degerine dayanarak
belli igerige sahip diisiincelerin beyanini yasaklamak, ilkesel agidan miimkiin
olamamalidir (Aydin 2011:49). Ayrica kararda Yargitay, elestirinin hak olmaktan
¢ikip su¢ boyutuna ulastig1 durumu belirlerken muhatabin sifatina dikkat ¢ekmistir.
Onemli olan s6z konusu karikatiirii kimin ¢izdigi degil cizilen karikatiiriin kimi
ilgilendirdigidir. Muhatabin sifati bagbakan olmasidir. Yani bagbakanin
elestirilmesi devletin ideolojisine ters bir durumdur bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin
bu bigimde kullanilmasma izin verilmemelidir, anlayis1 vardir. Oysa birazdan
Mephisto Karari’nda da deginecegim gibi sanatin bir sinir1 olacaksa bunu resmi
ideoloji degil insan hakki ve onuru olusturmalidir.

Yargitay; samigin ¢izdigi karikatiirde yaptig1 bu elestirinin kaba, sert, kiric1 ve
incitici olmasinin otesinde asagilayict boyuta ulastigini vurgulamigtir. Bir nevi
hiikiimete hakaret hatta kiifiir niteliginde gormiistiir. Ancak eserin, diisiincelerini
bagka platformlarda ifade etme olanagini bulamamis ¢izer tarafindan belirli bir
Ofke ve bu Ofkenin disavurumundan kaynaklanan bir rahatlama beklentisi ile
meydana getirilmis olma ihtimali de vardir. Ozellikle belli ¢evrelerde platformu
olmayanlar i¢in bu da bir yoldur, bu yiizden dogal karsilanmaldir (Aydin
2011:40). Olayimmizda s6zii gecen karikatiiriin entelektiiel konugmanin yaratacagi
etkiyi bir anda yaratan sert bir karikatiir oldugu agiktir. Kaba elestirinin siyasi
iislupta kural olacagi savunulamayacaksa da belirli ¢evrelerde bu tarz elestirilerin
iisluba yonelik duyarlilik nedeniyle insanlarda daha fazla bir etki yarattigini da
kabul etmek ve elestirileri de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Mahkemeler denetleyici yarg: yetkisi kullanmaktadir. Ancak bunun anlami
ulusal otoritelerin 6ngordiigii miidahaleyi mesruluk dlgiitlerini sorgulamadan kabul
edecek olmalar1 degil, mahkemelerin ulusal otoriteler tarafindan miidahaleyi mesru
kilmak i¢in gosterilen nedenlerin yeterli ve gerekli olup olmadigimi denetleyecek
olmalaridir (Aydin 2011:42). Ote yandan otoritenin simrlamay1 mesru kilabilmesi
i¢in son derece ciddi gerekgeler gostermesi beklenmelidir. Ornegin yasam hakkinin
korunmasi, siddetin Onlenmesi, kisi haklarinin korunmasi gibi. Bu g¢ergevede
mahkemeler sanat 6zglirliigli s6z konusu oldugunda devletlerin miidahaleyi mesru
kilan nedenlerini, sanat 6zgirligiiniin degismez yapisini gdz Onilinde tutarak bu
Ozgiirliigiin kullanimini imkansiz hale getirmeyecek bigimde yorumlamalidirlar.

Yargitay kararina gore samigin ¢izdigi karikatiir incitici, sert ve kabanin da
Otesinde goriilmistiir. Toplumun g¢ogunlugunun bir diisiinceyi “rahatsiz edici”,
“incitici” ya da “kabul edilmez” bulmasi onun yasaklanmasi igin bir gerekge
olusturamazken mahkeme de uyusmazlik konusu elestiriyi yasaklarken bu
gerekceleri kullanmamalidir. Bu disiinceler diinya genelinde elestirilen ve kabul
gormeyen diistinceler dahi olsa ayni ilke gegcerlidir. Bunlar smirlayict
diizenlemenin mesruiyet temeli ve sebebi olamaz (Aydin 2011:48).

Biitiin bunlarm yan1 sira sanigin bu davranisi bir iletisimsel eylemdir. Bunun
salt eylemi olusturan diger davraniglardan 6nemli farklart oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. iletisimsel eylemlerin sebep oldugu ziyanlar gérece kiigiik,



hatta ihmal bile edilebilir diizeydedir. Oykii Didem Aydin iletisimsel eylemlerin
iletisimsel yonleri gozetilmeden sinirlandirilmasinin miimkiin oldugu kanisindadir.
Ancak bunun mesru dnlemlerle miimkiin olacagini sdyler. Otoritenin ger¢ek amaci
sanatla (karikatiir) aciklanmak istenen diisiincenin igerigini bastirmak degil
elestiride bulundugu kisinin kisilik hakkini, insan onurunu korumak olmalidir
(Aydin 2011:46).

Modern diisiince 6zglrliigii kurami, tiim diisiince agiklamalarinin igeriklerinden
bagimsiz olarak korunmasi i¢in yeterince gerekc¢e oldugunu kabul etse de iizerinde
durdugum Yargitay Karari’nin gerek¢esi bu anlayisa ters diismektedir. Yargitay’in
gerekgesi evrensel referans noktalarina ulagabilecek bir gerekge degildir.

Simdi de Mephisto Karari’'nin gerekgeleri tizerinde duralim. Orada da bir
insanin kisiligi ve onuru ile sanat 6zgiirliigii catismaktadir. Ancak Alman Federal
Anayasa Mahkemesi bu duruma farkli bir bakisla yaklagsmistir. Mahkemeye gore
sanat¢i ¢iplak gercekligi eserinde yeniden yaratirken elbette elestirel bakis agisint
kullanacaktir. Ve belli bir tepki olarak yarattigi eserinin uygunlugunu yargilayacak
olan tek yargictir. Sanat Ozgiirligli kisiye olusturacagi eserin konusunu, onu
yaparken hangi malzemeleri kullanacagini ve eserini hangi formda yapacagini
serbestge belirleme 6zgiirliigi verir. Ayrica Mahkemeye gore sanat dzgiirliigiinden
sadece romanin yazart degil, romanin dagitim, basim islemlerini yapan sahislar da
yararlanabilecektir. Mahkeme sanatta kendine has kurallar oldugu igin sanat
Ozgiirliigliniin  Anayasa’nin 5. maddesinin 3. fikrasina dayanarak mutlak bir
Ozgiirlik oldugunu belirtmigtir. Ancak tiim bunlara ragmen Mahkeme sanat
Ozgilirliglinin  birtakim sinirlarinin  olacagini  sdylemistir. Buna gdre sanat
Ozgiirligiliniin sinirint belirleyen 6l¢iit; Anayasa’nin 1. maddesinde diizenlenmis
olup, bir biitiin olarak Anayasal diizende Ongoriilen temel hak ve ozgiirliikler
sisteminin ana felsefesini olusturan “insan onuru”dur. Anayasanin insan onuru ve
kisiligini koruyan 1. maddesi sanat Ozgirliigiine tam anlamda Tstiin
gelmemektedir. Ama unutmamak gerekir ki sanat da esasinda bagkalarimin
kisiligine saygi gostermeyi icermelidir. Baska bir deyisle sanat 6zgiirliigii ile insan
onurunun, kisilik hakkinin ¢atismasi durumunda mutlak bir dstiinlik terazisi
yoktur. Kars1 karsiya gelinen her durumda séz konusu olayda yer alan ayrintilara
gore karar verilmelidir. Olayda yer alan somut ihtilaf derinlemesine
degerlendirilmeli, sanat¢inin yarattigt gercekligin séz konusu gergege ve onun
anisina zarar verip vermedigi tartigilmalidir. Zira bu iki hak birbiriyle kiyasiya
yarigmaktadir (Bingol 2011:132, 133).

Goriildiigii gibi Mahkeme sanat 6zgiirliiglinii sinirsiz bir hak olarak gérmiis ve
onun smirini ancak ve ancak Anayasada var olan temel hak ve oOzgiirliikler
sisteminin felsefesinin baskalarmin kisilik haklart ve insan onurunun
olusturabilecegini kabul etmistir. Ancak bunun da mutlak olmamasi her somut
olaya gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Biz de tiim bunlar1 géz
ontinde bulundurarak sanata ve sanat 6zgiirliigliniin siiria tipki Alman Federal
Anayasa Mahkemesi gibi bakabilirsek daha 6zgiirliik¢ii bir bakisa sahip oluruz.



Sonug¢

Yargitay ve diger mahkemeler uyusmazliklara bakarken agik ve net ¢oziimler
bulmali, anlagilabilir, tutarli kararlarla insan haklarinin korunmasina hizmet
etmelidir. Hiikmiin agik ve net olmasi geregi hiikiim sonucu ile sinirli olmayip,
nihai karara varmadaki dayanaklarin agiklandigi, anlamaya ve denetime elverisli,
insan haklart ve onurunun gozetildigi gerekgenin varligim da gerektirir.
Dolayisiyla mahkemeler gerekgeleri tiim bu hususlart gozeterek ortaya koymali ve
degerlendirmelerini anlagilabilir dayanaklara yaslamalidirlar. Boylece karar adalet
bakimindan daha tatmin edici bir nitelige biirtinmiis olur.
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