EDEBIYATTA SANSUR, BEAT KUSAGI ve HUKUK
Cuma Ali BURSA!

Ikinci Diinya Savasi sonunda, Amerika’da toplumun orta siif, statiikocu yapisina bir
bagkaldir1 olarak Beat Kusag: ortaya ¢ikti. Her ne kadar Allen Ginsberg akimi yok sayarak
bir ka¢ adamin yazdiklarini yayimlama ugras: olarak tanimlasa da Beat Kusagi, toplumsal
tabulara, baskici idareye, 1rk ve cinsiyet ayrimina bir bagkaldir1 niteligini tagiyordu.

Bu akimin onciilerinden Allen Ginsberg, William Burroughs, Lawrence Ferlinghetti,
Gregory Corso gibi isimler yayinlandiklar1 yillarda kendi iilkelerinde sansiiriin dayatmasiyla
karsilagsmisg, eserleri miistehcenlik ve toplumsal ahlaka aykirilik gerekgesiyle mahkeme
kapilarmi agindirmistir.

Ulkemizde William Burroughs’un cut-up teknigiyle yazip edebiyatin tiim yazim ilkelerine
bagkaldirdigi Yumusak Makine isimli kitabi hakkinda da ‘muzir kurul’ tarafindan edebi eser
niteligi tagimiyor raporu verildi ve miistehcenlik gerekgesiyle ¢evirmeni ve yaymevi
hakkinda dava agild1.

Biitiin bu sansiir dayatmasinin temelde amaci nedir?
Sansiir ve hegemonya Beat Kusaginin iistiine neden bu kadar ¢ok gitmistir?

Onca sairi, ressami, miizisyeni etkileyen akimin eserleri hangi gerekceyle “edebi niteligi
yoktur” nitelendirmesiyle kargilagir?

Yarg1, edebi eserlerin degerlendirilmesinde ne derece bagimsiz?
Sansiir beat kusagina ve edebiyata zarar verebiliyor mu?

Genel ahlak denen sey mi korunmaya ¢aligiliyor yoksa edebiyati baski altinda tutabilmek
icin yazarlar ve ¢evirmenler yildirilmaya mu calisiliyor?

Bu kisa ve amator ¢aligma elbette ne kusagi yeterince tanimlamaya yetebilir, ne de kugakla
hukuk sistemi arasindaki soruna 1sik tutabilir. Ben yalnizca edebiyati seven bir hukuk
ogrencisi olarak birtakim sorular sordum.

ANAHTAR SOZCUKLER: beat kusag, sansiir, muzir nesriyat, edebiyat, hukuk
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1- MUSTEHCENLIK KAVRAMI VE MUSTEHCENLIK SUCU

Beat kusaginin sansiir macerast ve hukuk miicadelesine giris yapmadan Once
kavram olarak miistehcenligin ne ifade ettigini bilmemiz ve TCK’da miistehcenlik
sugunun ne sekilde diizenlendigini gérmemiz gerekmektedir.

Miistehcen, TDK. Sozligiinde gore “agik sacik, edebe aykiri, yakisiksiz”
anlamindaki bir sozciik iken Bat1 dillerinde ise tartismali olmakla birlikte Latince
obscenus/obcaneum sdzciigiinden tiiretilmis “kirli, pis, ayip” anlamina gelen bir
sozctktir. (Kopriilii, 2008: 28) Mistehcenligin tanimi su sekilde yapilmustir:
“sehvet hissine yonelik olup bu hissi kamgilayan, ar ve haya duygusunu rencide
eden sey miistehcendir.” (Ozbek, 2009:18; Bulut, 2000: 37; Kopriilii, 2008: 28)
Boyle bir tanim mevcuttur ancak bu tanimin zemini oldukga kaygandir, bir seyin
sehvet hissine yonelik oldugunu nasil ortaya koyacagiz? Tanimin objektif olmayisi
hukuksal a¢idan derin sorunlara sebep olmaktadir.

Bununla birlikte 1117 sayili Kiiclikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu 6.
maddesinde; “fikri, ictimai, ilmi ve bedii kiymeti haiz olan eserler bu kanunun
stimuliinden harigtir.” denilerek edebi eserlerin 1117 sayilh kanunun diginda
tutulmasint 6ngdérmiistiir. Ayrica TCK m. 226 da “bu madde hiikiimleri, bilimsel
eserlerle ¢ocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan
eserler hakkinda uygulanmaz.” denilerek sanatsal ve edebi eserler su¢ kapsaminin
disinda tutulmustur. Ancak bu kez de “edebi eser” olup olmama, edebi deger
tasiy1p tasimama gibi bir problem ortaya ¢ikmustir.

Gerek 1117 sayili Kanun gerekse TCK miistehcenligin tanimini  bize
vermemektedir. TCK m. 226 nin miistehcenlikle ilgili kisimlar1 su sekildedir;

“Miistehcenlik

(1) a) Bir ¢cocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriinleri veren ya da
bunlarn icerigini gésteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin iceriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gérebilecegi yerlerde ya da
alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, séyleyen,
soyleten,

¢) Bu iiriinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,

d) Bu iiriinleri, bunlarin satisina mahsus alisveris yerleri disinda, satisa arz eden,
satan veya kiraya veren,

e) Bu iiriinleri, sair mal veya hizmet satiglari yaninda veya dolayisiyla bedelsiz
olarak veren veya dagita

Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandwrilir



(2) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yaymnlayan veya
yaymlanmasina aracilik eden kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandwrilir.

((5) U¢ ve dérdiincii fikralardaki iiriinlerin icerigini basin ve yayin yolu ile
yayinlayan veya yaywmlanmasima aracilik eden ya da ¢ocuklarin gormesini,
dinlemesini veya okumaswni saglayan kisi, alti yildan on yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; iiciincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara
ulagsmast engellenmek koguluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda
uygulanmaz.”

Yine madde gerekcesinde de bize acik bir tanim verilmemekte 225. maddeye atif
yapilmaktadir, orada da; “bu hiikme gére genel olarak edep ve iffete saldiri niteligi
tastyan davraniglar su¢ olusturmaktadir. Boylece halkin ar ve haya duygularinin,
toplumun ortak edep ve ahlak temizliginin korunmast amaglanmistir. Bu suretle
toplum kiiltiiriiniin 6nemli bir kismini olusturan edep, iffet ve utanma duygular
korunmakta ve bu degerlere saldirt niteligi tasiyan hareketler yasaklanmaktadir.”

Bu agiklamayla zaten tanimi net olarak yapilamayan, kaygan zemin iizerindeki
miistehcenlik kavrami daha da kaygan bir zemine oturtulmaya ¢alisilmis, standardi
olmayan bir aciklama getirilmistir. Zira “ortak edep ve ahlak temizligi” ve ya
“halkin ar ve hayd duygulari” somut ve genel-gecer tanimlar olmadigi igin
degerlendirilmesi kolay yapilamayacak kavramlardir. Bu durum yasa koyucu igin
O6nemli bir imkandir ve bu imkan uygulayici idareye teslim edildiginde hak ve
Ozgiirliiklerin keyfi bir bi¢imde siirlandirilmasi demektir.(Bulut, 2000: 29)
Sozgelimi genel ahlak kavrami ne hukuk normlarmin tiretilmesi ne de bu
normlarin uygulanmasinda bize bilgi vermez, ¢iinkii genel ahlakta deger yargilar
s6z konusudur. O halde genel ahlak ve benzeri muglak kavramlar i¢in “objektiflik”
kriterleri getirilmelidir. (Uygur, 2008:14)

Peki, tanimin bdyle soyut bir temele oturtulmaya calisilmasinda amag nedir? Bir
eserin edebi nitelik tagiyip tasimadigimin 6l¢iitii kim tarafindan konulabilir? Hangi
hakim Oniine gelen romanin edebi eser niteligi tasiyip tasimadigini bilme yetisine
sahiptir? (yanlis hatirlamiyorsam hukuk fakiiltelerinde bdyle nitelikte bir ders
mevcut degil. —Ki ben, bir hakimin ayn1 zamanda ¢ok iyi bir roman okuyucusu
olmasi gerektigi taraftarryim-) Hukuk bilimi somut ve net olarak tanmimlanabilir
kavramlar1 inceler, kisiye gore degisen seyler hukukun inceleme alan1 disindadir.
Boylesine soyut bir tanim ve degerlendirme kriteriyle acaba sanat ve edebi eserler
daha kolay yargilanmak mu1 istenmektedir? Sansiir daha genis bir yelpazeye mi
yayilmak istenmistir? Nihayetinde miistehcenlik suglamasiyla karsilasan eserler
oncelikle ‘edebi eser niteligi tasimamaktadir’ karari alinarak hakim karsisina
¢ikarilmaktadir.

Eger herhangi bir kavram i¢in net bir tanim yapmiyorsaniz, kendinize kavramin
i¢ini dilediginiz gibi doldurma yetkisi vermeye ¢alistyorsunuz demektir. Ozellikle
Kiigtikleri muzir nesriyattan Koruma Kanunu, “muzir nesriyat” kavramini yalnizca



“18 yasindan kiigiiklerin maneviyati lizerinde muzir tesir yapacagi anlasilan...”
seklinde tanimlamay1 yeterli gormiistiir. Bu tanim i¢i bos karanlik bir kuyudur,
i¢ini neyle doldurmaliyiz sizce?

Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu bir de Bagbakanlik Kiiciikleri Muzir
Negriyattan Koruma Kurulu’'nu dogurmustur. Peki, bu kurul kimlerden
olugsmaktadir, bir bakalim, 1117 sayili kanunun 2. Maddesine gore;

“Kurul,

Basbakanlik tarafindan en az 15 yil kamu hizmeti yapmuis kisiler arasindan
secilecek bir iiye.

Adalet Bakanligi tarafindan idari nitelikte gérevlerde bulunan hdkim ve
Cumhuriyet savcilart arasindan segilecek bir iiye.

Icisleri Bakanhg tarafindan iist kademe yoneticileri arasindan segilecek bir
tiye,

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig tarafindan, Talim ve Terbiye Kurulu
tiyeleri arasindan segilecek iki tiye.

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tip dalindan segilecek bir iiye.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi tarafindan, giizel sanatlar dalinda iin yapmig
kisiler arasindan segilecek bir iiye.

Yiiksek Ogretim Kurulunun, sosyal bilimler dalinda akademik kariyer yapmus
ve en az doktor unvamini almig tiniversite ogretim elemanlart arasindan segecegi
bir iiye.

Diyanet Isleri Baskan: tarafindan Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeleri arasindan
secilecek bir iiye.

Ankara, Istanbul ve Izmir Gazeteciler cemiyetlerinin tespit edecekleri birer
basin mensubu aday arasindan Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigiince
kura ile tespit edilecek bir iiye.”

olmak tizere 10 iiyeden olusmaktadir.

Edebi bir eserin niteliginin degerlendirilecegi bir kurulda neden hi¢ edebiyatci
bulunmaz? Kurul zaten bagbakanliga bagli sekilde goérev yiirlitmektedir,
dolayisiyla bagimsizligindan da s6z edilemez.

2- WILLIAM S. BURROUGHS’UN YUMUSAK MAKINE’SI TURK
MAHKEMELERINDE

William S. Burroughs’un Yumusak Makine? isimli kitabi 2011 yihinda Siiha
Sertabiboglu cevirisiyle yayimlandi ve hemen ardindan Sitha Sertabipoglu ve
yaymevi sahibi hakkinda dava agildi®. Gerekge ise eserin miistehcen nitelikte
oluguydu. (Karan, 2013: 48)

2 Burroughs, William S., (2011), Yumusak Makine, Cev: Siiha Sertabiboglu, istanbul: Sel Yayinlar.

% Bkz., “Ve Burroughs Hakim Karsisinda” 06. 07. 2011, http://www.sabitfikir.com/haber/ve-burroughs-
hakim-karsisinda (Erigim Tarihi: 02.10.2014)
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Kurulun dahice tespiti su sekilde; “Zira insanlar ilkel hayatlarindan bugiine kadar
diinyanin her yerinde ve her toplumunda cinsi uzuv bélgelerini kapali tutmayr ve
cinsi miinasebetin gizliligini vazgegilmez kural olarak uygulaya gelmislerdir. Bu,
toplumumuzda da boyledir. Toplumumuzun ahlak anlayist ve kurallart ile orf ve
adetleri cinsi miinasebetin asikarligini kabul etmez. Toplumlar varliklarin
koruyabilmek ve toplum organlart bizzat bu normlara uymak zorunda olduklar
gibi, toplumu bu konuda yonlendirme, ikaz etme, hatirlatma gérev ve sorunlulugu
ile de yiikiimliidiirler. Bu gorev ve sorumluluk toplumsal niteliktedir. Soz konusu
kitapta yayinlanan yazilarin bu toplumsal gérev ve sorumluluk ile bagdasmasi
miimkiin degildir. Kitapta asil agirligin cinsellige yoneltilmis oldugu, kitabin
toplumun ahlak yapistyla bagdasmadigi ve halkin ar ve haya duygularini incittigi,
genel ahlaka aykirt oldugu miisahede edilmelidir. “*

Peki, aziz kurulumuzun hakkinda bdylesine dahice bir tespit yaptigi bu giinahkar
kimdir dahil oldugu kusak ne menem bir seydir?

Ikinci Diinya Savas1 sonunda, Amerika’da toplumun orta simif, statiikocu yapisina
bir bagkaldir1 olarak Beat Kusag1 ortaya ¢ikti. Her ne kadar kusagin kurucularindan
olan Allen Ginsberg akimi yok sayarak bir ka¢ adamin yazdiklarin1 yayimlama
ugrast olarak tanimlasa da toplumsal tabulara, baskici idareye, irk ve cinsiyet
ayrimina bir baskaldir1 niteligini tagiyordu.

Bu akimin onciilerinden Allen Ginsberg, William Burroughs, Lawrence
Ferlinghetti, Gregory Corso gibi isimler yaymlandiklar: yillarda kendi iilkelerinde
sansiirin  dayatmasiyla karsilasmis, eserleri Miistehcenlik ve toplumsal ahlaka
aykirilik gerekcesiyle mahkeme kapilarini asmdirmustir. Ki bu yargilamalar
giiniimiizden yaklagik 60 yil 6nce olup bitmis yargilamalardi.

William Burroughs ise akimin basat aktorlerindendi ve pek ¢ok yaratic
caligmasinin yaninda cut-up teknigiyle yazdigi iiglemesiyle yaraticiligin sinirlarini
zorladi. Yapit bir anti-edebiyat bileskesiydi zira bu zamana kadar kabul gérmiis
tiim edebiyat kuramlarini yikti. Romanin bir olay igermesi gerektigi, romanda bir
sey anlatilmasi gerektigi, olay Orgisiiniin bir sekilde birbirini takip etmesi
gerektigi, anlamlilik ve sorulara cevap bulunmasi gerektigi gibi kaliplagmis
edebiyat sistemlerini alagagi etti. Bunun yaninda aslinda hi¢ bir sey anlatmadigi
iiclemede cagin rezilligini de gozler Oniine sererek cok sey anlatti. Uyusturucu,
savag, seks, ikiyiizlilik ve cagin ne kadar bagimliligi varsa cirilgiplak gozler
Oniine seriyor. Eser tabulara vurulan kuvvetli bir giirz darbesidir ama bu ¢irilgiplak
gercegi biz anlamsiz ve kapali climleler olarak adlandiririz.

Burroughs’un Yumusak Makinesine yapilan en biiyiik elestirilerden ve tabi ki
saveiligin iddianame savlarindan biri escinsellik. Savcilik iddianamesine gore;
“yumusak makine adli eserde egcinsel iligkilere yer verildigi, bu yer vermenin kisa

* Bkz., “Ama Saym Willam Burroughs Yazmayin Oyle, Burast Tiirkiye!”
http://www.selyayincilik.com/duyuru.asp?id=15 (Erisim Tarihi: 05.10.2014) ; “William S. Burroughs
icin sorusturma!” 25 Nisan 2011 Pazartesi, http://www.ntvmsnbc.com/id/25206516 (Erisim Tarihi:
05.10.2014).
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anlatimlardan uzaklasarak iligkinin detayina ve sekline kadar yer verildigi
goriilmiig... "

Gergekligin iizeri ortiilerek ortadan kaldirilamaz. Ulkemizde ve diinyada sayisiz
kisi escinsel iligki yastyor ve escinsel duygulara sahipler, insanlar bu se¢imi fantezi
olsun diye yapmuyorlar, duygulari bu yonde. Hal bdyleyken siz boyle bir iliskiyi
anlatan romani yasakliyorsaniz, dogrudan bu insanlar1 da yasakliyorsunuz
demektir. Benim cinsel ahlakim ve tercihim toplumun cinsel ahlakiyla birlikte
yekpare bir kumas m1 olusturuyor? Geleneksel cinsel ahlaktan sapan kisi topluma
diisman olmak i¢in mi bunu yapar yoksa toplum mu onu kendi karsisina oturtur?®
(Hart, 2000: 53; Uzun, 2005: 12-13)

Yapitinin edebi kalitesi artik tiim diinya tarafindan kabul gbérmiis, yazdiklariyla
birgok edebiyat¢iyl, miizisyeni hatta sinemayi etkilemis birinin, kitabinin edebi
olup olmadigini tartiysmak mahkemelerimizi giiliing duruma disiirmekten bagka
neye yarar?’

Bir iilkenin sokaklari buram buram uyusturucu kokuyorsa, bir iilkede eksiksiz, bir
giin i¢inde birden fazla cinsel istismar ve tecaviiz vakasi gergeklesiyorsa, o iilke
okullarinda voleybol egitimiyle, gilizel yazi egitimiyle nesil egitilmez.

Yumusak Makine sanildiginin aksine escinsel iliskiye veya uyusturucu
bagimliligina 6zendiren bir kitap degildir, aksine tiim ¢iplakligiyla (tabi bu benim
fikrim, siz olduk¢a kapali bir anlatimi oldugunu diisiiniiyor olabilirsiniz.)
uyusturucu kullanimint géz Oniine seriyor, tasvirler ziyadesiyle rahatsiz edici

oldugu i¢in bu tiir bir metinle uyusturucu kullanimima baslamak derin bir ruhsal
bozuklugu gerektirir.

3- SEHRIN SOKAKLARINA ULUYAN SAIR: ALLEN GINSBERG
“Gordiim kusagimin en iyi beyinlerinin
cilginlikla yikildigimi, histerik ¢iplakikla

acliktan geberdigini...”

S«ye Burroughs Hakim Kargisinda” 06. 07. 2011, http://www.sabitfikir.com/haber/ve-burroughs-
hakim-karsisinda (Erigim Tarihi: 02.10.2013)

8 Bkz., Hart-Devlin tartismast: Hart, H. L. A., (2000), Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak. Cev.: Erol Oz,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar.

7 Cevik, Cankiz, (2013), “Bu Bir Edebiyat Eseri Degildir Miistehcenlik Barindirir” ,11 Ocak 2013,
http://baskaldiraninsan.com/2013/01/11/bu-bir-edebiyat-eseri-degildir-ve-mustehcen-ogeler-barindirir/
(Erisim Tarihi:20.09.2014)
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Bu sekilde baslar ‘Uluma’ya’ Ginsberg. Ve ilerde soyle siirdiiriir bu g¢agin
insanliginin betona ve metale ve teknolojiye tapisini imgelerken;

“Aliiminyum ve ¢imentodan nasil bir sfenkstir ki kafataslarimi acip par¢alamis
beyinleri ve imgeleri yiyip bitirmis?

Molok! Yalnizlik! Pislik! Cirkinlik! Kiilkovalart ve elde edilemez dolarlar!
Merdiven  diplerinde ¢ocuk ¢ighklari!  ordularda  higkirarak  aglayan
oglancocuklari! Parklarda goziiyasl ihtiyar adamlar!

Molok! Molok! Kabus Molok! sevgisiz Molok! Zihinsel Molok! Molok ezici yargic
insanlarin!

Molok akil almaz zindan! Molok kurukafa bayrag: ¢ekilmis ruhsuz hapishane ve
elemlerin kurultayi! Yapuar: yargi olan Molok! Savasin sayisiz tastan abidesi
Molok! sersemlemis hiikiimetler Molok!

zihni salt bir makine olan Molok! damarlarinda kan yerine para dolasan Molok!
parmaklart on ordu olan Molok! gogsii kendi cinsinin etini tiiketen bir dinamo olan
Molok! kenarlarindan dumanlar tiiten bir gomiit olan Molok!

Molok gozleri binlerce kéor pencere! uzun sokaklarinda ebedi Yahovalar gibi
gokdelenler dikilen Molok! sis icindeki fabrikalarinda diis kurup cavlagi ¢eken
Molok! devasa bacalart ve antenleriyle kentleri taclandiran Molok!

Sevdast sonsuz petrol ve tas olan Molok! ruhu elektrik akimi ve bankalar olan
Molok! yoksunlugu dehanin sureti olan Molok! yazgisi cinsiyetsiz bir hidrojen
bulutu olan Molok! Molok adi us olan!

Molok iginde yapayalniz oturdugum! Kendinde melekleri diisledigim Molok! Molok
Delirdigim! Sikemiciyim Molok 'ta! Asksiz ve erkeksizim Molok 'ta!

Molok ruhuma ¢ok onceleri giren! Molok iginde gévdesiz bir bilincim ben! Molok
beni dogal esrikligimden korkutan! Kendimden gectigim Molok! Uyandigim
Molok! Gokyiiziinden bosalan isik!

Molok! Molok! Robot apartmanlar! gériinmez banliyéler! hazine ¢atiklari! kér
sermayeler! seytansi  endiistriler!  hayaletimsi  uluslar! maglup edilemez
timarhaneler! granit yaraklar! canavarca bombalar!...” (Ginsberg, 2013a: 29)

Howl 7 Ekim 1955 senesinde Frisco’da Six Gallery’de ilk defa Ginsberg okundu
ve bittiginde Michael Mc Clure, sunlar1 sdylemistir: “Bir bariyer yikildi. Bir insan
sesi ve bedeni; Amerika’nin sert duvarina, onun ordularina, akademilerine,
kurumlarina, diizeninin sahiplerine ve gii¢ destekli temellerine karst giirledi.”
1955’te once Amerika daha sonra tiim diinya siirin giiclinii gordii ve korkmaya
bagladi. Buna bagli olarak da ¢ok ge¢meden Uluma’nin yayincist Lawrence
Ferlinghett1 hakkinda miistehcen igerikli eser yaymlamak suglamasiyla California
mahkemelerinde dava agildi. Rob Epstein ve Jeffrey Friedman’in birlikte yazip



yonettikleri “Howl™® filminin mahkeme sahnesinde Ferlinghetti’nin avukati su
sekilde yapar savunmasini;

“Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, miistehcenligi su sekilde tammlamistir,
‘sehvetli arzulart uyandirarak, ahlak disi egilimlere iten sey.’ Yazarin soylemek
istedigi seyler bu tamima uyuyor mu? Yoksa sadece acik secik kelimeler mi
kullanmus. Mesela sdyle diyor;

“...Denver’in Adonis’i, yemek vakti arkabahgede sayisiz kiza déseyerek akitanlar,
sinemanin arka koltuklarinda takanlar, sarsak¢a yan yana dizilenler, daglarin
tepelerinde magaralarda bildik; siska garson kizlarla issiz yol kenarlarinda
oynasanlar- elbiselerini yukari swwrarak ve bilhassa kit benzin istasyonlari
tuvaletlerinde “tekbencilik” yapanlar...’

Kendisi soyle de diyebilirdi;

‘Denver’in Adonis’i, Waldorf otelinde sayisiz kiza doseyerek akitanlar veya
Chasen’s ’ta bir yemekte veya bir iki tek attiktan sonra the stork klupta yatakta’

Simdi miistehcenligi gérdiiniiz mii?”’

Ferlinghetti bu davadan beraat etti, ¢linkii Ginsberg’in kelimeleri kullanis sekli
kurtardi onlari. Ginsberg imgelem sanatint muazzam bir sekilde kullantyordu.

Howl doneminin siyasal gidisatindan aile yapisina ve Beat kusaginin o doneme
kadarki durumuna, kusagm bireylerinin yasamina-eserlerine- iliskin anekdotlar
barindiriyor, sinematografik bir bakig acist sunuyordu bizlere. Ve miistehcenlik
suglamasi bu lirik belgeseli suglamak i¢in yeterli degildi ¢linkii anlatilan toplum
zaten o kelimelere gore yasamini siirdiiriiyordu, donemin Amerikan toplumunda
‘sehvet diiskiinii’ olmayan ka¢ kisi vardi sokaklarda ve simdinin Tirkiye
sokaklarinda, Istanbul sokaklarindan Kayseri sokaklarina kadar kag kisi zihninde
miistehcen c¢agrisgimlar olmadan dolaniyor? Iginde yasadigimz seyi bir siir
yiiziimiize vurdugunda neden nefretle siiri karalryoruz?

Ginsberg’in Ulumasiyla Amerika ve diinya siirin giiciinii anladi ve korkmaya
bagladi dedik. Bunu deyisimiz sundan dolayidir; “siir, bu diinyanin karanhk
giicleriyle iy birligi yapmaksizin, bu pis zorbalara yaltaklanmadan, insanlar
arasinda anlagmaya dayanan, sevgi ve ruh¢a dayanismayr miimkiin kilan bir
iligkiler zincirinin de bagslaticisi olabilir. Ciinkii siir bu diinyada dahi insanin
kendini taniyabilmesini miimkiin kilan bir imkandir.” (Ozel, 2006: 22)

Sair, iktidarin ve hakim giiclin en fazla korktugu ve hakli olarak da korkmasi
gerektigi birinci unsurdur. Bu sebeple mahkemeler yoluyla siirekli edebiyat
sansiirlenmektedir. Toplum ahlaki ve halkin ar, haya duygulari da bunun agik
kapisi rollindedir. Zaten kaygan olan bir zemine sabun kopiigii dokmek gibi. ..

8 Howl (2010), Yon: Rob Epstein-Jeffrey Friedman; http://www.imdb.com/title/tt1049402 (Erisim
Tarihi: 18.10.2014)
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Acaba mahkemelerimiz toplum ahlakini m1 koruyor yoksa toplum ahlakini mi
‘kullaniyor’?

4- TAM ANLAMIYLA iSE YARAMAZ, AVARE BiR KUSAK MI?

“Beat”, kelime olarak; meteliksiz, yersiz yurtsuz, basibos, bitkin, umarsiz, uykusuz,
uyumayan, her seyi derinlemesine algilayan, agirt duyarl, kendi basina, diglanmg
gibi anlamlara gelebilmektedir. Ancak, Jack Kerouac kelimenin bir baska
anlamina daha dikkat ¢ekmekteydi: “Beatific”, yani kutsal veya kutsanmis.
Kerouac’in bu anlama dikkat ¢ekmekle; ezilenlerin, diglanmislarin  gizli
kutsalligini vurgulamak istedigi soylenmektedir. (Asher, “Beat Etymology: Lost,
Beat and Hip”; Muratoglu-Sayin, 2014:5)

Ve 0Oyledir, bitmislik yalnizca isimlerindedir. Zira Burroughs olusturdugu cut-up
teknigiyle edebiyatta yeni bir kap1 agmay1 basardi. Onceden yazilmis metinlerin
kesilerek, tekrar birlestirilmesine dayanan bu teknik, edebiyatta bir sey
anlatmaktan daha c¢ok bir sey sormanin, bir yerlere ¢omak sokmanin, insan
zihninin uyumayip ¢aligsmasini saglamanin dnemini ortaya koydu ve bu tiim diinya
edebiyat cevrelerince de kabul gordii. Ama bizim mahkemelerimiz igerisinde tek
bir yetkin edebiyat¢inin bile bulunmadigi bir kurula bu eserin edebi degerini
sorgulatmakta bir beis gérmedi. Beat kusagi ve Burroughs iizerine az da olsa bilgi
sahibi olan bir edebiyatg1 zaten eserin edebi niteligini tartismaya gerek gérmezdi.

5- KARSI TARAF

Elbette biitiin bu fikirlerin kars1 tarafinda da birileri var. Muhafazakar® hukukeular
elbette her sekilde cinsel igerigi (kelimesine varana kadar) miistehcen saymakta ve
kesinlikle edebi bir degerinin olmadigini vurgulamaktadir.

Bu sebeple miistehcenligin birka¢ basamakli amacindan bahsederler; ilk olarak
kadmin ve cinsel duygularin sémiiriilmesi, onun gerisinde ekonomik ¢ikarlar, onun
da gerisinde toplum ahlakini bozmak.

Mustafa Kahraman “Cagdas Cahillerin Sermayesi Miistehcenlik” isimli ¢aligmada
bdyle diisiiniir ve der ki; “miistehcen yayinlar vasitasiyla béylesi obje ve sahnelere
alisan kisilerin, cinsi hazza ulagmalari da giderek zorlasir. Dolayisiyla gayrimesru
miinasebetlere gidilen bir yol acilir. Ve sonrasinda sapik cinsi miinasebetlere
kadar ulasilir.” (Kahraman, 1986:44)

Goriildiigi gibi koskoca bir diinyay1 sapkinlikla itham etmekten geri durmayan bir
zihniyet mevcut...

® Sair Ismet Ozel Muhafazakarligin aslinda islamla ve islam ahlakiyla degil Fransa dayatmasiyla ilgili
oldugunu séyler. Bkz: Siir Tiirk’{in Iklimi programi.



6- SONUC YERINE

Su sorular1 da Ginsberg vasitasiyla sormak istiyorum; sansiirlenen edebiyatla
aslinda ne sansiirlenmek istenmektedir? Vaktiyle Yasaklanan Ulumayla niikleer
hiperteknoloji elestirisi mi yasaklanmak istenmistir, Amerika siiriyle soguk savasin
basmakaliplarinin parodisi mi gizlenmek istendi? (Bkz, Gingsberg, 2013b:179-
183) Tirkiye’de yasaklanmak istenen Yumusak Makine ile aslinda neyin iizeri
ortiilmek istendi? Toplumun kalbinde yatan ikiytizliiligiin mi?

Anayasa’nin ‘sanatin ve sanat¢inin korunmasi’ basliklt 64. maddesine gore, ‘deviet
sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyi korur.’ ifadesi yer almaktadir™. Buna ragmen
dogrudan Bagbakanliga bagli olan bir kurum israrla, tartigmasiz kiilt denebilecek
edebiyat eserlerini ‘edebi degeri yoktur’ catisi altina alip yasaklama gayreti
i¢indedir.

Ve insani sarsmayan §iirin, sarsmayan romanin, sarsmayan edebiyatin, insana ne
faydas1 dokunur ki?

10 Bkz., Atalay, Esra, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak ve
Ozgiirliiklerle Tliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Say1 : 2, 2004, ss.1-
28; Atalay, Esra, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkimin Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Say1 : 1, 2004, ss. 43-66. Bingdl, Bilge, “Sanat Ozgiirliigii ”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 2011, ss. 92-139.
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