KiTLELERIN YANILSAMASI OLARAK SANSUR
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"Adalet amaglarin 6lgiitii ise, araglarin 6l¢iitii de hukuka uygunluktur.”
Walter BENJAMIN

OZET

Dogas1 geregi akil sahibi bir varlik olarak insan, en genel ifadeyle aklin
etkinliklerine yonelmis, dogayla ve tiirdesleriyle bir arada yagsamanin en iyi yolunu arayis
bakimindan insanlar arasi iligkilerin hakka uygunlugu i¢in adaletin temsil mercilerine ihtiyag
duymustur. Nitekim insan, hukuk sistemleri gelistirerek toplumsal refahi saglamay1
amaclamis, fakat ayn1 zamanda sahip oldugu giicii -amacinin aksine- 6zneler arasi tahakkiim
edici aragsal akla donistiirerek kendi akil yetisindeki doniigiime de taniklik etmistir.
Dolayisiyla insanin doga iizerindeki tahakkiimii, insanin insana tahakkiimiine doniismiis,
baska bir deyigle ‘aragsal aklin hegemonyasi’ haline gelmistir. Bu baglamda amacin adalet
olmas1 gerektigi toplumsal zemin, kimi zaman yerini hukuka uygunlugun aragsal
kullanimina birakarak sarsilmistir. Boyle bir zedelenme orneklerinden biri olan sansiir,
ozgiir sanat ve ozgiin kiiltiir i¢in ciddi bir tehdit unsurudur. Oyleyse her tiirlii otoriter
diistinme tarzinin olusturdugu belirlenim, kiiltiir ve sanat {izerinde tahakkiimiin
mesrulastirilmasindan Steye gecemez. Bu kapsamda sansiir ile ilgili yargi kararlarinin
gerekgeleri, herhangi bir ideolojik ve kiiltiirel boyuta referansla ongoriilmemesi gereken
onciiller olmaktan uzaktir. Ayrica sanatin, kitlelerin anlam ufkunu biiyiileyen islevi degil,
evrensel ve estetik yonii vurgulanmalidir. Sonug olarak sanata ve kiiltiire sansiiriin elestirisi
icin, cagdas felsefede elestirel bir ugrak olan Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii’niin
temsilcilerinden Adorno ile Horkheimer’in ideolojiden bagimsiz, 6zgiir bir sanat ve
kiiltiirden bahsedilemeyecegi yoniindeki goriislerini degerlendirmek yerinde olacaktir.
Cagdas felsefecilerin bu goriisleri, giiniimiizdeki benzer problemlerin karsilastirmali ve
elestirel bir analizine imkan sunmaktadir.
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KIiTLELERIN YANILSAMASI OLARAK SANSUR

Insanm toplumsal karakteri, bir arada yasadig1 tiirdesleriyle uyum icinde
oldugu kadar catigma halinde de siirekli degiskenlik gosteren dinamik bir yapidir.
Dolayisiyla bu dinamizm igerisinde, insanlar arasi iligkileri diizenleyici belirli
oOlgiitlere gereksinim duyulmast bakimindan biiyiik kitleleri kapsayan nesnel
kurallar ortaya ¢ikmigtir. Bu kurallar objektif olma iddialariyla birlikte; hakliligin,
Ozgiirliiglin, esitligin, hosgodriiniin belirleyicisi ve nihayetinde adaletin temsilcisi
konumundadirlar. Adaleti simgeleyen &lgiitler biitiinii, hukuki sistemlerin yapisini
olusturan amaglarla esdegerdir. O halde insanlar, toplumda kendi yapip
etmelerinden, kendi eylemlerinden sorumludurlar ve bu eylemler ancak dogasi
geregi adil olan yargilarin sozciisii niteligindeki yasalarla sinirlandirilabilir; tipki
‘bir bagkasinin 6zgiirligiiniin basladig1 yer’ sinirinin ¢izildigi 6zgiirlik gibi mesru
bir mahiyet tagir.

Akil sahibi bir varlik olarak insan, dogay1 degistirip doniistiirme giicline
de sahiptir. Bilim ve teknigin gelismesiyle birlikte insanin doga tizerindeki
tahakkiimii, bizzat modern 6znenin tahakkiim nesnesine doniigmesiyle insanin
insana tahakkiimiine yol agmistir. Dolayisiyla bu tahakkiimiin getirecegi ¢atigma
durumunun ortadan kaldirilmasi1 ve 6zneler arasi iliskilerin diizenlenmesi igin tesis
edilen hukuk sisteminde kagimilmaz olarak bireyler, yasa koyucu ve yasaya tabi
olarak ayrilir. Bu noktada insanin insan iizerindeki tahakkiimii, ydonetenin yonetilen
iizerinde tahakkiimiine tekabiil eder ve hukuki diizlemde kendisini mesrulastirir.
Yonetenin yonetilen {izerindeki uyguladigi giic ve baskinin hukuki yollarla
mesrulagtirilmasi, hukuka uygunlugun aragsal kullanimi anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan yonetme giicline sahip olan iktidar, bireysel yasamin her alanina niifuz
ettigi gibi, sanat ve kiiltiir alanlarina da miidahale ederek sansiir uygulamis olur ve
bunu hukuksal olarak mesrulastirir. Iktidarin hukuka uygunlugu aragsal olarak
kullanmasinin ve kitleler iizerinde sansiir uygulamasinin nedeni kendi g¢ikarlarmi
ve ideolojisini hayata gegirme cabasidir. Iktidar, kendi c¢ikarlarin1 toplumun
tamaminin ¢ikarina hizmet ediyormus gibi gostererek kitleleri aldatir. Aldatilmis
kitleler, iktidarin c¢ikarlart dogrultusunda olusan sistemde, mevcut isleyisin
yalnizca birer nesnesi halini alirlar. Bu noktada baskilanmig 6znelerden ibaret kitle
toplumundaki kiiltiir ve sanata iligkin Theodor W. Adorno ile Max Horkheimer’in
goriislerine bagvurulmalidir. “Kitle kiiltiirii® kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir
kiiltiir sorunu olarak degerlendirilebilecek bir terim oldugu i¢in Adorno ve
Horkheimer, kitlelerin aldatildigini, kiltiiriin enddistrilestigini, sanatin popiiler
sanatla bir tutuldugunu anlatabilecek bir terim olarak ‘kiiltiir endiistrisi’ni tercih
etmislerdir. ‘Kiiltiir endiistrisi’ terimini de ilk kez, yayinlanmadan 6nce uzun siire
gizlice ¢ogaltilmaya ve sansiire maruz kalmis bir basyapit olan Aydinlanmanin
Diyalektigi’'nde 1947 yilinda kullanmiglardir.



Kitle toplumundaki teknik, bilim, sanat ve kiiltiir alanindaki gelismeler,
toplumsal yasamda bireye hizmet ediyormus gibi goriinse de, birey iizerinde
tahakkiim kurarak bireyin otonomisine zarar verir. Horkheimer’in sézleriyle ifade
edecek olursak: “Kitle kiiltiiriiniin sundugu biitiin araglar ve kolayliklar, bireysellik
iizerindeki toplumsal baskilar1 giiglendirmekte ve bireyin direnme imkanini,
modern toplumun atomize edici isleyisi i¢inde kendini koruma imkanini elinden
almaktadir.” (Horkheimer, 2010:166) Oysa ideal bir toplum diizeninin énkosulu
otonom bireylerdir ve bu bireylerin amaci, mevcut otoriteye salt itaati buyuran
aklin aragsal kullaniminin bir araci olmak degil, — Immanuel Kant’in vurgusuyla
acikca ifade edildigi ilizere — aklin elestirel kullaniminin faili olmaktir: “Aklini
kendin kullanmak cesaretini goster.” (Kant, 2010:263) Kendilerine bu soziin aksi
bir kilavuz belirleyen bireylerin, elestirel tavirlar1 siliklesmekte ve sahte
mutluluklar1 itaat ve uyumla saglanmaktadir. BOylece hakim sistem igerisinde
¢ozilinen bireysellik, ‘sahte bireysellik’e dontismektedir. Bu durumu Adorno soyle
Ozetler: “Doga tistiindeki gittikce artan teknik egemenlik olarak kiiltiir endiistrisi,
kitleleri aldatma haline gelmekte, bilinci zincire vurma yontemine doniismektedir.
Kendi baslarina bilingli olarak yargilayan ve karar veren 6zerk, bagimsiz bireylerin
gelisimi Oniinde bir engel olarak durmaktadir. (Adorno, 2012a:83)

Bireyin otonomisini kaybetmesi, ayni zamanda sanat¢inin, sanatin ve
sanat eserlerinin otonomisinin de kaybolmasi anlamina gelir. Sanatin ve sanat
eserlerinin otonomisinin kayboldugunu gosteren kiiltiirel {iriinler, estetik
niteliginden uzaklasarak giicii elinde bulunduran mevcut otoritenin ¢ikarma hizmet
etmis olur. Dolayisiyla sanat yapiti niteligindeki kiiltiirel triinler, alimlayiciy1
estetik bir doyuma ulastirirken; endiistriyel kiiltiir metalar1 olan tiriinler, ekonomik
bir tatminden ibarettir. Bu konuda mevcut sistemin ‘sanat uzmanlari® olarak
adlandirdigr yetkili merci ile sansiirciiler ve sponsorlar arasindaki tartigsmalar, ¢ikar
catismasindan baska bir sey degildir ve endiistrilesmis kiiltiirel {iriinler bu gii¢
sahibi mevcut otoritenin ¢ikarina hizmet ettigi 6l¢iide degerlidir. Ancak bu tiriinler
icsel-estetik bir gerilim olmaktan da uzaktir ve bu noktada Adorno ve
Horkheimer’in goriisleri sdyledir: “...diirtlist edebiyat ve miizik yayincilari bu isten
anlayanlarin takdirinden bagka bir getirisi olmayan yazarlar1 biinyelerinde
barindirabildiler. Ancak kesintisiz korkung tehditlerle sanatciyr estetik uzmani
olarak ig hayatina dahil etmek isteyen cebrin ortaya ¢ikmasiyla sanatgiya gem
vurulmustur.” (Adorno ve Horkheimer, 2010:178)

Sanat ve sanat eserleri, kiiltiir ve kiiltiirel tirinler belli bir otoritenin ¢ikar1
dogrultusunda sansiire maruz kalmaktadir ve bu aymi zamanda ‘manipiilasyon
olarak sanat’ ve ‘manipiile edilmis kiltiir’ anlamina gelmektedir. Bu yiizden
kitlelerin manipiile edilmesi sorunu, tam da kitlelerin yanilsamasi olarak kendini
gostermistir. Bu konuda David West’in goriislerine yer verecek olursak:



“Ileri kapitalizmin Ozgiirliigii, gercekte, giderek daha etkili bir
bi¢imde yonetilen bir toplumda, dikkati toplumun manipiilasyonu
ve konformizminden wuzaklagtirmaya ve dolayisiyla da, bu
manipiilasyon ve konformizmi pekistirmeye yarayan ‘baskici
hosgorii'diiv. Erken burjuva toplumlarinin (gazete ve kitap
basiminin, on yedinci yiizyilin sonlariyla on sekizinci yiizyilin
kahvehane ve salonlarimin hizli yayiisinda goriilen) elestirel
kamusal alani, ‘manipiile edilmis kamusalliga’ teslim olmustur.
Kamuoyu, devlet ve medya tarafindan ayarlanan ve yola getirilen
bir sey, sadece egemen diizenin bir yansimasidir.” (West,
2005:116-117)

Sanatin ve kiiltiiriin sansiire, dolayisiyla da manipiilasyona maruz kaldig
kitle toplumunda kitle iletisim araglari, egemen diizenin ¢ikarlarimi pekistiren ve
elestirellikten yoksun bir igleve sahiptir. Bu aragsal islevinin 6tesinde, kitle iletisim
araglarinin sanat ve Kkiiltiir {izerindeki tahakkiimiine yonelik elestirel boyutun
miimkiin olup olmadigi sorusu iizerinde durulmalidir. Bu soruya Phil Slater su
sozlerle yer vermistir: “Nihayet, gelismekte olan iletigim araglarinin manipiile
edilmis kullaniminin analizi, bu araglarin manipiilatif olmayan, hatta elestirel
nitelikte bir kullaniminin ne oldugu sorusunu giindeme getirir.” (Slater, 1998:236)
Bu noktada sanatin ve kiiltiiriin olmas: gereken nitelikleri vurgulanarak, iletigim
araglarinin elestirel kullaniminin imkani yeniden diisiiniilmelidir.

Sonug

Kiiltiir, sanat ve insanin aragsallastirilmasina dair Adorno ve
Horkheimer’in esas olarak sorguladig: sey, aslinda insanlik tarihi boyunca gelisen
bilim ve teknige ragmen insanhigin gergekten insani bir duruma ulagmak yerine
neden yeni bir tlir barbarliga battigidir. Dolayisiyla Adorno ve Horkheimer’in
amacina paralel olarak kiiltiir ve sanatin nasil olmasi gerektigi sorgulanmalidir.
Ciinkii sanat ve kiiltiir iizerinde ekonomik ¢ikarlarin devreye girmesinin etkisiyle
sanat ve kiltiir o6zerkligini kaybeder ve kendi estetik niteligi ve degerinden
soyutlanir. Adorno’nun sdzleriyle ifade edecek olursak: “Kiiltiir, yiiksek burjuvazi
tarafindan bir gosteris 6gesine doniistirtlityor.” (Adorno, 2012b:195) Ancak
Adorno’ya gore gercek kiiltiir ise soyle olmalidir: “Gergek anlamda kiiltiir,
yalnizca kendisini insanlara uydurmakla kalmiyor, bunu yaparken ayni anda i¢inde
yasadiklar taglasmis iligkilere bir karsi koyusla onlar1 onurlandiriyordu.” (Adorno,
2012a:77) Kiiltiir bu hali ile, tiretildigi toplumu digerlerinden ayiran ve farkl kilan
bir boyuta sahiptir. Bu anlamda bilim ve teknigin gelismedigi geleneksel toplum
yapilarinda kiltir ve sanat, birgok alt-kiiltiir Ogelerini de igeren bir ¢esitlilige



sahipken, modern toplumlarda standart ve seri iiretim gibi teknigin dogasina uygun
bir konuma getirilmis durumdadir. Standart ve seri liretim, modern toplumlarda
yagsamin her momentinde igsellestirildigi gibi sanatsal ve kiltirel alanlarin
icerisinde, sanatin ve kiltiiriin 6zglinliigiinii, buna bagl olarak da ¢esitliligini
kaybetmesine yol acar. Dolayistyla sanatin ve kiiltiiriin tekdiizelikten kurtulmasi,
Ozglinliigiiniin ve cesitliliginin korunmasi i¢in aklin elestirel kullaniminin sanat ve
kiiltiir alanlarinda da iglevsel hale getirilmesi gerekir. Sanatsal ve kiiltiirel iriinlere
yonelik aklin elestirel kullanimi bireysel otonominin korunmasina olanak sagladigi
gibi, kitle iletisim araglarinin manipiilatif kullanimin1 da engelleme potansiyelini
icinde barindirir. Bu baglamda modern toplumlarda yargmin kiltiir ve sanat
lizerinde uyguladig1 sansiiriin manipilatif yonii, sanatin ve kiiltiiriin otonomisine,
evrenselligine, Ozgiinligine ve  ozerkligine aykiridir. Nihayetinde yarginin
ideolojik boyutunun kiiltiir ve sanat tizerindeki etkisi goz 6ntinde bulundurularak
giiniimiizdeki benzer yargi kararlarina karst elestirel bir tutum kazanilabilir ve
bunun sonucunda da yargi kararlari ile ilgili karsilastrmali bir analiz
gerceklestirilebilir.
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