IHAM’IN VERDiIGi KARARLAR ISIGINDA EDEBIiYAT
ESERLERINE UYGULANAN SANSUR VE DEMOKRATIK
TOPLUMDA GEREKLILIK KAVRAMI

Orhun BEKAR*

Ozet: ifade ozgiirliigi, toplumlarin ilerlemesi ve gelismesi noktasinda énemli bir mihenk
tagidir. Toplumlarin ilerlemesinin ve gelismesinin énemli bir par¢asini olusturan edebiyat
eserleri ifade 6zgiirliigiiniin oldugu toplumlarda gergeklik kazanir ve asil iglevini ifa eder.
Giliniimiizde edebiyat eserlerine yapilan sansiir faaliyetleri ifade 6zglirligii i¢ine miitalaa
edilip; ulusal korumanin yani sira ulusal-iistii veya devlet Otesi bir alanda koruma altina
alinmaya calismaktadir. Bu koruma faaliyetini, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne taraf
olan iilkeler agisindan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi gerceklestirmektedir. Calismamizin
giris boliimiinde diisiince, edebiyat ve hukuk li¢liisiiniin birbiriyle olan iligkisi verilmis olup;
sansiiriin  kisa tarihinden bahsedilmistir. Daha sonra gelisme boliimiinde Strasbourg
organlarinin ifade 6zgiirliigiine yaklasimi, demokratik toplumda gereklilik kavrami ve ulusal
makamlar tarafindan yapilan sansiirlerde mahkemenin yaklasimi drnek kararlar gergevesinde
incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin diger temel
haklarda oldugu gibi ifade Ozgiirliigii cercevesinde nasil bir isleve sahip oldugu,
diistintirlerin ifade 0zgiirliigii gergevesindeki agiklamalariyla birlikte kisaca incelenmistir.
Calismanin  amaci, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin igtihatlar1 gercevesinde
demokratik toplumda gereklilik kriterinin yorumu ve bunun edebiyat eserlerindeki
yansimalarina dikkat cekmektir.

Anahtar Sézciikler: Diisiince Ozgiirliigii, Sansiir, Sanat ve Edebiyatta Sansiir, Ifade
Ozgiirliigii, Demokratik Toplumda Gereklilik Testi.
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I.GIRIS
a. Diisiince, Edebiyat, Hukuk iliskisi

Diisiince, kisinin i¢sel yasaminin en mahrem alanindan kaynagini alirken, insan
beyninin bir fonksiyonu olan diigiinme faaliyetinin iirtintidiir ve ilk etapta dogrudan
hukuk diizleminde kendini gostermez’. Hukukun amacina baktigimizda ise kural
olarak sadece disa vurulan davranislarla ilgilenirz. Diger taraftan, her diisiince
gegislidir, dogasi geregi iletisimseldir. Sozle, yaziyla 6gretim yoluyla “’toplumsal
bir olgu”’ olarak hukuk alanina girer’. Diisiincenin gegisli olmasinin konumuz
acisindan en Onemli sonucu Kkendisinin edebiyat olarak ifade edilip form
kazandirilmasidir. Bu noktada 6ncelikle edebiyati tanimlamak gerekir. Edebiyatin
tanimu tizerinde genel geger bir goriis birligi yoktur. Fakat genel manasiyla olay,
diistince, duygu ve hayallerin dil aracilifiyla sozlii veya yazili olarak
bicimlendirilmesi sanatidir(Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e So6zIligli). Bu tanimdan
hareketle insanlarin birtakim i¢sel kaynakli seylerinin yani genel manasiyla duygu
ve diisiincelerinin disavurumudur®. Ayrica birazdan inceleyecegimiz kararlar
cergevesinde mahkeme sadece disiincenin igerigini korumamakta ayni zaman
diigiincenin aktarim yol ve seklini de ifade 6zgiirliigii i¢ine miitalaa etmektedir. Bu
aciklamalardan hareketle edebiyata, edebiyat kimligini kazandiran temel hakkin
ifade 6zgiirligii oldugu su gotiirmez bir gergektir.

b. Bir Diisiinme Faaliyetinin Uriinleri Olan Edebiyat Eserlerine Sansiir Tarihi

Sansiir ¢esitli kavramlarin cesitli yollarla kontrol altina alinmasidir. Birgok
Ozgiirliik i¢in aract konumda olan ifade 6zgiirliigiiniin edebiyat eserleri noktasinda
sansiirlenmesi M.O 500’lere kadar uzanmaktadir. Bu noktada Sokrates’in idam
edilmesi sansiirin ilk Ornegi oldugu sOylenebilir. Romalilar, Sokrates’in
diislincelerinin Romal1 gengleri etkilenmesinden korktuklar1 ig¢in onu engellemek
istemiglerdir. Ayrica devletler, tarihsel perspektifte  (6rnek olarak, Roma
Imparatorlugu) vatandaslarmin karakterlerini ~sekillendirmek icin sansiiriin
gerektigine ve hatta bu nedenle bunun kabul edilebilir ve gerekli olduguna

! Artuk, M.E., Gokgen, A., Yenidiinya, A.C. (2013). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Adalet
Yayinevi. s. 748 vd, Kaboglu, 1.0. (2011). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar). istanbul: Legal
Kitabevi. 5.287 vd.

2 Kaboglu, 5.287 vd.

%a.g.e,5.287 vd.

* Disavurumculuk kurami, dogamin oldugu gibi temsili yerine duygularin ve i¢ diinyamin 6nplana
¢ikardigi 20. ylizyilin sanat akimi. Politik istikrarsizlik ve ekonomik ¢okiintli ortaminda Almanya’da
pozitivizm ve natiiralizm ve empresyonizme karsi olarak ortaya ¢ikmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
tr.wikipedia.org/wiki/Disavurumculuk



inanmiglardir. Bu nedenle, sansiir uzun yillar boyunca iktidarlar tarafindan ifade
zgiirliigiinii bastirma araci olarak kullanilmugtir®.

Diger taraftan hemen hemen insanlik tarihinin biitiin donemlerinde edebiyat ve
sanat eserlerinin sansiire ugradigimi goérmekteyiz. Ornegin, Ronesans Déneminde
Kralige 1. Elizabeth, kraliyetin ve kraliyet soyunun kotii bir sekilde gosterildigi
gerekgesiyle Shakespeare’e oyunlarindan birinden bir boliimiin  kaldirilmasini
emretti; 1720°de Katolik Kilisesi Robinson Crusoe adli romani yasaklanan Kitaplar
listesine ekledi. Diger bir 6rnek ise Bolsevik Devriminden sonra Rusya’da
komiinizm diisiincesine ters diisen tiim kitaplar- Kuran-1 Kerim ve Incil dahil
olmak iizere- yasaklandi®.

II. GELISME
a. Strasbourg Organlarinin ifade Ozgiirliigiine Yaklagim

Esasinda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'ne gore sozlesme giincel yasam
kosullarinda  yorumlanmasi gereken bir enstriimandir’. Mahkeme ifade
Ozgiirligli ¢ercevesinde verdigi kararlarda ifade 0Ozgirliigiiniin toplumlarin
ilerlemesinin ve gelismesinin esash bir unsuru oldugunu; demokratik toplumlarin
temel yap1 tagini olusturdugunu belirtmektedir. Bu noktada ifade 6zgiirliigii, sadece
lehte gogunlugun kabul ettigi zararsiz fikirler i¢in degil, toplumun biiyiik bir kismi
i¢in carpici gelen onlar1 rahatsiz eden hatta devletin aleyhine olan diisiinceler
icinde uygulanir®, Oyle ki mahkeme kimi kararlarinda, siddet cagris1 ve nefret
soylemi icermedik¢e demokratik rejimi yikmayr hedefleyen siyasi sdylemlere
yapilan miidahaleleri hakli gsrmemektedir®.

Diger taraftan kullanilmasi goérev ve sorumluluk yiikleyen bu hakka devletler
tarafindan  getirilen = smirlamalar  mahkeme  tarafindan  oldukca  dar
yorumlanmaktadir. Sansiiriin dogasinda bulunan tehlike o kadar fazladir ki sansiire
iligkin kararlarin biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekir. Bu yiizden sinirlamay1

5 Masterson, W. (2007). Book Censorship, http://viking.coe.uh.edu/~wmasterson/ cuin7337/
6 a.g.e.
7 Kaboglu, 5.407.

® Handyside- Birlesik Krallik karari, $49.
® Dogru, O. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt. istanbul:
Legal Kitabevi. s. 185.



yapan kamu makamlarmin sinirlandirmay: ikna edici bir bigimde agiklamalari
gerekmektedir. Ayrica mahkemeye gore sanat {riinlerini yaratanlar, gosterenler,
dagitanlar veya sergileyenler demokratik bir toplumda asil olan disiince ve
fikirlerin ahs verisine katkida bulunurlar®®. Bu nedenle devletler, onlarin ifade
ozgurliiklerine gereksiz yere tecaviiz etmeme yiikiimii altindadirlar.

b.Demokratik Toplumda Gereklilik Kavramm

Sozlesmeye gore ifade o6zglirliigiinii sinirlandirma, 10. maddede belirtilen mesru
amaglar ¢er¢evesinde yapilmasi yetmemekte; ayrica bu smirlandirmanin
demokratik toplumda gerekli olmasi da aranmaktadir. Esasinda mahkemenin
ictihatlariyla aciklik kazanan bu kavram, sozlesmede tek bir siyasal model
oldugunu vurgulamaktadir.

Mahkeme, demokratik toplumun ¢ogulculuk, hosgdrii ve acik fikirlilik temeline
dayanan bir toplum oldugunu disiinmektedir. Diger taraftan gereklilik
kavramindan ise “’foplumsal ihtiya¢ baskist (pressing social need)’’ ve “izlenilen
mesru amacla orantilt olmast (proportionate)’’ gerektigini; bunlarin birbirini
tamamlayict unsurlar oldugunu belirtmistir. Mahkeme testi uygularken oncelikle
toplumsal ihtiyag baskisinin var olup olmadigini denetler. Eger miidahale igin
toplumsal ihtiyag¢ baskist mevcutsa, orantililik kriterini arastirir. Toplumsal ihtiyag
baskisi, ifadenin toplumda yaratacagi asirt huzursuzluk ve kaos ortamini
tamimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu sebeple ifadenin toplum giivenligini ve
huzurunu bozacak nitelikte olmasi gerekir''. Orantililik kriterinde, bireyin ve
toplumun yarisan menfaatleri arasinda adil denge kurulmus mu; s6z konusu hakkin
Oziine daha az zarar verebilecek alternatif bir miidahale sekli var m1 gibi sorulara
yanit aranir. Diger taraftan mahkeme gereklilik testini uygularken devletlerin
belirli bir takdir alan1 oldugunu belirtir; fakat bu takdir alan1 Avrupa denetimine
tabidir'?. Ayrica mahkemenin vermis oldugu kararlar ¢ergevesinde siir ya da roman
gibi edebi bir eserle dile getirilen, daha kiigiik ve simirli bir kitleye erisebilen
ifadenin denetlenmesi konusunda devletlerin daha dar bir takdir alan1 oldugunu
belirtir'®. Mahkemeye gore bir ifadenin ulusal gapta dile getirilmesiyle daha kiigiik
kitleye veya bolgede dile getirilmesi arasinda fark vardir. Bu noktadan hareketle

% Miiller ve Digerleri- isvigre karari, §33 karar igin bkz.Dogru, s.300.

™ Sanli P. (2011). Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii. Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi. 7. s. 45.

2 Ekin Dernegi- Fransa karari , § 56.

3 Arslan- Tiirkiye Davasi, agiklamalar igin bkz. Dogru, s. 203 204.



mahkemenin igtihatlar1 bir biitiin olarak incelendiginde sanat eserleri s6z konusu
olunca getirilen siirlamalari ¢ok fazla kabul etmedigi goriilmektedir™,

c.Kararlar Cercevesinde Sansiir Uygulamalari

Handyside- Birlesik Krallik davasina konu olan Kii¢iik Kirmizi Ders Kitabi
adli eser, Birlesik Krallikta yaymlanmig ve Birlesik Krallik mahkemeleri eserin
miistehcen oldugu gerekgesiyle el koyma ve imha karar1 vermistir'>. Mahkemeye
gore s6z konusu kitabin genellikle dogru ve kullanish bilgiler igerdigini ama bazi
yerlerinin, gelismelerinin ¢ok Onemli bir asamasinda bulunan gengleri zararli
ergenlik faaliyetlerine alistirmaya ve hatta su¢ islemeye tesvik ettigi bigiminde
yorumlanabilecegini belirtmistir. Bu sebeple miidahale toplumsal ihtiya¢ baskisini
karsilayan ve bdylece demokratik bir toplumda gerekli kabul edilebilecek bir
miidahaledir®.

I.A-Tiirkiye davasinda bagvurucunun felsefeye ve dine iliskin goriislerinin yer
aldigi kitapta, bagvurucu “’Allah’a, Dine, Kutsal Kitaplara’’ hakaret sebebiyle 2 y1l
hapis ve para cezasina g¢arptirilmistir. Diger taraftan Tirk Yargitay’r ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamustir. Oncelikle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu
kararinda ifade 6zgiirliigline yapilan bir ihlal gérmemistir. Mahkeme s6z konusu
kitapta elestirilerin carpici ve kiskirtici ifadelerin disinda Islam dinindeki
Peygamberin kisiligine kars1 hakaret dolu saldirilarin bulundugunu ifade etmis ve
bu sebeple Miisliimanlar tarafindan kutsal sayillan bazi degerlere saldirilarin
Onlenmesi amaciyla yani toplumsal ihtiya¢ baskisi sebebiyle miidahale yapilmustir.
Yapilan miidahalenin ise mesru amaglar c¢ercevesinde orantili oldugunu
belirtmistir®’.

Karatas- Tiirkiye davasinda bagvurucu bir siir antolojisi yayinlamistir. Daha
sonra yerel mahkeme tarafindan agilan dava sonucunda yazar 1 yil sekiz ay hapis
ve para cezalarina mahkum olmus; ayrica kitaplarin miisaderesine karar verilmistir.
Bu karar Tiirk Yargitay’1 tarafindan onanmistir. Mahkemeye gore diiz bir bicimde

¥ Dogru, 5.204, 205.

15 S6z konusu kitabin <’Kendi Baginiza’” baslik pasaji (s.77): “’Belki uyusturucu kullantyorsunuz, kiz
veya erkek arkadaslarmizla yatiyorsunuz. Ister cesaret edemediginiz icin, isterse sadece gizlemek igin
olsun ailenize ve 6gretmenlerinize bunu sdylemeyin.”’, a.g.e. 5.248.

1o Handyside- Birlesik Krallik karari, a.g.e. s.245-255.

7 1. A- Tiirkiye karari, a.g.e. s.194.



ele alindiginda, siirler okuyuculart kin ve diismanliga, isyan ve siddet kullanmaya
tahrik ettigi seklinde yorumlanabilir. Ancak gercekten tahrik edip etmedigine karar
verirken, sanat¢inin ¢ok az bir kitleye hitap eden sanatsal bir ifade bi¢imi olan siiri
ara¢ olarak kullandigimma dikkat edilmelidir. Siirlerin siyasal bir boyutu oldugu
aciktir; fakat bu edebi calisma ‘’ulusal giivenlik’’, “’kamu diizeni’’, *’iilke
biitiinliigli’’ iizerinde siurlt bir etkiye sahiptir. Bu nedenle basvurucuya verilen
ceza agir olup, izlenen amagla orantisiz oldugundan ve demokratik bir toplumda
gerekli olmayan bir miidahale oldugu i¢in ifade 6zgiirliigii ihlal edilmistir™.

Observer ve Guardian- Birlesik Kralhk davasinda basvurucu iki Ingiliz
gazetesi, Ingiliz Istihbarat Servisi’'nde calistigi doneme ait anilarim yazan
Wright’in basilacak olan “’Casus Avcisit’’ adli kitabindan baz1 ayrintilart ve yazarin
kendisinden aldiklart bazi bilgileri yayinlamiglardir. Daha sonra kitap hakkinda
yaym yapilmasini o6nlemek icin daimi tedbir karari verilmistir. Bu noktada
mahkeme savcinin daimi tedbir karari i¢in agtigi davanin “’yargilama organinin
otoritesini>’ ve “’milli giivenligi’’> korumak i¢in mesru amaglara hizmet ettigini
belirtmistir. Ancak s6z konusu kitap ABD’de yayinlandiktan sonra bahsi gecen
materyallerin herhangi bir gizliliginin kalmadigini; bu tarihten sonra gizliligin
korunmasinin demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale bi¢imi olmayacagini
belirtmistir'®.

I11. SONUC: DERINLESTIRILMIiS KORUMA MEKANIZMASI iIHAM

John Stuart Mill’e gore bir diisiincenin sansiirlenmesi biitiin bir insan tiiriine ve
hatta gelecek kusaklara islenmis bir sugtur. Ciinkii diisiincenin sansiirlenmesi,
yanlisin ortaya ¢ikarilarak diizeltilmesi imkanini; dogrunun da yanlisla carpisarak
daha acik anlasilmasini, daha canli bir etki birakmasii ortadan kaldirir®.
Montesquieu’ya gore ifade ozgilirligii 6nemli bir 6zgiirliktiir. Ona gére insan
dinamik, yaratici ve erdemli bir varlik olup; bu nitelikleri hiir bir ortamda islerlik
kazanir ve geligir. Hiir olmayan bir ortam kusku, korku; kusku, korku da
belirsizlik, ugursuzluk ve uyusukluk getirir21. Unlii diisiiniirlerin de ifade
Ozgiirliigiine atfettigi 6nem dikkate alindiginda artik bu hak devlet Gtesi alanda
korumaktadir. Konumuz itibariyle bu korumay1 gergeklestirecek ulusal-iistii yargi
organi insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’dir.

18 Karatas- Tiirkiye karar, a.g.e. 5.204.

19 Observer ve Guardian- Birlesik Krallik karari, a.g.e. 5.209.

2 Mill, I.S. (2012). Ozgiirliik Uzerine. Cev.: Tuncay Tiirk. istanbul: Oda Yaymlar1.

2 Ozbey, O. (2013). Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi.106. s.44.



Derinlestirilmis koruma diizenegi dngdren Avrupa sozlesmesi ve onun denetim
mekanizmas1 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, edebiyat eserleri noktasinda ifade
Ozglirliginiin ~ simrlandirilmasinda  demokratik  toplumda  gereklilik  testini
uygulamaktadir. Ezclimleyle, bu test gereklilik ve orantililik olmak {iizere iki
agamada gergeklesir. Mahkeme, sansiiriin dogasinda bulunan tehlike sebebiyle,
edebiyat eserlerine kars1 yapilan sanstirleri daha dar yorumlamakta; somut olaylara
gore derinlemesine inceleme yapmaktadir. Bdylece sozlesme ve onun uzantisi olan
mahkeme, isleyis mekanizmas1 ve i¢c hukuklara etkisiyle adeta bir ‘’Insan Haklar1
Avrupa Anayasasi’’m olusturmak suretiyle bu hakki giinimiizde daha etkili
giivenceler sistemiyle donatmaktadir®. Bu sayede sozlesmeyi kabul eden
devletlerde hem ifade Ozgiirligiiniin temelini teskil eden hukukun istiinligi
ilkesinin yerlesmesine, hem de demokratik bir anlayisin islevsel olarak
gerceklesmesine yardim edilmis olunur.
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