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OZET:

Edebiyat ve sanat eserleri ortaya konurken veya cevirisi yapilirken, herhangi bir
sinirlayicr tesirin etkisi altinda olmadan yazarlarca veyahut sanatgilarca topluma sunulmasi
gerekmektedir. Elbette ki genel hukuk prensipleri gozetildiginde ifade 6zgiirliigi ile ilgisi
olmayan, edebi/sanatsal diisiinceden uzak, art niyetle hazirlanmis ‘eser’ adi altinda verilen
iiriinlerden bahsetmiyoruz.

Edebi ve sanatsal eserler yukarda zikrettigimiz sinirin asildigi gerekcesiyle yargisal
kararlara konu olmaktadir. Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu’ndaki
su¢ tiplerinin yargilanmakta olan eserlere uygulanmasi siirecinde 6459 ve 6352 sayili
kanunlarla iyilestirmeler yapilmis ve eser sahiplerinin magduriyetler yagsanmasinin oniine
gecilmeye calisilmistir. Ancak yine de sdz konusu siirecte diisiincelerin ve ifadelerin tam
anlamiyla 6zgiir kilinmasi adina beklentiler kargilanabilmis degildir. Bu duruma dair bizim
ozellikle dikkat ¢ekmek istedigimiz noktalar; Kii¢iikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu,
bilirkisilik ile erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin eserlerin
Ozgiirliik alanina dair etkisi iizerinedir. Mevcut diizende uygulanan denetim mekanizmasinin
eserlerin ve Basin Kanunu'na gore eserden sorumlu olanlarin suglanmalarina zemin
hazirladigini sdyleyebiliriz. Ayrica salt sekli diizenlemelerle isin esasina girilmeden cezanin,
kovusturmanin  vs. ertelenmesiyle diislince ifade Ozgiirligii ger¢ek manada
saglanamayacaktir.

Calismamizda bahsi gegen konulara siirli diizeyde de olsa deginilecek ve medyada da
genis yer bulmus bazi1 mahkeme kararlarindan bahsedilerek ¢alismamiz sonuglandirilacaktir.

Anahtar sozciikler: otosansiir, bilirkisilik, Bagbakanlik Kiiglikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kurulu, aklanma yanilsamasi, ertelemeler.
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EDEBIi VE SANATSAL ESERLERIN OZGURLUK MUCADELESI

A. GIRIS

Calismamiz iki boliimden olusacaktir. Ik olarak edebi ve sanatsal eserlerin
yargilama siirecine konu olmalarinin {izerinde durulacaktir. Bu anlamda Kiigiikleri
Muzir Negriyattan Koruma Kurulu ve basin savciligt ile bilirkisilik ele alinacaktir.
Sonraki boliimde ise eserlerin mahkeme Oniine gelmesiyle karsilasilan durumlar ve
akabinde verilen mahkimiyet hitkkmii gibi sonu¢ dogurmasa da aslinda dolayh
yoldan eser ve eserden cezai olarak sorumlularin erteleme ve hiikkmiin
aciklanmasimnin ~ geri  birakilmasi  kararlart  ile  mahkim  olmalarinin
degerlendirmesinde bulunulacaktir.

B.EDEBI VE SANATSAL ESERLERIN SORUSTURMAYA VE
KOVUSTURMAYA KONU OLMASINDA ONE CIKAN ETKENLER

B.1 Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu ve Basin Savciligi

Ilgili kanunlarin geregi olarak eserlerin matbaada basilmasimin akabinde bir
takim kopyalar Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’na ve Basin
Savciligina gonderilmektedir. Bunlar kendi konumlarina gore bir degerlendirme
yapmakta/yaptirmakta ve ihbar veya sikdyet yoluyla veyahut re ’sen sorusturma
baglatilmaktadir. Kii¢iikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu halkin ar ve hayast
ile ilgili olarak ozellikle ¢ocuklar agisindan basili eserlerin sakinca arz edip
etmedigi lizerinde ¢alisma yapmaktadir(Kiiglikleri Muzir Negriyattan Koruma
Kurulu K. 2/1). Eserler ayn1 zamanda basimci tarafindan imzali iki niishasi dagitim
veya yaymmin yapildigi giinden itibaren mahallin cumhuriyet bagsavciligina
ulagtirthir(Basin K. m.10) ve buradan is bolimii iliskisine gére basin savciligina
intikal eder. Eserin Cumhuriyet bagsavciligina tesliminden itibaren Basin K. 26. m.
deki siirelere uyarak davanin agilmasi gerekmektedir. Basin ve yaym yoluyla
islenebilecek suglarin denetim ve gozetiminin yapilmast zaruri olmakla birlikte
denetim ve gozetimin yapilma sekli de son derece onem arz etmektedir. Yukarda
belirtilen prosediiriin yetersiz oldugu son derece agiktir. Bu yetersizligin sonucu
olarak edebiyat ve sanatla ilgisi olmayan ‘eser’ olarak adlandirilanlar yerine edebi
ve sanatsal nitelige haiz eserleri tehdit etmektedir.

Eserlerin denetimi ve gozetimi agisindan en problemli ayaklarin basinda
Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu gelmektedir. S$éyle ki basin
savciligindan bu kurula gelenler veya bu kurulun kendisinin tespit ettigi sakincali
oldugu belirtilen eserlerin yargilanmalarina ve sansiirlenmelerine giden yollardan
birisi de burasidir. Kurulda ¢okga tartisilan tespitler yapilmaktadir. Bu kurulun
tespitlerinin tartisilmasinda 6ne ¢ikan durumlar su sekilde siralanabilir:



o  Kurulun yapisi: Kurul 11 kisiden olugmaktadir ve bu 11 kiginin
mensup olduklar1 meslek gruplarinin hemen hemen hepsi farkli
meslek alanlarindandir(Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu K. 2/4). Dolasiyla kurulun yonetmeligine gore(m.6)
kararlarim1 toplantiya katilanlarin salt c¢ogunlugu ile aldig
diisliniildiiginde alinacak kararlarin ilgili kanunda gdsterilen
amaglarin ne oranda gergeklestirebilecegine dair ciddi siipheler
dogurmaktadir. Ayrica kurulda cocuklarin olumsuz igerikli
nesriyattan  etkileneceklerini  tespit  edebilecek  iiyeler
olmadigi(psikolog, pedagog vs.) gibi eserlerin edebi ve sanatsal
olusunu da belirleyebilecek yetirince iiyeden tesekkiil
etmemektedir. Bu yoniiyle ¢ocuklar1 zararh igerikten koruma ve
bir eserin edebi veya sanatsal nitelige haiz oldugu noktasinda bir
tespiti yapabilmesi miimkiin goziikmemektedir.

e Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunun m.2/2’e gore
incelemeyi yaparken 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu’ndaki genel amag ve ilkelerini goz Oniinde tutulmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak ayni kanunun 6. maddesindeki
fikri, igtimai, bedii, kiymeti haiz olan eserlerin bu kanunun
kapsami diginda tutulmasit gerektigi hilkmii m.2/2 hiikmii
kargisinda geri plana birakilmis ve kararlarin gerekgelendirilmesi
buna gore diizenlenmistir.

e 1927 yilinda 1117 sayili kanunla viicut bulan bu kurumun
giiniimiiz sartlari, demokratik toplum diizeni, diisiince ve ifade
Ozgiirligii agisindan varligi son yillarda ciddi sekilde sorgulana
gelmistir.

Bu boliimle ilgili son olarak sunlari sdyleyebiliriz. Eserlerin yargilama siirecine
dahil edilmelerinin bir zarar ortaya ¢ikaracagini, sadece yazar, ¢evirmen, yayinct
vs. ile siirh kalmayacak etkilerinin de olacagini unutmamak gerekmektedir.
Yasaklanacak, yargilanacak olanin temelde bir eser olsa da aslinda diger eserleri de
dolayli yoldan mahkiim etmis olunacagi unutulmamalidir. Siiphesiz bu durum
yukarda bahsedilen kisi ve basilacak eserler yoniinden otosansiirii karsimiza
cikartacaktir. Iste bu noktada béylesi bir yargilama faaliyetine girismeden dnce
gerekli denetim ve gbzetimin uygun sekilde yapilmasi son derece dnemlidir.

B.2. Bilirkisilik



Bilirkisilik kurumu hem sorusturma hem de kovusturma evresinde karsimiza
cikmaktadir. Bilirkisiligin yargilama hukukundaki konumunu diistindiigiimiizde
basili eserlerin su¢ teskil eden iceriklerinin olup olmadigi noktasinda edebi ve
sanatsal degerlerinin bilirkisilerce geregi gibi ortaya konmasi son derece dnemlidir.
Buradan ¢ikacak sonug¢ sorusturmanin agilmasini, yaptirimm uygulanmasini
dogrudan etkileyebilmektedir.

Konunun daha iyi anlagilmasi adina miistehcenlik su¢u bakimindan durumu
degerlendirmek gerekirse; TCK’nin 226.m.’de miistehcenlik suguna yer verilmis
olup, maddenin son fikrasinda edebi ve sanatsal eserler hakkinda bu madde
hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir(3.f. hari¢)(TCK 226/7). Ancak her
seyden Once eserin mistehcen oldugunun tespitini (TCK’da miistehcenlik
kavrammin tammlanmadigi da disiniildiigiinde) yapmak gerekmektedir'. Ki
boylece 7.fikranin 3. fikraya gondermesi anlamli olacaktir. Bu durum goz ardi
edildiginde bir edebi veya sanatsal eserin sirf cinsellige dair objeler igermesinden
bahisle? 7.fikranmn gondermesiyle 3.fikradan dolayr hatali olarak cezaya
hiikkmolunabilecektir. Uzerinde durdugumuz tespit mevzuunda bilirkisi raporu
elbette belirleyici olacaktir. Bununla ilgili olarak Apollinaire’nin Geng¢ Bir Don
Juan’min Maceralar1 hakkindaki Yargitay kararmin?® bir kismim paylasacak olursak;

“Sorusturma asamasinda iki kisilik bilirkisi heyetinden alinan 28.04.2009 tarihli
ve yargillama asamasinda Bagsbakanlik Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu tarafindan diizenlenen 11.08.2010 tarihli raporlarda belirtilen, yargilamaya
konu kitabin higbir sanatsal ve edebi degerinin bulunmadigi bigimindeki
degerlendirmelere hangi nedenlerle itibar edilmedigi agiklanmadan, 12.03.2010
tarihli genel ve soyut ifadeler kullanilarak hazirlanan bilirkisi raporuna itibar
edilerek, saniklarin eylemlerin TCK’nin 37.m’nin gondermesiyle 226/5.
maddesinde Ongoériilen sugu olusturdugu gozetilmeden aymi maddenin 7.fikrasi
uyarinca kitabin sanatsal ve edebi degeri oldugu gerekgesiyle beraatlerine
hiilkmolunmasin1 hukuka aykirt bulmustur. Bu karara ulasilirken s6z konusu eser
“istismar edecek sekilde ayn1 zamanda kisilerin diskilamalar1 dahi tiksinti verecek
sekilde ifade edilmek suretiyle hicbir sanatsal ve edebi deger katilmadan
kurgulanmustir” gibi ifadelerle miistehcen bulunmus ve bilirkisi raporlariyla ilgili
olarak yapilan degerlendirmelerden sonra TCK 226/3’iin yollamasiyla 226/5’den
karar verilmesini uygun gérmiistiir.

1 YASAR Osman vd., TCK Yorumlu-Uygulamah Cilt 5, Adalet yay. 2010, 5.6373
*Miistehcenligin tespitine dair kistaslar igin bkz: Yasar vd., 5.6376

3 www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 25.09.2014, 14 cd e. 2012/13056 k.2013/1527
kt:19.02.2013
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Buradaki izahatimizi su sekilde yapabiliriz. Oncelikle bilinmesi gerekir Ki
hakim bilirkisi raporuyla bagh degildir. Bu durum hékimin bilirkisi raporunun
aksine karar verebilecegini icerdigi gibi bir baska bilirkisi raporuna itibar etmesine
de mani degildir. Ancak bu raporun aksine karar verilebilmesi i¢in hakimin yeterli
bir sekilde gerekgelendirmeyi yapmasi gerekmektedir®. S6z konusu kararda her ne
kadar hakimin bilirkisi tercihini yaparken gerekcelendirme yapmamasi hakli olarak
elestirilse de burada asil dikkat ¢ekmek istedigimiz bilirkisi tercihinde gosterilen
yoldur. Yargitay Kiigiikleri Muzir Negriyatta Koruma Kurulu’nun raporunu somut
ve Ozel nitelikte gdrmiis; Galatasaray Universitesi'nin Fransizca orijinal metin
iizerinden hazirlanan raporunu ise genel ve soyut olarak degerlendirmis olmasi

anlasilmasi gii¢ bir sebeptir’. Her ne kadar Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu kendi kanununa gére miistehcenlik agisindan resmi bilirkisi olsa da gerek
CMK agisindan gerekse Yargitay’in disardan secilen bilirkigi raporlarma da
gecerlilik tammasi agisindan® resmi olmayan bilirkisi raporlarma itibar edilme
noktasinda bir problem bulunmamaktadir. Dikkatimizi g¢eken nokta yiiksek
mahkemece bilirkisi raporlarmm bir degerlendirme araci olarak gériilmesi yerine’
bilirkisi raporlarinin bir dogrudan veya dolayl delil kaynagi olarak goriilmiistiir.
Bunun sonucunda yiiksek mahkeme, yerel mahkemeye hangi rapora itibar edecegi
konusunda boylesi yonlendirmede bulunmustur®. Eger bilirkisi raporunun kitabin
igerigini degerlendirmede isabetli olup olmadig1 yoniinde esasli degerlendirmede
bulunmak gerekirse kanaatimizce su hususlarin {izerinde durulmasi gerekirdi.

* HAKERI Hakan ve UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler 5. basi, Adalet yay,
2011s.124

% “Geng Bir Don Juan’nin Maceralar1 Yeniden Hakim Karsisinda”, CNNTURK, erisim tarihi:
02.10.2014,
http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/09/11/genc.bir.don.juanin.maceralari.yeniden.hakim.karsisinda/7
23021.0/

% Yasar vd., s. 6378

" YENISEY Feridun ve NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1, Bahgesehir Uni.
Yay., Nisan 2014, s.225

8 Bilirkisilige iliskin goriisler ve bizim 6rnegimizde bilirkisilik kurumunun delil degerlendirme araci
olarak goriilmesi gerektigine dair bkz: DONMEZ Burcu, Yeni CMK’da Bilirkisi Kavrami, erisim tarihi:
06.10.2014 http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9ozel/bdonmez.pdf, s.1149
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Bagbakanlik Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’nun problem teskil
eden durumunu 6nceki boliimde deginmistik. S6z konusu kurulun yayinevinin bu
diger kitaplar1 i¢in hazirladig1 raporlar nedeniyle elestiri konusu olmusg ve eserlerin
belirli boliimlerinden cut-up(kes yapistir) yaparak gerceklestirildigi karara konu
olan kitaplarin yaymcilar tarafindan ileri siiriilmiistiic®. Elbette ki bir eserin
edebiligi ve sanatsalligi bu sekilde belirli boliimleri baz alinarak degil, bir biitiin
halinde eserin orijinal metni {izerinden konunun ihtisas sahibi olanlarca
degerlendirmesiyle edebi ve sanat olus tam anlamiyla ortaya konulabilecektir.
Miistehcen nitelikte olabilecegi noktasinda eserin bilimsel, sanatsal veyahut edebi
deger tagimasina iliskin durumun tespitinde Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu yerine tiniversiteden segilecek hukukcu bilirkisilerin gorevlendirilmesinin
uygun olacag hakli olarak belirtilse de' bilirkisinin edebi/sanatsal/bilimsel
olusunu ortaya koyabilecek meslek grubundan olmasi daha yerinde bir secenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurula dair elestirilerimizi yukarda da deginmistik. Temelde sunu sdyleyebiliriz
ki kurulun yapis1 Yargitay’in iddiasin1 hakl ¢ikaracak boyutta olmadigi agiktir. Bu
duruma ek ve ispat olarak kurulun miidiiri Nurettin YUKSEL’in meclisteki
beyanini gosterebiliriz. Beyanina goére 2012’nin ilk 3 ayinda mahkemelerden gelen
41 dosyadan 40’1 asirr miistehcen olarak degerlendirilmistir'!. Kurulun 6niine

gelebilecek eserler agisindan farkli bir durumun ¢ikmayacagi rahatlikla
sOylenebilecektir.

°Sel Yayincilik, Basin Duyurusu, “Ama Sayin Willam Burroughs Yazmaym Oyle, Buras: Tiirkiye!”,
erigim tarihi: 02.08.2014, http://www.selyayincilik.com/duyuru.asp?id=15

Y YASAR vd., s. 6378

" MILLIYET, Muzir Kurulu Artistan Sikayetci, erigim tarihi: 07.10.2014,
http://www.milliyet.com.tr/muzir-kurulu-artistan-
sikayetci/siyaset/siyasetdetay/08.04.2012/1525508/default.htm



Sonug olarak bilirkisi tercihi ve bu bilirkisilerden gelen raporlar arasinda
itibara layik olami yargilamaya yansitilmasinda ciddi problemlerin oldugu
asikardir. Oziinde edebi ve sanatsal eserin genelinde bu eserden Basin Kanunu 11.
ve 13.maddelerde gosterilen sorumlularin yargilanmasinda; sorusturma agamasinda
kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma asamasinda beraat karari verilebilmesinde
etkisi kagmilmazdir. Ozellikle ornegimiz 1s1ginda TCK  226(miistehcenlik)
acisindan bunu rahatlikla soyleyebiliriz. Diger yonden Terérle Miicadele Kanunu
ve TCK’da belirtilen suglar bakimindan basilan eserlerin diisiince ve ifade
Ozgiirligii agisindan gerektigi gibi degerlendirilmesi 6n plana ¢ikan en onemli
husustur. Ancak bilirkisiye durumun geregi ve CMK 61.m’de belirtildigi {izere
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilebilmesi miimkiin
olan hallerde bagvurulamayacagi acik¢a diizenledigi i¢in diisiince ve ifade
Ozgilirligiiniin sinir1 da yargi safhasinda karar verici mercilerin goz Oniinde
bulunduracag: ve tespit edecegi bir mevzuudur. Her ne kadar CMK 61 bilirkisi
gerekliligini hakimlik meslegi ile ilgili genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziilemeyen
hallerde miimkiin oldugunu sdylese de sorusturma asamasinda savcilar agisindan
da durumun gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinki bilirkisilik kurumunun
gerekliliginin temelinde yatan sebep bunu gerektirir. Ayrica kanunumuzun
bilirkisiligi kovusturma asamasini esas alarak diizenlemesi nedeniyle ayrica hiikiim
haline getirme geregi duyulmamistir ve hakimin bilirkisi atamasi ile savcimin
bilirkisi atamasiun aym sey oldugu vurgulanmistir?. Tiim bu agiklamalar
neticesinde gerek uluslararasi sozlesmelerin(ATHS), gerekse i¢c hukukumuzdaki
diizenlemelerin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan uygulamalarin yorumunu her
somut olaya uygun sekilde yansitabilme isi bilirkisilere degil hakim ve savcilara
diismektedir.

C. ERTELEME

Erteleme esas itibariyle genis bir anlama sahip olup, ceza hukuku baglaminda
bazi durumlari(infazin, cezanin, kamu davasi agilmasinin davanin, hitkmiin
ertelenmesinde oldugu gibi) adlandirmada basvurulan bir kavramdir™. Ancak bu
bolimde TCK 51.madde(cezanin ertelenmesi), CMK 171.madde (kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi), CMK 231.madde(hiikmiin ertelenmesi) ve 6zellikle 6352
sayili (3.yargi paketi olarak da bilinen) kanunla getirilen ertelemeler iizerinde
durmaya ¢alisacagiz.

Kamu davasimin  agilmasiin  ertelenmesi; ceza muhakemesi sistematiginde
sorusturma asamasinda yer almaktadir. Bu ertelemenin uygulanabilmesi icin CMK
171

2 CMK gerekge m.65/4: 1412 sayili Kanunun 66 nc1 maddesine gére Cumhuriyet saveisimnm bilirkisi
atama yetkisinin, hakim ile ayn1 diizeye getirilmesinin nedeni, sorusturmanin noksansiz yapilmasini

saglamaktir.

¥ COLAK Haluk ve ALTUN Ugurtan, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin Ertelenmesi, erisim
tarihi: 01.10.2014, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/26.sayi/09_29 05.htm



’deki sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinin inisiyatifinde
kamu davasinin acilmasi ertelendigi icin s6z konusu sartlarin gergeklesmesi o
kadar da kolay degildir'®. Bu nedenle uygulamasma g¢okga rastlanmamaktadur.
Ancak yine de burada konumuzla ilgili olmasi nedeniyle su kanuni diizenlemeye
dikkat ¢ekmek istiyoruz. CMK 171/2’de sugtan zarar goren i¢in Cumhuriyet
saveisinin verdigi bu karara itiraz imkani taninmisken, ayni itiraz hakk: silahlarin
esitligi prensibine aykiri olarak siipheli lehine taninmamistir. Aslinda bdylesi bir
anlayly kamu davasi agilmasimi ertelenmenin Ozgiirlik anlamina geldigi
yanilgisinin da sonucudur. Zaten 5 yillik bir denetim siiresinin olusu yargilanma
tehdidinin devam ettigini gosteren olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cezanin ertelenmesi,; ceza kanununda diizenlenmis bir miiessesedir. iki yil ve
daha kisa siireli hapis cezasi alinmasi durumunda miimkiin olup, TCK 51’de yine
belirli sartlara baglanmig bir erteleme ¢esididir. Burada da belirlenecek bir denetim
stiresi ile hiikiimliniin uymasi gereken haller bulunmaktadir. Goriildiigi tizere
cezalandirma tehdidinin devam etmektedir ve sugtan dolayr aklanma
gerceklesmemis durumdadir. Uygulamada cezanin ertelenmesinden daha ¢ok
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararlarina rastlamaktayiz. Ciinkii kapsam
ve sonuglart bakimindan daha fazla avantajlart bulunmaktadir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi; CMK 231. maddede diizenlenmistir,
yine st sinir1 iki yil ve daha az olan hapis cezalarinda uygulanabilecektir ve
yukarda degindigimiz ertelemeler gibi bazi kosullariin gerceklesmesine ve
denetim siiresinin kanunda dngériildigi sekilde gegirilmesine baglanmigtir. TCK
51’den farkli olarak hem hapis cezalarini hem de adli para cezalarim
kapsamaktadir. Yine CMK 231/11 geregince denetim siiresine uyulmadigi takdirde
otomatik olarak hapis cezasinin infazina karar verilmeyip, cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kismin infaz edilmesi veya hapis cezasimin ertelenmesi veyahut
secenek yaptirimlara c¢evrilerek hilkmiin agiklanabilecegi belirtilmistir. Yani takdiri
hakime aittir. 2010’daki yerinde diizenleme ile hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verilebilmesi samgn kabul etmesine birakilmistir™. Boylece
beraat edebilme imkini olan samigin temyiz asamasinda ve sonraki siirecte
kendisinin aklamasina imkan verilmis olacaktir. Denetim siiresi i¢inde CMK
231/11°deki aykiriliklarin olmasi halinde mahkeme hiikmii agiklayacak ancak
mahkeme hiikmii agiklarken beraat karari veremeyecek olmasmi®® ve CMK 325
geregince biitiin yargilama giderlerinin samga yiikletilecegini'’ diisiindiigimiizde
bu diizenlemenin de ‘6zgiirlik’ ve ‘sugtan aklanma’ anlamina gelmedigini
gorebiliyoruz.

' YENISEY ve NUHOGLU, s. 558

15 Bu konuda uygulamaya dair elestiriler icin bkz: KAYA Emir, insan Haklar1 Agisindan Hitkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara Barosu Dergisi say1:2013/3, 5.426-427, s. 415-417
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-3/2013-3-15.pdf

8 GURUHAN Caner, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina iliskin Giincel Sorunlarmn Yargitay
Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi say1:2014(111), 5.148,150,151,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1364

" Bu konudaki tartismalar igin bkz.: GURUHAN, s. 143-145


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1364

Elbette ki bu ii¢ kurumun ceza hukuku agisindan varliginin hakli dayanaklari
mevcuttur ve bunlarin ceza kanunlarinda yer almasinin yerindeligi yoniinde

dayanaklar sunuyor degiliz. Fakat basim ve yayin yoluyla iglenen/islendigi iddia
edilen suglar agisindan diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin yasatilabilmesi, bu
Ozgiirligliniin  sinirin1 asanlarin  sorumlu tutulabilmesi, sansiir ve otasansiiriin
ortaya ¢ikmasi konular1 disiindiigimiizde yukarda bahsedilen ertelemeye dair
verilecek kararlarin  etkisinin sadece sugtan sorumlu/sorumlularla  sinirh
kalmayacagini hatirlatmak istedim. Yazar, ¢evirmen, yayin sahibi yargilanabilir
ancak sadece bu kisiler degil davaya konu eser nezdinde sanat ve edebiyat
diinyasinin, okurlarin, ilgililerin da yargilandigi unutulmamalidir. Dolasiyla bu
bahsi gecen ertelemeler kurumlarmin geregi gibi uygulanmasi son derece
o6nemlidir. Binaenaleyh mesela uygulamada hiikmiin agiklanmasina iki yildan az
olan hapis cezalar1 igin sik¢ca ve elzem goriilerek bagvurulmasinin yarattigi
olumsuz sonuglar’® karsisinda edebi ve sanatsal olus da lekelenmis olmaktadir.

Ayrica algisal olarak bir yanilsamanin oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki
iilkemizde hapishanelerde bulunan eser sahiplerinin, gevirmenlerin, yayimncilarin,
matbaacilarin sayisinin fazlaligi nedeniyle elestirilere maruz kalmig ve bunun
sonucunda 6352 sayili kanunla bu sayinin azaltilmasi hedeflenmistir. Nihayetinde
pratikte béyle bir islevi gormiistiir™. Ancak bunun ceza hukuku sistematigimizde
yer alan ertelemeler ve 6352 sayili kanunun kendine has ertelemeler ve kosullar ile
harmanlayarak saglanmasinin diisiince ve ifade Ozgiirligine katki olarak
goriilmesinin sakincaligi sonuglar dogurdugu sdylenebilir. CMK ve TCK’daki
ertelemelere baktigimizda bunun bdyle olmadig1 bir gergektir. Buna ragmen kanun
koyucu 6352 sayili kanunla getirilen gegici 1.maddenin gerekcesinde ifade ve
basin 6zgirliigiiniin demokrasiler i¢in vazgegilmezligini ve toplumsal huzur ve
barisin saglanmasi igin diizenlemeye ihtiyag duyuldugunu belirterek® cezalarm
infazinin veya davalarin ertelenmesi yoluyla bunun saglanabilecegini savunmustur.
Somut olarak durumu 6rnek esliginde agiklayacak olursak;

Ilk olarak 6352 sayili kanunun gecici 1.maddesinin bazi fikralar1 yoniiyle
diizenlenis bi¢imine bir bakalim:

GECICI MADDE 1 — (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da
sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle igslenmis olup, temel sekli itibariyla

8 HAGB nin beraat islevi gormesi ve drnekleri igin bkz.: KAYA, 5.427-429

19 Tiirkiye Yaymcilar Birligi, Yaymlama Ozgiirliigii Raporu, Haziran 2013-Haziran 2014, s.1, indirme
tarihi: 03.08.2014,

http://www.turkyaybir.org.tr/images/UserFiles/Documents/Editor/Y ayinlama%200zgurlugu%20Raporu
%202014.pdf

0 Gegici Madde 1- ... “ifade hiirriyeti, birgok uluslararasi belgeye konu olmus, Anayasamizda da
ayrintili diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu 6zgiirliigiin kullanim araglarindan biri de basin yahut sozlii
veya goriintiilii yayin araglaridir. Bu araglarin, amacina uygun olarak islevlerini yerine getirmeleri
bakimindan korunmalari demokratik toplumlarda asil olup, bu anlamda basin ve yayin 6zgiirligi
ontindeki engeller kaldirilarak ve giivenceler saglanarak, haber ve diisiinceyi 6zgiir kilmak
hedeflenmektedir. Bu nedenle, basin yayin yoluyla islenen suglara iligkin dava ve cezalarin infazinin
ertelenmesi iliskin baz1 diizenlemeler yapilmasi toplumsal barigin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.’



adli para cezasmm ya da iist siniri bes yildan fazla olmayan hapis cezasini
gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin  kamu davasinin
actlmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,
¢) Kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine,
karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasimin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karar
verilen kiginin, erteleme kararmmin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde birinci
fikra kapsamina giren yeni bir sug islememesi hdlinde, kovusturmaya yer olmadigi
veya diisme karart verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir
sug¢ iglenmesi hdlinde, bu sucgtan dolayr kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim
olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.

(3) Mahkiimiyet hiikmiiniin infazi ertelenen kigi hakkinda bu mahkimiyete bagh
olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kiginin, erteleme kararinin
verildigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug
islemesi hdlinde, bu suc¢tan dolayt kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim olundugu
takdirde, ertelenen mahkiimiyet hiikmiine bagh hukuki sonuglar kisi iizerinde dogar
ve ceza infaz olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezamin infazimin ertelenmesi hdlinde erteleme
stiresince ceza zamanagimi durur, kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin
ertelenmesi hdlinde, erteleme siiresince dava zamanagimi ve dava stireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren su¢lardan dolayr hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararimin verilmis olmast halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore kamu davasimin a¢ilmasinin, kovusturmanin veya
cezamn infazinin ertelenmesi kararlarimin verildigi hallerde, bu suglar 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayiuh Tiirk Ceza Kanununun erteleme ve tekerriire iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasinda goz oniinde bulundurulmaz.
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Basin suglarmin ceza miktarlar1 ve basin yaym yoluyla islenen suglarin
agirlatict sebep teskil etmesi diisiiniildigiinde TCK ve CMK’daki ertelemeler
acisindan olan 2 yillik st sinir1 rahatlikla gegebilmektedir. Dolasiyla burada
erteleme icin iist sinir 5 y1l olarak diizenlenmistir. Gegici madde 1/1-a ve 8. fikralar
disiintildiigiinde yukarda agikladigimiz ertelemelerdeki sartlarin aranamamasiyla
da diizenlemeyi olduk¢a cazip kilmistir. Fakat 1.fikrada ‘karar verilir’ seklindeki
ibare iist sinir1 5 yilsa ve basim yayin yoluyla islenen veya islendigi iddia olunan
sugsa her kosulda bu kanuna gore ertelemeye karar verilmeli seklinde anlasilmistir.
Bu da;

e Kovusturmaya yer olmadigina veya beraat verilebilme durumu varken bu
kararlarin verilmemesine(asagidaki Palahniuk ve Burroughs 6rnegi),

e Kisi hakkinda verilen erteleme kararna itiraz hakki veya onayinin
almmas1 gibi sartin olmamasi nedeniyle aklanabilme durumunun
saglanamamasina,

e 2 fikrada yer alan 3 yillik denetim siiresi i¢inde yeni bir su¢ islenmesiyle
ertelenen sorusturmaya ve kovusturmaya devam olunacagi ile ertelenen
mahkumiyet hitkmiiniin tekrar canlanacagi ihtar1 nedeniyle otosansiiriin
devam etmesine,

neden olmustur. Yine hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi agisindan da ayni
prosediiriin isletilecegi 5.fikrada 6ngoriilmiistiir.

4. fikraya gore ceza ve dava zamanagimi siireleri ile dava siirelerinin duracagi
belirtilmis, CMK ve ilgili diger kanunlarda gecen diizenlemelerle paralellik
saglanmistir. Bu yoniiyle boliimiin basinda degindigimiz ertelemelerle ayni sonucu
dogurdugu sdylenebilecektir.
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Chuck Palahniuk ve William Burroughs Ornegi: Palahniuk’un Oliim
Pornosu, Burroughs’un Yumusak Makine eserleri ile ilgili olarak yayinci ve
cevirmenler  yargilanmig,  bilirkisi  raporlarinca  edebi  eser  olarak
degerlendirmelerine ragmen TCK 226(miistehcenlik) sugundan beraat karari yerine
6352 sayili yasanin s6z konusu ge¢ici maddesinin 1/1-b hikkmiine dayanilarak
kovusturulmasi 3 yil siireyle ertelenmistir”. Yerel mahkemede erteleme kararinin
ardindan hakimin oldugu belirtilen “Dava bir hafta dnce olsaydi ya da bilirkisi
raporlar1 bu kadar ge¢ gelmeseydi beraat karar gikacakti” sdylemi? yasann ilgili
hiikmiiniin nasil anlagildigin1 bize gostermektedir. Burada erteleme kararinin
verilebilmesinin esas mantig1 sorusturma ve kovusturma asamasinda toplanan
delillere  bakarak  su¢luluk  yOniinde kanaatin  olusup  olusmadiginin
degerlendirilmesinin yapilmasidir. Onceki boliimde de agikladigimiz gibi bilirkisi
raporlariyla bir eserin edebi veya sanatsal degeri ortaya konmasi durumunda sugun
olusmayacagi TCK 226/7°de belirtilmistir. Hal boyle iken ve beraat karari
verilmesine de herhangi bir mani yokken 6352 sayili kanunun getirdigi
diizenlemenin bu sekilde isletilmesi, gecici maddenin 1. fikrasinda gegen °...karar
verilir’ ibaresinin kosul, durum gozetilmeksizin uygulanmasinin birer sonucudur.
Nihayetinde davaya bakan hakimin sanmik avukatlarin beraat taleplerine cevaben;
‘s6z konusu davada beraat vermesi durumunda elindeki diger dosyalara da beraat
vermesi gerektigi, beraat edeceklere beraat, suglu bulunacaklara erteleme karari
veriyor gibi olacagini ve yasaya gére hareket etmek zorunda oldugu’ seklindeki
haberde aktarilan beyanati durumu gozler dniine sermektedir®.

Ozet olarak problemin olasi kaynaklar1 hakkinda sunlar sdylenebilir:

e Yasa koyucu gerekcede belirtilen hedefleri gerceklestirmede yontemi
hatalidir ve ayn1 zamanda yanlis bir ceza kurumunu se¢mistir.

e Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, kovusturmanin ertelenmesinin,
cezanin infazinin ertelenmesinin kiginin 6zgiirliigline engel olmayacag,
engel olsa bile bunun nazara alinacak boyutta olmadigi yanilgisi
olugsmustur. Ayrica ‘otosansiirden daha ¢ok sansiirle bas edilmesi gerekir’
anlayiginin olmasini da ekleyebiliriz. Bu anlamda 6352 sayili kanunun 78.
maddesiyle 5187 sayili Basin Kanunu’na eklenen gegici 3. madde ile
2012 yilindan 6nceki donemlere ait basili yayinlarla ilgili olarak verilmis
toplatma, yasaklama, dagitim ve satisin engellenmesi dair kararlarin
hiikiimsiiz hale getirilmesi ile eserlerin 6niindeki sansiir engeli ortadan
kaldirilmas1 dogrudan saglanmistir.

e  Hukukun genel prensiplerinin yasanin kat1 sekilde lafzi yorumu karsisinda
arka plana itilebilmesi yanlighgma disiilmiistiir.

2! Tiirkiye Yaymcilar Birligi, Yaynlama Ozgiirliigii Raporu, Haziran 2012-Haziran 2013, 5.9,10,
indirme tarihi:03.08.2014,
http://www.turkyaybir.org.tr/images/UserFiles/Documents/Editor/yayinlama%200zgurlugu%202013.pd
f

#Bir Daha Béyle Kitaplar Yayimlamaym!, NTVMSNBC, erisim tarihi:04.10.2014,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25364175

** Bir Daha Boyle Kitaplar Yayimlamayimn!, erisim tarihi:04.10.2014, NTVMSNBC,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25364175
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Uluslararas: raporlarda ise 6352 sayili ve 6459 sayili kanunlarla ilerlemeler
kaydedildigi belirtilmis ancak o6zellikle TCK ve TMK’nin gozden gegirilerek
yeniden dizayn edilmesi, muglak ifadelerden kaginilarak diisiince ve ifade
Ozglirligiinii lehine somut diizenlemelerin yapilmas: ve yargilamanin seri sekilde
siirdiiriilmesi gerektigi de yine bu raporlarda yer almstir®,

Bu boliimdeki agiklamalarimiz her ne kadar gegici madde {izerinden cereyan
etse de kalici, degismeyen bir takim problemlerimizin oldugunu vurgulamaya
yonelikti.

D. SONUC

Eserler icin gercek oOzgiirlik hak ettikleri sekilde degerlendirmeleriyle,
denetimlerin  geregi gibi  yapilabilmesiyle ve yargilama neticesinde
aklanabilmelerinin siiratle saglanabilmeleriyle miimkiin olacaktir. Mevcut diizende
basili eserlerin mahkeme Oniine gelmeleri zor bir siireci igermedigi gibi, eserlerin
ve eserden sorumlu olanlarin aklanmalarinin zaman alabildigini veya suglu
bulunduklarin1 gérmekteyiz. Bu anlamda ¢alismamizda Bagbakanlik Kiigiikleri
Muzir Nesriyatta Koruma Kurulu’nun denetimlerini, eserin basin savciligina
intikalini ve sorusturmanin agilmasini, bilirkisilik miiessesesini irdelemeye ¢alistik.

Diisiincelerin, ifadelerin, basinin hiir olmasi isteniyorsa bunun bir takim kisa
siireli dlizenlemelerle, salt olumsuz sayisal verilerin goriintiisiinii ortadan
kaldirmaya yonelik olarak iiretilen, erteleme gibi kurumlarla saglanamayacaginin
bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii sozinii ettigimiz 6zglrliiklerin yargilanma,
cezalandirma tehdidi altinda geligsmesi beklenemez.
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