DEMOKRATIK BiR HUKUK DUZENINi BENJAMINCI
SANAT BAGLAMINDA DUSUNMEK
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Ozet: Uzun kiiltiir tarihi boyunca, sanatin toplumsal elestiriyi saglama ve politik birligi
kurma konusunda ufuk agici etkisinin, baski rejimlerinde yok edildigini, hatta onun ahlake1
bir bigime biiriindiiriilerek bir propaganda aract haline geldigini gérmekteyiz. Sanatin
diinyaya ve yasama farkli perspektiflerden bakabilme islevini zedeleyen boylesi rejimlerde,
politik sisteme mesafeli yaklasan ve elestirel durusunu koruyan sanat eserleri, sansiire
ugrama tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu sorun aslinda politik bir sorundur ve demokratik bir
hukuk diizeninin yokluguna isaret eder. Bu caligmanin amaci, sanatin politikayla olan
iliskisini, Benjamin’in sinemaya yiikledigi politik islevden hareketle incelemektir.
Benjamin’e gore sinema, hem bir propaganda araci olma tehlikesini igerir hem de mevcut
sisteme kargt elestirel bir durus yaratma imkanini tasir. Bildirimizde, Benjamin'in
diistincelerinden hareketle, sanatin politikayla iliskisini incelemeyi; sanatin hakim diizenin
uyguladig sansiirden siyrilip, demokratik bir hukuk diizeni yaratmadaki islevini tartigmayi
amaglamaktay1z.
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Sanat eserinin kutsal degeri ve diinyevi degeri arasindaki gerilim, bizi “estetik
olan”in kaynagi ve kullanimi1 hakkinda diisiinmeye sevk etmektedir. Bu gerilim
ayni zamanda, sanat yapitinin konumunun iktidar tarafindan mi, yoksa alimlayici
tarafindan mu belirlendigi sorusunu da beraberinde getirir. Clinkii “kutsal olan™, bir
dokunulmazliga sahip olmakla birlikte herhangi bir elestirel tutumu da {izerine
almamaktadir. Kutsalligin verdigi bu biiyiisellik ve dokunulmazlik, bir erkin elinde
tahakkiim aracina doniisme tehlikesini de tagimaktadir. Sanat yapitinin, iizerinde
tagidigt bu kutsalligt Walter Benjamin “aura” olarak tamimlar. Bir yapitin
“aura”sint belirleyen, ¢ikig yerine olan bagliligi, tarihsel tanikligi ve bir kereye
0zgii olmasidir. Benjamin “aura™y1 , “ne kadar yakin olsa da, bir uzakligin biricik
goriiniisi” olarak tanimlar (Witte, 2007:132)." Buradaki uzaklik, sanat yapitinin
tarihselliginden ve mekansalligindan aldig: bir kereye 6zgiiliigiinii tanimlar. Sanat
yapitini orijinal kilan, bir kereye 6zgiiliigli ve bundan kaynaklanan “aura”sidir.

Sanat yapiti, ilkel toplumlarda bir biiyii aract olma o&zelligini ve kutsal
torenlerde kullanilma amacini iizerinde tasir. Bu Ozellik sanat yapitinin kilt
degerini tanimlar; yani sanat yapitinin bir kisi veya belli bir kitle {izerinde kutsal
bir nitelik tagimasi. Yapitin tagidigi “aura”ya bagli olan bu kutsal nitelik, onun
hakikilik degerini belirledigi gibi, onu duyumsayan kisiyi i¢ine ¢eken bir etkiye de
sahiptir. Bu ¢ekim, yapitin biyiiselligiyle iliskili oldugu i¢in, alimlayiciyla eser
arasinda bir mesafenin yoklugu s6z konusudur. Alimlayict ile yapit arasinda bir
mesafenin olmamasi ise yapit lizerine diisiinmenin veya elestiri yapabilmenin
ontinii tikamaktadir. S6z konusu durum bizi, yukarida kisaca deginmis oldugumuz
sanatin kullanimi1 hakkindaki probleme gondermektedir; yani sanat yapitinin
aurasalligi onu hakim sOylemin bir araci yapar mi? Aurasini, dolayisiyla
kutsalligint yitiren bir sanat yapiti nasil bir islev kazanacaktir? Bu problemi
Benjamin “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adlt
makalesinde politik baglamda incelemektedir. Benjamin s6z konusu makalede,
orijinal sanat eseri ve ¢ogaltma teknigiyle yeniden iiretilen sanat eseri arasindaki
ayrimi, “aura” kavrami gergevesinde inceler ve bu ayrimin yarattigi politik
sonuglar1 olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alir.
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Tarih boyunca, sanat yapiti her zaman yeniden {iretilebilir olmustur. “Buna
kargilik sanat yapitinin teknik aracilifiyla yeniden-iiretilmesi yeni bir olgudur; bu
olgu zaman zaman kesintiye ugrayan, atilimlari uzun araliklarla gerceklesen, ama
gittikce yogunlagan bir gelisme sergiler” (Benjamin, 1995:47). Tahtabask, litografi
(tagbaski) gibi teknik yeniden firetimlerle birlikte yapitlarin gogaltilabilmesi,
¢ogaltilan yapitlarin birgok insana ulasabilmesine olanak saglamistir. Ancak, 19.
yy'da ortaya ¢ikip gelisim gosteren fotograf sanatiyla birlikte, sanat yapitinin
yeniden iiretimi ¢ok hizli bir hal almistir. Bu durumda sanat yapati, kitlelere daha
hizli ve sik ulagabilme imkant bulmustur. Bu da sanatta kitlesellesmeyi saglamistir
(A.g.e, 5.46-47-48). 19. yy’da ortaya ¢ikan fotograf ve 20. yy’da buna bagl olarak
gelisgme gosteren sinema, sanat yapitina iligkin “biriciklik” algisin1 pargalamustir.
Biriciklik algisinin pargalanmasi sanat yapitinin tek bir zamana ve tek bir mekana
olan bagliligint da yikmigtir. S6zgelimi bir kilise duvarina islenmis olan bir fresk
fotograf araciligiyla ¢ogaltildiginda; o fresk aurasini yitirmistir. Clinkii onu biricik
kilan mekansal bagliligini kaybetmistir. Fakat bu ayn1 zamanda yapitin herkesin
bakisina agilmasi anlamina gelir ve bulundugu baglamdan kopan yapit, 6rnegin
arttk sadece kilise papazlarmin elinde degil, herkesin elindedir ve yeniden
degerlendirilmektedir. Bu da sanatta bir demokrasi hareketinin olustugunun
gostergesidir. S6z konusu gelisme bize, Ortagag’dan Modern doneme kadarki
stirecte, insanin dogayla kurdugu iliskinin bir benzerini sunmaktadir. Ortacag’daki
hakim kutsal anlay1s, tarih okumasindan politik okumaya, sanattan edebiyata her
alanda kendini gostermektedir. Modern doneme geldigimizde ise merkeze “insan
akli’nin yerlestigini, dolayisiyla biitin edim ve eylemlerin bu dogrultuda
sekillendigini gormekteyiz. Tam bu noktada, modern dénemin sanat anlayiginin,
aslinda bize modern dénemin ruhu hakkinda da bir seyler sdyledigini goriiriiz.
Benjamin’in, teknik aracilifiyla yeniden iiretimle alimlayiciya bigmis oldugu etkin
rol de, modern diinyanin programini bize sunmaktadir. Benjamin, bu kitlesellesme
hareketine vesile olan fotograf ve sinemanin, donemin fagist iktidarinin elinde bir
propaganda aracina doniisme tehlikesinin de farkindadir. Ciinkii kitlesellesmeyi
saglayan teknik {iretim araglari, fasist bir propaganday: kitlelere ulastirabilecek bir
potansiyele de sahipti. Bu noktada Benjamin, sinemay1 fagist propagandanmin bir
arac1 olmaktan kurtarmak i¢in, ona Brecht tiyatrosunun teknikleriyle politik bir
islev kazandirmay1 amaglamstir.

Brecht’in epik tiyatrosu, agkin olana ¢agirmaz, tam da igkin ve tarihsel olan
iizerine diisinmeye g¢agirir. Boyle bir c¢agri, elbette diinyevi umutlar tasiyan bir
niteliktedir. Hakim sistemin sorunlarma bir elestiri olarak yiikselen epik tiyatro,
icerdigi tekniklerle de bu durumu kanitlar niteliktedir. “Epik tiyatronun sanatini



olusturan, dzdeslesmeden ¢ok, saskinlik yaratmadir. Formiile edersek: izleyici
kahramanla 6zdeslesmek yerine, kahramanin i¢inde bulundugu kosullara sagirmayi
dgrenmeye yoneltilir” (Benjamin, 2011: 31). izleyicide sasirmay1 yaratan ise, epik
tiyatronun oyunu ilerletmek yerine, kesintiye ugratmak tizerine kurulu olmasidir.
“Epik tiyatro, film seridindeki goriintiilere benzer bicimde kesik kesik yol alir.
Temel bi¢imi, oyundaki ayrik ve belirgin durumlarin birbirleri {izerinde
olusturdugu sok etkisidir. Sarkilar, basliklar ve jeste dayali ortak tavirlar durumlar
birbirinden ayirir. Sonug olarak seyircideki yanilsamay1 kirmaya yonelik araliklar
olusur. Bu araliklar seyircinin 6zdeslesmeye hazirligini felce ugratir ve oyundaki
karakterlerce sergilenen davranislara ve bu davraniglarin sergilenis bigimine karsi
elestirel bir tavir alabilmesini amaglar” (A.g.e, s. 34). Bu tiir bir kurgu, izleyiciyi
oyunun her anin1 denetlemeye itmektedir. Benjamin, sinemanin propaganda araci
olma tehlikesini, epik tiyatronun tekniklerini sinemayla birlikte diisiinerek asmaya
calismaktadir. Bu ¢aba 20. yy’da yiikselen sinemayi, iktidarin bir hakimiyet araci
olma tehlikesinden de kurtarmayi amaglamaktadir. Boylece sinema, daha iyi bir
diinya ideali i¢cin alimlayicinin elinde sekillenmeyi bekleyen bir imkan olacaktir.
Bu gelisme sinemaya ayni zamanda politik bir islev kazandirmustir. Ciinki
tarihsellestirme, yabancilastirma gibi Brechtyen teknikler, izleyiciyi zamansal ve
mekansal bir yolculuga c¢ikararak, tarihsel-politik gerceklik {izerine diisiinmeye
cagirmaktadir. Daha iyi bir diinya ideali de, boyle bir elestirinin imkanlarindan
dogmaktadir.

20. yy’la birlikte gelisen teknik, sanatta demokratiklesmeyi beraberinde
getirdigi gibi, demokratik bir diizeni kurma konusunda da umut verici gelismeler
gostermistir. Bilindigi gibi 20. yy, iki bilylik diinya savagini deneyimlemis, ayrica
baskict rejimlerin yarattigi yikimlara maruz kalmistir. Bu deneyimler ve yikimlar
insanligin anlam diinyasini pargaladigi gibi, politik birligi kurma konusunda da bir
umutsuzluk yaratmistir. Bu deneyimler, varligini 6zcii bir temelden alan bir politik
sistemin ne kadar sorunlu oldugunu da gostermistir. Dolayistyla bu noktada, var
olan diizenin ¢atlaklarini gérmeye iten, ayn1 zamanda varligini siireklilik kazanan
bir elestirellikten alan bu yeni sanat diisiincesi, politik anlamda 6nemli bir yerde
konumlanmaktadir. Sanatin kazanmis oldugu bu konum, agik¢a goriildiigi gibi
alimlayiciyla eser arasinda kurulan iliskiye bagli olarak olugmustur. Eser ve
alimlayici arasinda kurulan bu iligki bi¢imi, iktidar olanin dayatmasini disarida
biraktig1 gibi, sansiirden de siyrilmis bir iliski bi¢imidir. Ciinkil sanatin kazanmis
oldugu bu konum, hem teknikleri bakimindan hem de yoneldigi amag¢ bakimindan,
sanslire yer birakmayacak bir niteliktedir. Yani sanatin iktidar elinde bir arag
olmasi, aslinda onun kendi i¢inde barindirdig1 gizli bir sansiirii de beraberinde
getirmesini kagiilmaz kilmaktadir. Ancak estetik yarginin otonom bireylerce
verilmesi, yani birgok perspektifin elestirel bir deneyimle ortak bir zeminde
bulugmasi, “yasak olan”in rasyonel bir zeminde disiiniilmesini saglamaktadir.



Dolayisiyla estetik olana iligkin  her tiirden yargi, politik etkinlikle
belirlenmektedir.

Sanatin demokratiklesmesi ve kazanmis oldugu politik islev, onu diinyevi
temelde diislinmeyi olanakli kilmaktadir. Ciinkii sanat, politik bir nitelik
kazandiginda, diinyevi sorunlar ve tarihsel gergeklik {izerinden bugiine
egilmektedir. Bu sozler deginilen konuyu agik¢a ifade etmektedir: “Sdylenenin
itopik icerigi, ancak bu versiyonda tam olarak ortaya c¢ikiyor: Herkes
yazabilmelidir, yani toplumsal catiskilar ve de insanla doga arasindaki karsitlik
artik siddet yoluyla degil, yazmanin rasyonel tartistminda sonuca baglanacaktir.
Boylece, siddet igermeyen bir cennete iliskin teolojik umut, sanat yapitinin
orgiitleyici  islevinin  gelistirilmesinde, en asir,, radikal bir bicimde
dinyevilestirilmis  bigimini almistir” (Witte, 2007: 133). Sanat eserinin
diinyevilesmesi ve elestiriye agik olmasi, onu denetlenebilir kildigr gibi, salt
aragsalligindan da kurtarir. Politik-pratik bir nitelige sahip olan sanat eseri,
kurtarici ve dzgiirlestirici bir karaktere sahip olmaktadir. Dolayisiyla "Benjamin'in
is¢i yazar imgesi, fasizmin propoganda edebiyatinda ve sanatinda betimledigi
toplumsal ideal figiir olan is¢i-askerin adeta barise¢il bir karsi tasarimidir”(A.g.e, S.
133). Iste bu tasarim, iktidar ve sansiir birlikteligiyle var olan bir sanatin yerine,
bariscil ve demokratik imkanlar tagiyan bir sanati koymaktadir. Bu imkanlar,
baskin sdylem karsisinda iletisimi ve son noktada barisi saglama amact
giitmektedir.
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