SOSYAL MEDYA iLE CEZA HUKUKU ARASINDAKI
ILISKi NEDIR VE NE OLMALIDIR?

Engin Deniz ERGIN*
Ozet

Sosyal medya giiniimiizde bireylere diisiincelerini ifade etmeleri igin biiylik olanaklar
saglamaktadir. Internete erisim saglayabilen bireyler ginliik olaylara tepkisini bu
platformlar araciligryla duyurabilmekte, etkilesime gecebilmektedir. Ayni zamanda bu
platform basin tarafindan da haberlerin yayilmasinda hizlih@i dolayisiyla yogun olarak
kullanilmaktadir. Tiim bunlarin yaninda sosyal medyada etkilesimler sirasinda; su¢ unsuru
olabilecek ifadeler, zararli ve hukuka aykiri igerikler paylasilabilmektedir. Bu noktada ceza
hukukunun sosyal medyayla iligkisi onem kazanmaktadir. Bireylere saglanan sanal ortamin,
ifade ozgiirlig kisitlanmadan veya en az derecede kisitlanarak denetlenebilmesi, suglar
Onlenirken kullanicilarin magdur edilmemesi temel nokta olmaktadir. Platformun hem genis
bir ifade Ozgiirliigi araci olmasi hem kolaylikla sug islenebilen bir yer olmasi ceza
hukukunun miidahalesinin farkli olmasini gerektirmektedir. Ozellikle ceza muhakemesi
siijelerinin faillere miidahale bi¢cimi yine fiilin fail tarafindan islendiginin tespitinde
yasanilan zorluklar iliskiyi karmasik hale getirebilmektedir. Bu bildirinin amaci ceza
hukukunun sosyal medyayla iligskisinin uluslararasi normlar, igtihatlar ve i¢ hukuk
diizenlemeleri 1g181inda incelenerek, bu iligskinin ne olmasi gerektigi hakkinda Oneriler
sunmaktir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal medya, ifade 6zgiirliigii, temel hak ve ozgiirliikkler, sosyal
medyada islenen suclar, sug tespiti, sucla miicadele, ceza hukukunun sosyal medyaya
miidahalesi.

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4. Simf Ogrencisi



Giris

Internet, 20. yiizyilin sonundan beri ¢agimiza damga vurmaktadir. Internet,
bilgisayarlarmn birleserek olusturdugu bilgisayar agidir.! Bilgiye ulagmada yarattigi
kolaylik, bireylere ulagmak istediklerine aninda ulagabilme imkani vermis ve bu
fonksiyonuyla yiizyilin en 6nemli yonlendiricisi olmustur. Siyasetten kiiltiire her
alanda gelismelerde belirleyici bir bilgi kaynagi haline gelmistir ve 6nemini
giderek artirmaktadir.

Sosyal medya, giiniimiiz kitle iletisim araglarindan en 6nemlisi olan internetin
gelisimiyle var olmus bir platformdur. Bireylerin internette birbirleriyle girdigi
etkilesimlerden, sosyal ag uygulamalarindan olusmaktadir.? internetin bireylere
kazandirdig1 6zgiir, zamandan bagimsiz, tiim diinyay: birbirine anlik baglayan
ortam sosyal medya uygulamalarinin doguguna zemin hazirlamistir.

Sosyal medyanin ifade 6zgiirligi bakimindan tartismasiz kilit 6nemi vardir.
Her seyden dnce sosyal medyada bireyler diger kitle iletisim araclarindaki edilgen
pozisyondan kurtulmus; kolayca 6zne haline gelip bilgi edinmenin yaninda
goriislerini de anlik aciklama imkanina sahip olmus, platformun {iretkeni
pozisyonuna ge¢mistir.® Sosyal medya platformlar1 sayesinde kitleler giinliik
olaylar karsisinda bilgi paylasimlarini, anlik tepkilerini aleni sekilde
duyurabilmekte, siyasal-sosyal olaylara iliskin goriislerini agiklayabilmektedir. Bu
da iktidarin en etkin denetim sekli olarak kabul edilen kamuoyu denetimi
konusunda en kullanigli ve dolaysiz yolun olugsmasinit saglamistir. Gazete, TV gibi
kitle iletisim araglarinin aksine internet kimseye ait degildir, tekellesmesi miimkiin
olmayan, miilkiyet anlayistnin olmadif1 bir sosyal ortamdir.* Bu da bireylere
kimseden izin almadan goriis aciklayabilme oOzgiirliigiinii bahsetmektedir.
Bireylerin kullaniminin yaninda, bu alanin basin tarafindan da anlik haber
paylagimlart i¢in 6nemli 6l¢iide kullanildigina sahit olmaktayiz, gliniimiiz internet
haberciginin temel ayagi sosyal medya iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu da sosyal
medyay1 yalniz ifade o6zgiirliigi bakimindan haber alma hakki bakimindan da
incelemeyi zorunlu hale getirmektedir.

Giintimiizde bu denli dnemli bir alanin hukuk tarafindan diizenlenmesi ihtiyaci
ise gelisim hiziyla birlikte zorunlu olmustur. Diisiincelerin dolaysiz ifadesi ve
demokratik gelisim bakimindan higbir platformun saglamadigi kolayligi saglayan
alan, tlim bu etkilesimler sirasinda bazi suc¢larin da islendigi bir ortam olmaktadir.

1 Akinct ve Alig ve Er, 2003; 166.
2 Giilseren, 2013; 16.
3 Canata, 2016; 187.
4 Akdeniz ve Altiparmak 2008; 1.



Bu da ceza hukukunun internetle ve sosyal medya platformlariyla dogrudan temas
kurmas1 sonucunu dogurmustur.

Ceza hukukunun platforma miidahalesinde ise orantililik, ceza hukukunun
ultima ratio (son ¢are) olmasi ve ifadelerdeki unsurlarin su¢ kapsaminda mi yoksa
bireyin Ozgiirlik alani igerisinde mi degerlendirileceginin tespitindeki yorum
metodu 6nemli olmaktadir.

ifade Ozgiirliigii ve Sosyal Medya

Ifade 6zgiirliigii Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 10. ve Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi 19. maddesinde tamimlanmis ve giivence
altina alinmustir. iki sézlesmedeki tanimlar da incelendiginde bu dzgiirliigiiniin:

1) Bilgi ve diisiinceleri arastirma ve edinme 6zgiirliigd,
2) Kanaat 6zgiirliga
3) Bilgi ve diisiinceleri aktarma 6zgiirligii

seklinde gruplandirilabilecek ii¢ unsurdan olustugu gdze garpmaktadir.’  Avrupa
Insan  Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM) yerlesik igtihatlarindan  olan
Handyside/Birlesik Krallik kararinda ifade Ozgiirligii en bilinen haliyle
tanimlanmigtir. Bu igtihada gore sadece toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da
zararsiz gordigi “haber” ve “disiincelerin” degil, devletin ve halkin bir
boliimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlari rahatsiz eden haber ve
diistincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle
herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olmalar1 gerekir. Ifade
Ozgiirligii, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin temeli olup bu &zgiirliik
olmadan “demokratik toplumdan” bahsedilemez.’

Anayasa’nin 26. Maddesi de ifade Ozgirliigiinii giivene altina alirken
“diigtinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar bashigini kullanmig, madde
iceriginde resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir aligverisine
vurgu yapmistir. Sosyal medya bu hususta da 6nem kazanmaktadir zira bu platform
tam olarak bagimsiz ve kimseden izin almaksizin haber ve fikir aligveriginin
miimkiin oldugunun somutlagmis 6rnegidir.

Bu denli 6zgiirce iletisim saglayan bir ortamin herhangi bur suga elverisli ortam
hazirlamamasi beklenemeyeceginden; elbette sosyal medya ifade ozgiirliigiine
sagladig1 tiim kolayliklarin yaninda birtakim suglarin islenmesine veya bireylerin

5 Akdeniz ve Altiparmak, 2008; 50.
6 Ayn1 yonde: Anayasa Mahkemesi B.No: 2013/2602, 23.1.2014; § 40.
7 Handyside / Birlesik Krallik, 1976; § 49.



o6nemli haklarindan olan masumiyet karinesi ve kisilik haklarinm saldiriya
ugramasi noktasinda, ciddi eksilikler yaratabilmektedir. Bu yiizden sosyal medya
platformlarinda yapilan yayinlar denetlenirken, ifade Ozgiirligiiyle diger haklar
arasinda denge kurulabilmesi ve sanslir algisi yaratilmadan, bireylerin
diigiincelerini ifade ederken cezalandirilma korkusu yagamayacagi mekanizmalarin
kurulmasi ceza hukuku ile sosyal medya iligskisinde, genis anlamda internet ve
hukuk iliskisinde kilit rol oynamaktadir. Kurulacak mekanizmalar hakk: kanunla
simirlama mantigindan yola ¢ikilarak degil, diizenleme yaparak her hakkin
kullanilmasin1 gilivence altina alma perspektifinden yapilmalidir. Cikarilacak
kanunlarla hakkinda diizenleme ongériilen 6zgiirligii sinirlamadan, o 6zgiirliigin
ve baglantili diger ozgiirliikklerin kamu yarart gozetilerek etkin kullanilmasi
saglanmalidir.? Tiim bunlarin yaninda ceza hukukunun son gare (ulltima ratio)
olmast ilkesi unutulmamali ve bu alanda yaptirimlar belirlenirken son derece
dikkatli olunmali, temel hak ve dzgiirliikklerin gereksiz bicimde kisitlanmasi yoluna
gidilmemelidir.®

Uluslararasi Diizenlemeler

Uluslararas1 hukukta Avrupa Konseyi’nin 2001 tarihli Sibersu¢ Sozlesmesi
internette zararli ve hukuka aykirt iceriklerle ve ek olarak bilgisayar sistemleri
aleyhine islenen suglarla miicadeleyi ceza ve ceza muhakemesi hukuku agisindan
ilk ele alan antlasmadir.!® S6zlesmenin genelinden ¢ikan sonug ise bu alanlardaki
miicadele bakimindan taraf devletlerin mevzuatlarinin  uyumlulagtirilmasi
ihtiyacidir. Alandaki ikinci diizenleme ise s6z konusu sozlesmeye ek olarak
cikarillan Irk¢ilik ve Yabancit Diigmanliginin Cezalandirilmasi Hakkinda Ek
Protokol’diir. Ucgiincii olarak da Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi
Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi imzalanmistir. Bu {i¢ 6nemli uluslararasi
belgede ve bunlarin hazirlik siirecindeki komisyon raporlarinda dikkat c¢eken
Oonemli nokta “erigimin engellemesi” tedbirinin tartigitlms ve bu tedbirin
uygulanmasina genel olarak olumsuz bakilmis olmasidir. Hem AB hem Avrupa
Konseyi internet ortaminda islenen suclarla miicadelenin 6nemine 6zellikle vurgu
yapmis, cezalandirmanin gerekliligini belirtmistir ancak erisimin engellenmesini
teknik olarak da elverigsizliginden yola ¢ikarak uygun bir segenek olarak
degerlendirmemistir. Yalniz zararli igerikler konusunda g¢ocuklarin korunmasi
baglaminda filtreleme segenegi masaya yatirildiginda, belirli sartlarla filtrelemenin

8 Sen, 2014; 285, 286, 291.
9 Ozbek, 2002; 105.
10 Akdeniz ve Altiparmak, 2008; 83.



olabilecegi 6ne ¢ikmis ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince tavsiye kararmal?

baglanmistir. Burada 6ne ¢ikan sartlar sunlardir:

1) Filtreleme, belli ve agikea teshis edilebilir igerikle ilintili olmali,

2) Igerigin hukuka aykirihigi konusunda yetkili ulusal makamca alinmis karar
olmall,

3) Bu karar AIHS 6. Maddesinin gereklerine uygun bir yargisal makam veya
diizenleyici kurulca incelenebilmeli,

4) Yaygin engellemeden kagiilmali, engelleme yalniz olumsuz etkilenecek
grubu kapsamalidir.*?

Tiirkiye’de Sosyal Medya ile Ceza Hukuku iliskisi

Internetin hizli gelisimi, sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikis1 ve hizla bir
haberlesme ortamma doniismesi, Tirkiye’de de bu alanda diizenlemeler
yapilmasimi zorunlu kilmustir. Oncesinde TCK’nm 301. maddesi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ve Basin Kanunu gibi alan1 6zel olarak diizenlemeyen kanunlar
eliyle diizenlemeler yapilmig, sonrasinda suan bu alam diizenleyen temel kanun
olan 23 Mayis 2007 tarihinde 5651 Sayili internet ortaninda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmis, sz konusu kanun giiniimiize kadar ¢okca
degisiklik gegirmistir.'® Kanunun gerekgesi internet ortamimin sagladigi imkanlarm
suistimal edilmesi suretiyle islenen suglarla miicadele konusunda etkin ve dogru
yapilanmay1 miimkiin kilabilecek 6zel bir kanun gikarilmasidir.!* Kanun amag ve
kapsam baglikli birinci maddesinde belirttigi iizere igerik, yer ve erigim
saglayicilara yukimlilik yiiklemekte ve suglarla yine erigim, yer ve igerik
saglayicilar iizerinden miicadeleyi diizenlemektedir. Ikinci maddesinde ise bu
tanimlar daha ayrintili diizenlenmistir.

Kanun genel olarak incelendiginde; yeni suglar ihdas edilmedigi, kanunda
sayilan katalog suglar1 ve etkisini ortadan kaldirmayi amaglayan, ceza muhakemesi
hukukuyla idare hukukunu igeren karma bir yapisi oldugu gériilebilmektedir.*®

Kanunda; erisim, yer, igerik saglayicilara yiikledigi yiikiimliilik maddelerinden
sonra 8. maddesi ve devaminda erisim engellemesine tabi tutulacak katalog suglara
yer verilmis ve erisim engellemesi usullerini diizenlenmistir. Kanunda yer verilen

11 CM/REC(2008)6

12 Akdeniz ve Altiparmak, 2008; 86.
13 RG: 26530, 23.5.2007

14 5651 Sayili Kanun Teklifi, 2007.
15 Akdeniz ve Altiparmak, 2008; 16.



ve varligi hakkinda yeterli siiphe bulunmasi halinde erisimin engellenmesi karari
verilecek suglar sunlardir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasim kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanunda yer alan suglar.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi adli makamlarin erisimin engellenmesi kararini alma
usullerinden bahsetmistir. Erisim engellenmesi kararinin bir koruma tedbiri
oldugundan s6z edilmis olsa da doktrinde bunun CMK’daki koruma tedbirlerinden
farkli olarak kovusturmayi gilivence altina alma amacindan g¢ok, web sitesini
engellemek suretiyle ihlali sona erdirmeyi amagcladig goriisii agir basmaktadir.®

Adli makamlara verilen erigim engelleme yetkisi yaninda kanunun 8.
maddesinin 4. fikrasinda katalog suglardan bir kisminin s6z konusu olmasi halinde
yurt i¢i yurt dig1 farki gézetmeksizin, digerleri i¢in de igerik veya yer saglayicisinin
yurt disinda olmasi halinde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu (BTK)
Bagkanina verilmistir. Devaminda Bagkanin yayin yapanlarm kimliklerini
belirlemesi halinde Cumhuriyet Savcisina su¢ duyurusunda bulunacagini ve
sorusturma siirecinin bu sekilde isleyecegini belirtmistir. Bu usul, kimlik
belirlemenin miimkiin olmadig1 hallerde idari bir makamin aldig: tedbir kararimi
sonu olmayan bir icrailik giicline ulagtirabilmektedir. Bu noktada sakincali bir
hiikiim olmasinin yaninda sucun islendigi konusunda yeterli siiphenin tayininin
idari bir makama birakilmasi sakincalidir. Yargi yetkisinin Anayasaya aykirt
bi¢imde idari makama devri siiphesi olusmaktadir ancak ATHM’in bu konuda aksi
yonde ictihad: vardir.” Séz konusu ictihada gore idari makamin kararna karsi
yargi yolu agiksa idari makama bu tiir yargi benzeri yetkiler verilmesi sozlesmeye
uygundur. Ancak bu hususta da Akdeniz ve Altiparmak’in dikkat ¢ektigi tizere yurt
dis1 merkezli icerik ve yer saglayicilarin idari yarg: yolundan yararlanma olanaklari
kisith olmaktadir.!8

16 Akdeniz ve Altiparmak, 2008; 16.
7 Oztiirk / Almanya, 1984; § 56.
18 Akdeniz ve Altiparmak 2008; 17.



Kanunda 2014 ve 2015 yillarinda 6nemli degisiklikler ger¢eklesmis ve kanuna
onemli maddeler eklenmistir. 2014 degisikliklerinde 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi bakimindan erigim engellemesi tedbirleri diizenlenmistir. Yine Bagkana
dogrudan engelleme yetkisi verilmis ancak hakim onayina sunulmasi yirmi dort
saatle simirlanmustir. Ayni gekilde kisilik haklarina saldiri hallerinde de erigimin
engellemesi ongoriilmiis ancak hakim kararina birakilmistir.

Kanunda 2015 degisikliklerinde ise gdze c¢arpan husus Bagbakanlia ve
Bakanliklara Baskandan erisim engelleme talep etme yetkisi verilmesidir. 8/A
maddesinde yer alan unsurlar incelendiginde “milli giivenlik”, “kamu diizeninin
korunmas1” gibi muglak kavramlara yer verildigi goriilmektedir. Temel hak ve
Ozgiirlikleri kisitlanmasini diizenleyen bu tip kanunlarda daha agik kavramlar
kullanilmas1  “6ngoriilebilirlik” bakimindan zorunludur. Aksi takdirde bu
diizenlemeler temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan daraltic1 yorumla kisitlanmaya
acik kapit birakir nitelikte olacaktir. Bu hususta AIHM bir bilgi kaynagia erisim
kisitlamasinin, muhtemel kotiiye kullanma durumlarina karsi sunulan hukuki
kontrol giivencesi konusunda etkili olmasi gerektiginin altin1 ¢izerek belirlilik
ilkesi cercevesinde sinirlart kesin olarak c¢izilmis bir yasal cergevede ifade
dzgiirliigiine simirlamalar getirilmesinin gerektigini belirtmistir.'°

5651 sayili kanunun igerik ve yer saglayicilarina yikimliliikler yiikleyen
maddeleri de temel haklar ve oOzgirliikler bakimindan incelenmesi gereken
maddelerdir. Ornegin kanunun 4. maddesinin 3. Fikras1 ve 5. maddesinin 5. fikras
Baskanliga igerik saglayicidan istedigi bilgileri gerekcesiz talep etme yetkisi
vermistir. Bunun yaninda yine 5. maddenin 3. fikrasi yer saglayicilara trafik
bilgilerini saklama yiikimliligi getirmistir. Dolayisiyla bu bilgiler de talep
edildiginde Baskanliga teslim edilecektir. Bu diizenlemeler, sosyal medya
platformlarinda bireyin goriisiinii agiklarken izlenme korkusu yasamasina sebep
olmaya agiktir. Bu durum, 6zel hayatin gizliligi konusunda Anayasa geregi acik
diizenlemelerle kisitlama yapilmasi zorunlulugunun ihlali anlamini tasiyabilecek
ve yine ifade 6zgiirliigii konusunda bireyi otokontrole itebilecektir.

Tirkiye’de sosyal medya ile ceza hukuku iliskisi baglaminda deginilecek bir
konu da sosyal medya lizerinden islenen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sorunlaridir. Yukarida degindigimiz gibi Tiirkiye’de siber ortamlarda islenen
suclarla ilgili bir sorusturma-kovusturma yasasi bulunmamakta, 5651 sayili kanun
yalniz ihlalin ortadan kaldirilmasi bakimindan diizenlemeler getirmektedir. Bu
bakimdan suglarin sosyal medya ortamlarinda islenmesi durumunda normal
muhakeme usulleriyle sorusturma-kovusturma yiriitilmektedir. Suglarin sosyal
medya platformlarinda iglenmesinde paylasimin yapilmasiyla fiil gerceklesmis

19 Ahmet Yaldirim/Tiirkiye 2012; § 64.



olacaktir. Bu fiillerin yukarida deginilen ifade 6zgiirliigii icinde mi kalacagi yoksa
su¢ mu olusturacagi hususlarinda ATHM igtihatlar1 ¢cercevesinde yorumlama geregi
bir yana, ceza muhakemesinde birgok zorlukla karsilasilmaktadir. S6z konusu
platformda paylasimda bulunan kisinin eylemi kabullenmemesi, sosyal medya
hesabimin kendisi tarafindan yonetilmedigi iddiasinda bulunmasi durumlarinda
sorusturmalar tikanabilmekte, teknik imkanlar yetersiz kalabilmektedir. Bu
noktada uluslararasi sosyal medya platformlartyla iletisim ve bilgi paylasimi
halinde olabilmek sorusturma makami agisindan kritik dnemdedir. Ayn1 zamanda
sorusturma yiiriiten kollugun teknik yonden yeterliligi de dikkat edilmesi gereken
bir konudur.?

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bir kararnda®': Ancak; sam@in kendisine zay1f not
veren Ogretim gorevlisi, magdur ile birka¢ kisiye gonderdigi “e-posta” iletisiyle
magdura sovmekten ibaret eyleminde; “So6zii edilen iletiyi internet servis
saglayicisindan génderen bilgisayarm ( I.P ) numarasmin sorulmasi, bu yolla
bilgisayarin kime ait oldugunun saptanmasi sonucuna gore; internet kafe gibi
umuma agik yerlerde bulunan bir bilgisayardan ileti gonderilmis ise sanigin
beraatine, sanigin evi ya da isyerinde bulunan kisisel bilgisayarindan génderilmis
ise  mahkumiyetine, Olayla ilgisi bulunmayan bir {glincii kisinin kisisel
bilgisayarindan gonderilmis ise, bu sahsin tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekir.” seklindeki hitkkmii suglarin 6nlenmesi konusunda
caydirict olamamasi bir yana, adalet duygusunu tatmin etmekten uzaktir. Bu
yiizden, sosyal medya iizerinden islenen suclarla ilgili yiiriitiilen sorusturmalarda
failin tespiti konusunda yontemlerin gelistirilmesi 6nemli olmaktadir.

Sonug

Cagimizin getirdigi en biiyilk imkan oldugu tartismasiz olan internetin,
bireylerin etkilesimlerinin olusturdugu biitiin olan sosyal medyay1 olusturmasi
siirlart belirsiz bu alanla ilgili diizenlemeler yapma ihtiyacini zorunlu kilmustir.
Ancak kamuoyu denetiminin en hizli sekilde gergeklesebildigi ve kamuoyunu
ilgilendiren haberlerin en cabuk yayilabildigi bu platformun diizenlenmesinde
6zenli olmak toplumun demokratik gelisiminde 6nemi yadsinamaz. Elbette modern
toplumlarda bu kadar yaygmn kullanilan ve tartisilan bir platformun hukukun
diizenleme alanina girmesi kaginilmazdir. Diizenlenmeyen alan, suglarin rahatca
islenmesine ~ zemin  hazirlayp  Ozgirliiklerin  kullanilmasinin fiilen
imkansizlastirilmasina agik olacagindan; aslinda bu diizenlemeler dikkatli
yapilmas1 kaydiyla oOzgirlikleri kisitlayict degil, kullanimini kolaylastirict
olabilecektir.

20 Giilseren, 2013; 31,32.
2L Yargitay 4. CD, K. 2005/21445.



Bu denli genis platformlar hakkinda diizenleme yapilirken idare ve kanun
koyucu tarafindan oldukg¢a hassas davranilmali, Sosyal medya platformlari lizerinde
timiiyle bir kontrol mekanizmasi kurmaktan ziyade zararli ve hukuka aykiri
igerikle miicadele etme perspektifinden yola ¢ikilmalidir. Ozellikle ifade 6zgiirliigii
ile diger hak ve ozgiirliikler aras1 denge gozetilmeli, sansiire zemin hazirlayacak
genis yoruma agik erisim engellemesi sebeplerinden uzak durulmali, diizenlemeler
AB normlarina ve diger uluslararasi hukuk normlarma uygun olmaldir. ifade
Ozgiirligiinii sinirlandiracak diizenlemeler yapilmast hususunda 6zellikle kamusal
nitelik tastyan konularda elestirel paylasimlarda AIHM igtihatlar1 dikkate almarak
ifadenin hakaret vb. su¢ olusturup olusturmadigi veya baska bir kigilik hakk: ihlal
edip etmediginin denetlenmesiyle Ozgiirlik gereginden fazla kisitlanmadan
kullanilabilecektir. Bu konuda AIHM’in yukarida da bahsedilen Handyside karar
yol gosterici olmalidir.

Sosyal medyada basmin paylasimlarinin diizenlenmesi hususundaysa ATHM’in
su igtihad1 temel norm olmalidir: “Sadece basinin bilgi ve diisiinceleri yayma 6devi
yoktur, ayn1 zamanda kamunun bu bilgi ve diisiinceyi alma hakki vardir.”?? Sosyal
medya, geleneksel medyanin aksine muhalif seslere genis elestiri ortami sagladigi
icin bu alandaki diizenlemenin kamunun bilgi alma hakkini kisitlamamasina dikkat
edilmelidir.

Idari tedbirler igin diizenlemeler yapilirken idari kurumlara interneti izleme
yetkisi internet kullanicisi bireylerin giivensizlik hissiyle otokontrol saglamasi
diizeyine getirilmemeli, 6zel hayata miidahale edecek bigimde trafik bilgisi izleme
yetkileri verilmemelidir.

Sosyal medya yayinlarina derhal erisim engellemesine mesafeli durulmali, en
az sinirlayici yontemle var olan gereksinimler kargilanmalidir.

Tiim bu inceledigimiz ve daha da fazlasi sonucunda iilkemiz yasalarinin AB ve
diger uluslararasi normlarla uyumlu hale getirilmesi ve AIHM kararlarmin bu
diizenlemelere 151k tutmasi kaydiyla sosyal medya ile ceza hukuku iliskisinin
diizenlenmesinin zaruri oldugu sonucuna varmaktayiz.

2 Lingens/Avusturya, 1986; § 26.
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