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ÖZET 

 Çocukların ve gençlerin toplum kuralları ile uyumlu yaĢayan bireyler olarak 

yetiĢmelerinde önemli bir role sahip olan eğitim kurumlarında Ģiddet olaylarının 

yaĢanması, hem gençlerin hem de ülkenin geleceği için endiĢe verici bir toplum 

sağlığı sorunu olarak görülmelidir. Okullarda Ģiddet olaylarının önüne geçmek 

amacıyla kameralı sistemler kurulması, disiplin kurallarının sıkı bir Ģekilde 

uygulanması gibi tedbirler, sorunun çözümü gibi görülmektedir. Ancak sorunun asıl 

kaynağına inmeden, gençlerin “neden” Ģiddete ve suça yatkın hale geldiklerini 

açıklamadan, alınan bu önlemler yüzeysel tedbirler olmaktan öteye gidememektedir. 

Bu araĢtırmanın amacı, gençlerin suç ve/veya sapma davranıĢında 

bulunmasında aile, okul ve akran grubu faktörlerinin etkisini  sosyal kontrol teorisi 

kapsamında açıklamaktır. Bu amaçla hazırlanan anket 2006 yılında Ankara’da 6 

ilçede toplam 10 okuldaki 10’uncu ve 11’inci sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. 

Gençlerin suç davranıĢlarını ölçmek amacıyla, 10 değiĢkenden oluĢan suç ve sapma 

davranıĢları, “suç kabul edilen davranıĢlar” bağımlı değiĢkeni olarak belirlenmiĢ ve 

aile, okul ve akran faktörüyle analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırma sonucuna göre aileye ve okula olan bağlılık, gençlerin suç kabul 

edilen davranıĢlarda bulunma eğilimi ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaları 

üzerinde  anlamlı etkiye sahiptir. Gençlere aileleri tarafından kazandırılan kendini 

kontrol yeteneğinin de (benlik denetimi), suç davranıĢı üzerinde doğrudan anlamlı 

etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçları, sağlıklı ve dengeli bireyler 

yetiĢtirmek konusunda ailelerin, okul idarecilerinin ve öğretmenlerin üstlendiği 

önemli rollerin altını çizmektedir.  

Anahtar Kelimeler : Sapma, Genç suçluluğu, Sosyal Kontrol, Aile, Okul, 

Akran Grubu, Benlik Denetimi Teorisi  
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ÖNSÖZ 

 

Çocuklara toplum kurallarını ve değerlerini öğretme görevini aileden sonra 

ikincil olarak üstlenen okul kurumunda yaĢanan adli boyutlara taĢınan Ģiddet olayları, 

toplum tarafından endiĢeyle izlenmekte, okul yöneticilerini ve öğretmenleri bir 

çözüm bulma arayıĢına sokmaktadır. Okul, resmi kural ve yaptırımlarla karĢılaĢılan 

ilk kurum olarak, gençlerin toplumsal yaĢam içerisinde uyumlu davranıĢ sergileyip 

sergileyemeyeceklerinin bir göstergesi olarak da değerlendirilmektedir. Ancak 

gençlerin suça ya da Ģiddete eğilimli olmaları konusunda irdelenmesi gereken konu 

daha derinlerde yatmaktadır.  

Suç ve/veya sapma davranıĢı, çocuğun eksik ya da hatalı olan sosyalizasyon 

sürecinin bir sonucu olarak görülmelidir. Çocuklar, içlerinde bulundukları sosyal 

çevrenin etkisiyle suça yatkın hale gelmekte ya da getirilmektedir. Bu yaklaĢımı 

benimseyen bu çalıĢmada, çocuğa toplumsal kural ve değerleri aktaran baĢlıca 

kurumlardan (aile, akran grubu ve okul), sosyalizasyon sürecinin baĢladığı aileye 

özellikle odaklanılmıĢtır. Çocuğun davranıĢlarına ilk Ģekli veren aileden sonra, 

çocuğun kurallar ve resmi cezalarla ilk kez karĢılaĢtığı kurum olan okul faktörünün 

ve ergenlik döneminde etkisini arttıran akran grubunun suça yönlendirmedeki etkisi 

üzerinde durulmuĢtur.  

Bu çalıĢma beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde araĢtırmanın 

konusu, amacı, önemi, araĢtırma soruları ve hipotezleri, evren ve örneklemi ile veri 

toplama ve değerlendirme teknikleri yer almaktadır. 

Ġkinci bölüm kavramsal ve kuramsal çerçeve bölümüdür. Bu bölümde suç, 

sapma ve Ģiddet kavramları ile ergenlik ve ergenlik dönemi özellikleri üzerinde 

durulmuĢtur. Kuramsal çerçeve kısmında ise sosyal kontrol teorisini etkileyen 

düĢünceler ile teoriye iliĢkin klasik ve çağdaĢ yaklaĢımlar ele alınmıĢtır. 

Üçüncü bölümde sosyal kontrol mekanizmaları olan aile, okul ve akran 

grubu üzerinde durulmuĢtur. Dördüncü bölümde, saha araĢtırmasının bulguları 

değerlendirilmiĢ ve aile, okul ve akran grubu ile gençlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunmaları arasında anlamlı iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. 
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BeĢinci bölüm olan sonuç ve değerlendirme kısmında ise araĢtırmanın 

bulguları değerlendirilmiĢ ve bu sonuçlar doğrultusunda aileler, okul yönetimi ve 

öğretmenlerin alabileceği tedbirler belirtilmiĢtir.  
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GĠRĠġ 

 

Suç ve/veya sapma davranıĢının nedenlerini açıklamaya yönelik sosyolojik 

teoriler, suç ve/veya sapma davranıĢının doğuĢtan edinilmediğini; bunların bireylerin 

yakın çevresiyle etkileĢimleri sonucu edinilen davranıĢlar olduğunu kabul 

etmektedir. Sosyal kontrol teorisi de, aile, okul ve akran grubu gibi sosyal kontrol 

mekanizmalarının iĢlevlerini eksik ya da hatalı yerine getirmeleri sonucu, genç 

suçluluğunun ortaya çıktığını savunmaktadır. 

Ülkemizde son zamanlarda artan okullardaki Ģiddet olaylarında, gerek 

medya gerekse otoriteler gençleri suçlayıcı bir tavırla duruma yaklaĢmıĢlardır. Genci 

yetiĢtiren aile, gencin okuduğu okul, gencin öğretmenleri ne yazık ki ya hiç 

sorgulanmamıĢtır ya da üzerinde fazla durulmamıĢtır.  Ancak gerek literatürde yer 

alan araĢtırmaların sonuçları, gerekse bu araĢtırmanın bulguları, gençlerin sağlıklı ve 

dengeli bireyler olarak yetiĢmeleri için, aile ve okula düĢen görevlerin önemini 

vurgulamaktadır.  

Gençlerin suça yönelmesinde birçok faktörün etkisi vardır; bireylerin kiĢisel 

özellikleri, aile yapısı, arkadaĢ çevresi, okul, anne-baba ve genç arasındaki iliĢkiler 

gibi. Bu faktörlerin kendi içinde birçok açılımı ve farklı boyutları da vardır. Bu 

çalıĢmada bu faktörlerden özellikle aile seçilmiĢ ve ailenin etkisiyle okul ve akran 

grubu etkileri incelenmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada, gencin içinde yaĢadığı aile ortamının özelliklerine, 

ebeveynleriyle genç arasındaki iliĢkilere, ebeveynlerin çocuklarına karĢı ilgi ve 

denetim düzeylerine, okul ortamına, öğretmenlerin öğrencilerine gösterdiği ilgi 

düzeylerine, öğretmen-öğrenci iliĢkilerine ve bunların gencin suç davranıĢına olan 

etkisine bakılmıĢtır. Gençlerin suça veya sapkın davranıĢa yönelmesinde bu iki 

değiĢkenin rolleri incelenmiĢ ve bu rollerin yerine getirilme kapasitesi karĢısında da 

gencin akran gruplarına yönelmesi ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma riskleri 

tartıĢılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

METODOLOJĠ 

 

 

1. ARAġTIRMANIN KONUSU 

 Lise çağında olan gençlerin suç ve/veya sapma davranıĢında bulunmasında etkili 

olan aile, okul ve akran grubu faktörlerinin sosyal kontrol teorisi altında 

değerlendirilmesi, araĢtırmanın konusunu oluĢturmaktadır.  

2.  ARAġTIRMANIN AMACI ve ÖNEMĠ 

     Ülkemizde son yıllarda artan liselerdeki Ģiddet olayları, toplumumuzda büyük bir 

endiĢeyle karĢılanmıĢ ve bu olayları önlemek amacıyla sebeplere ve çözümlere 

iliĢkin birçok fikir ortaya atılmıĢtır. Bu araĢtırmanın amacı, batı literatüründe genç ve 

çocuk suçluluğunu açıklamada yaygın olarak kullanılan sosyal kontrol teorisi 

aracılığıyla, ülkemizde artan genç suçluluğuna farklı bir bakıĢ açısı getirebilmektir.  

ÇalıĢmada, sosyalizasyon sürecinin baĢladığı aile kurumu üzerinde 

yoğunlaĢılarak, aile yapısı, aile içi iliĢkiler, ailenin denetimi ve uyguladığı disiplin ile 

aileye bağlılık ve aileye katılım değiĢkenlerinin, suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma üzerinde etkisinin olup olmadığı ve varsa bu etkilerin neler olduğu 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. Gencin etkileĢimde bulunduğu ve sosyalizasyon sürecinin 

diğer önemli öğeleri olan okul ve akran grubunun da, suç iĢleme üzerindeki etkisine 

sosyal kontrol teorisi çerçevesinde bakılarak bu iki faktörün gencin suç iĢlemesinde 

nasıl bir rol üstlendiği açıklanmaya çalıĢılacaktır. Gencin akademik baĢarısı, 

öğretmenleriyle olan iliĢkileri, derslerine ve okul aktivitelerine katılımı gibi 

değiĢkenlerin de suç davranıĢı üzerinde etkili olup olmadığı ve varsa bu etkilerin 

neler olduğu açıklanmaya çalıĢılacaktır. Diğer yandan, ergenlik döneminin baĢat 

özelliklerinden olan akran grubuna yönelmeyle birlikte sapkın kiĢilerle arkadaĢlık 

kurma riskinin artmasında, aile içi iliĢkilerin, aile denetiminin, aileye bağlılığın ve 

katılımın ne gibi rolleri olduğu tartıĢılacaktır.  

Son yıllarda ülkemizde artıĢ gösteren genç suçluluğunun, özellikle de 

liselerde yaĢanan olayların sorumlusu olarak gençlerin kendileri gösterilmiĢtir. Bu 

araĢtırmanın amacı, insanların suç davranıĢına eğilimli olarak dünyaya gelmediğini 
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savunan fikri benimseyerek, gençlerin neden suç iĢlemeye bu kadar yatkın hale 

geldiği konusunda ailenin, okulun ve öğrenci-öğretmen iliĢkilerinin rolünü ve aile, 

okul ve öğretmenlerin sağlıklı bireyler yetiĢtirilmesindeki görevlerini ortaya 

koymaktır.  

Suç davranıĢının temelleri, çocukluk çağlarında çocuğun yakın çevresindeki 

kiĢilerle olan etkileĢim sürecinde atılmaktadır. Özellikle sosyalizasyon sürecinin 

baĢladığı kurum olan aile, çocukta iyi veya kötü tohumların yeĢermesinde baĢat rol 

oynamaktadır. Çocuğun, ailesinin de etkileriyle edindiği davranıĢ biçimlerinin, resmi 

kurallarla karĢılaĢtığı ilk kurum okuldur. Çocuk normal Ģartlarda, ilk defa resmi kural 

ve yaptırımların olduğu bir mekanla tanıĢmaktadır. Çocuğun hayatı boyunca 

karĢılaĢacağı kurallar örüntüsüyle uyumlu yaĢayıp yaĢayamayacağının sinyallerini 

veren ve aileden sonra  bu beceriyi ona kazandırabilecek olan  bu kurumdur. Çocuk, 

ergenlik döneminin getirdiği bunalımlarla da ergenlik dönemine kadar sosyalizasyon 

sürecinde edindiği birikimlerle baĢ etmektedir. Bu birikimleri onun sapkın akranlara 

veya uyumlu akranlara yönelmesine yol açabilmektedir. 

Çocuğun hayat boyu yasayla, trafik kurallarıyla ya da katıldığı herhangi bir 

resmi kuruluĢun kurallarıyla uyumlu davranıĢlar sergileyip sergilemeyeceğinin 

temellerinin atıldığı çocukluk dönemi, bireyin suç davranıĢında etkili olan en önemli 

dönemdir. Özellikle ergenlik döneminde etkisini arttıran akran grubu, araĢtırma 

kapsamımızda yer alan dönemin önemini vurgulamaktadır.   

Suç ve/veya sapma davranıĢına neden olan faktörlerin araĢtırılmasında kilit 

noktaları çocukluk ve ergenlik dönemleridir. Birey, suç iĢledikten sonra onun ıslah 

edilmesinden baĢka yapılabilecek bir Ģey kalmamaktadır ancak suç iĢlemeden önce, 

onu suça itebilecek faktörler incelenirse, o zaman suçu önlemek adına bir adım 

atılmıĢ olacaktır. Gençlerin suç davranıĢını açıklayan önemli teorilerden biri olan 

“Sosyal Kontrol Teorisi” ve araĢtırma evreni olan lise çağındaki ergenler, bahsedilen 

suçu önleme amacı adına özellikle ele alınmıĢtır. Suçun sebepleri araĢtırılırken 

özellikle çocukluk ve ergenlik dönemine iliĢkin araĢtırmaların yapılması ve bu 

araĢtırmaların bulgularının iĢlerlik kazanması, kanımca gelecekte suçu önlemek 

adına atılmıĢ önemli bir adım olacaktır.  

Geleceğin yöneticileri, devlet adamları, iĢ adamları olacak çocukların veya 

ergenlerin, uyumlu davranıĢlar göstermesinin ve iyi olan davranıĢlara yönelmesinin 
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önemi tartıĢılmazdır. Bugünden alınacak önlemler, geleceğe bırakılacak sağlık bir 

toplum açısından gereklidir. Bu araĢtırmanın sonuçları sorumluluğun sadece gençlere 

değil ailelere, okul idarecilerine ve öğretmenlere de ait olduğunu göstermesi 

bakımından da önem taĢımaktadır.  

3. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 a. Evren ve Örneklem 

           AraĢtırmanın evrenini, lise çağında bulunan gençler ve lise öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda, örneklem Ankara Ġli ilçelerinden Altındağ, 

Etimesgut, Çankaya, Yenimahalle, Sincan ve Keçiören’den seçilen genel liselerde 

okuyan 10’uncu ve 11’inci sınıf öğrencileri ile bu sınıflarda ders veren öğretmenler 

arasından seçilmiĢtir. Seçilen ilçeler araĢtırmacı tarafından ulaĢım kolaylığı ve maddi 

imkanlar değerlendirilerek seçilmiĢtir. ÇalıĢmada yargılı örnekleme yapılmıĢ ve 

özellikle sorunların daha çok yaĢandığı toplam 10 adet genel lise seçilmiĢtir.  Seçilen 

okullar, Ankara  Ġl Emniyet Müdürlüğü’nden alınan  “Etrafında En Çok Suç ĠĢlenen 

Okullar” listesine göre belirlenmiĢtir.   

Seçilen okullarda, okulların rehberlik servisiyle görüĢülmüĢ ve davranıĢ 

bozukluğuna sahip, disiplin cezası alan ve öğretmenleri tarafından “sorunlu” olarak 

nitelendirilen öğrencilerin sınıflarına anket uygulanmıĢtır. Okullarda sınıfların 

nüfusuna göre, belirtilen niteliklere sahip olan en fazla 3 sınıfa anket uygulanmıĢtır. 

Toplam 557 öğrenciye anket uygulanmıĢ; ancak bunların içinden 491 tanesi 

değerlendirilebilmiĢtir. Örneklem, Ankara’da okuyana genel lise öğrencilerinin 

%37’sini; 10’uncu ve 11’inci sınıflarda okuyan genel lise öğrencilerinin %66’sını 

oluĢturmaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı, 2005: 159). AraĢtırmanın örneklemi, 226 

kız ve 265 erkekten oluĢan 491 kiĢiden oluĢmaktadır. Öğretmenlerden ise toplam 47 

kiĢiye anket uygulanabilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 491 öğrencinin %28.3’ü 

Keçiören, %23.4’ü Çankaya, %15.9’u Etimesgut, % 14.9’u Altındağ, %9.2’si 

Yenimahalle ve % 8.4’ü Sincan ilçesinde bir genel lisede okumaktadır. 

 b. Veri Toplama ve Değerlendirme Tekniği 

 AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemi benimsenerek veri toplama aracı olarak 

anket uygulaması seçilmiĢtir. AraĢtırmada hem öğrencilere hem de öğretmenlere 

anket uygulanmıĢtır. Öğrencilere 60 sorudan oluĢan soru kağıdı dağıtılmıĢ ve bir ders 
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saati boyunca (40 dk.) araĢtırmacının bizzat katılımıyla anketler doldurulmuĢtur. 

Öğretmenlere dağıtılan anket ise 13 sorudan oluĢmaktadır.  

Öğrencilere dağıtılan ankette yer alan sorular oluĢturulurken, genç 

suçluluğunu açıklamak amacıyla sosyal kontrol teorisini kullanan makalelerden 

yararlanılmıĢtır (Hensley ve diğerleri, 1999: 1-42; Kierkus ve Baer, 2002: 425-458; 

Nakhai ve diğerleri, 2000: 35-59). 

Öğrenci anketinde yer alan sorularla elde edilmek istenen veriler  ve bu 

verileri elde etmek amacıyla kullanılan değiĢkenler Ģöyledir: 

1’den 16’ya kadar olan sorular, ankete katılan gençlerin demografik 

özelliklerini saptamak amacıyla sorulmuĢtur. Gencin sosyo-ekonomik statüsünü ve 

yaĢadığı ortamı anlamak amaçlanmıĢtır. 

16, 17 ve 18’inci sorular, gencin ailesinin herhangi bir suç iĢleyip 

iĢlemediğini öğrenmeyi amaçlamıĢtır. Buradaki amaç, gencin aile ortamında suç 

davranıĢı ile tanıĢıp tanıĢmadığını ve ilerideki sapma sorularıyla birlikte analiz 

edilerek varsa suç iĢleyen aile üyesinden etkilenip etkilenmediğini saptamaktır.  

19’dan 28’e kadar olan sorular gencin ailesi ile olan iliĢkisini anlamaya 

yöneliktir. Bu soruların amacı gencin ailesi ile olan iliĢkisinin niteliğini anlamak, 

ailenin gencin üzerinde sahip olduğu denetim mekanizmasının etkisini saptamaktır.  

 Gencin ailesine olan bağlılığı, ailenin gözetim ve denetimi, aile içi 

iliĢkilerin niteliği 5’li likert tipi (asla, nadiren, ara sıra, sık sık ve her zaman) ölçek 

kullanılarak  saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Gencin ailesine olan bağlılığı, hangi sıklıkta 

ebeveynleriyle özel hayatıyla ilgili paylaĢımlarda bulunduğu ve onlardan yardım 

talep ettiği, onların fikirlerine baĢvurduğu sorularak öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ebeveynlerin genç üzerinde sahip olduğu kontrol, ebeveynlerin gencin ev ve okul 

dıĢında zamanını nerede, kimlerle geçirdiği ve gencin hayatıyla ilgili meseleleri 

hangi sıklıkla takip ettiği ayrıca gencin uygunsuz davranıĢları sonucunda ailesi 

tarafından cezalandırılıp cezalandırılmadığı sorularak saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Aileye katılım ise, aile birlikte vakit geçirilen zaman ve ailevi meselelerle ilgili fikir 

öne sürme  sıklığı ile ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Gencin içinde bulunduğu aile ortamının düzenli ve huzurlu olup olmadığını 

anlamak için anne ve babasının hangi sıklıkta kavga ettiği sorulmuĢtur. Aileye iliĢkin 
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sorulardan birisi de, gencin uygunsuz davranıĢları karĢısında ailesinden nasıl tepki 

aldığıdır ve kendi beklentileri karĢısında ailesine nasıl tepki verdiğidir. Buradaki asıl 

amaç, ailenin çocuğuyla kurduğu iletiĢimi anlamaya yöneliktir: sorun çözmeye 

yönelik yapıcı bir iletiĢim mi vardır (konuĢma, tartıĢma gibi); yoksa karĢılıklı 

iletiĢimin gerçekleĢemediği, gencin fiziksel ve ruhsal geliĢimini olumsuz etkileyen 

bir ortam mı vardır (fiziksel ceza uygulanması veya çocuğa karĢı kayıtsız kalınması 

gibi).  

28’den 36’ya kadar olan sorular gencin arkadaĢ ortamı ile ilgilidir. Gencin 

içinde bulunduğu arkadaĢ ortamının özellikleri, arkadaĢlarının genç üzerindeki etkisi, 

gencin içinde bulunduğu ortamda kabul gören değerler gibi akran grubu ve genç 

arasındaki etkileĢimi irdeleyen sorular sorulmuĢtur. 5’li likert tipi ölçek kullanılmıĢ 

ve hiçbir zaman, nadiren, ara sıra, sık sık ve her zaman zaman aralıkları verilerek, 

gencin arkadaĢları tarafından olumlu veya olumsuz davranıĢlara hangi sıklıkta teĢvik 

edildiği ölçülmüĢtür. Gencin içinde bulunduğu ortamda kabul gören değerler, okulda 

popülerlik simgesinin ne olduğu ve arkadaĢlarını hangi kriterlere göre seçtiği 

sorularak anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

37’den 50’e kadar olan sorularda gencin okul hayatına yönelik sorular 

sorulmuĢtur. Öğrencinin akademik baĢarısı genelde notlarının hangi düzeyde olduğu 

sorularak saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Gencin okul kurallarıyla uyumlu yaĢayıp 

yaĢmadığını anlamak amacıyla disiplin cezası alıp almadığı sorulmuĢtur; hangi 

suçtan disiplin cezası aldığı ise açık uçlu olarak sorulmuĢtur. Katılımcının, okula ve 

öğretmenlerine olan bağı 5’li likert tipi ölçek kullanılarak (hiçbir zaman, nadiren, ara 

sıra, sık sık ve her zaman) öğretmenleriyle hangi sıklıkta tartıĢma yaĢadığı ve özel 

meselelerini hangi sıklıkta paylaĢtığı ve hangi sıklıkla okulunu değiĢtirmek istediği 

sorularıyla sorulmuĢtur. Okula olan “katılım”ı derslerine hangi sıklıkta çalıĢtığı, 

derslerine hangi sıklıkta devam ettiği, okul içi aktivitelere hangi sıklıkta katıldığı ve 

okul kurallarına ne kadar uyum gösterdiği sorularıyla irdelenmiĢtir.  

50’nci soru kendini kontrol (self-control) teorisi bağlamında, kendini 

kontrol yeteneği ile suç arasındaki iliĢkiyi ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Bu amaçla 

katılımcılara 7 olumlu ve 7 olumsuz özellik ve davranıĢ biçimi sunulmuĢtur. Teoriye 

göre düĢük kendini kontrolün göstergesi olan duyarsızlık, risk alıcı davranıĢta 

bulunma, öngörü sahibi olmama, düĢüncesiz davranma ve sözel iletiĢim kuramama 
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özellikleri Ģu değiĢkenlerle saptanmaya çalıĢılmıĢtır: nazik, uyumlu, kurallara uyan, 

asi, bireysel veya gruba bağlı davranan, davranıĢlarının sonucunu düĢünmeden 

hareket eden, sonucunun olumsuz olacağını bilse de risk almayı seven, çok çabuk 

sinirlenen ve kendini çabuk kaybeden, insanlara sinirlendiği zaman onlarla konuĢup 

sorunu halletmektense onlara zarar vermek isteyen, uzlaĢmacı, kendine güveni olan, 

arkadaĢları tarafından sevilen ve kabul gören, gününü yaĢayan geleceği düĢünmeyen. 

Katılımcılardan kendilerinde bu davranıĢ ve özellikleri hangi sıklıkta gözlemledikleri 

sorulmuĢtur. Burada yine 5’li likert tipi ölçek kullanılmıĢtır.  

51’inci soruda, suç kabul edilen davranıĢlar sıralanmıĢ ve katılımcıdan bu 

davranıĢları hangi sıklıkta yaptığını iĢaretlemesi istenmiĢtir. Bağımlı değiĢken olarak 

kullanılan suç kabul edilen  davranıĢlar kopya çekmek, ailenin izni olmadan derslere 

girmemek, okula götürülmesi yasak olan araç-gereçleri götürmek, okul veya kamu 

eĢyasına ve bir kimsenin eĢyasına zarar vermek, baĢkalarına fiziksel zarar vermek ve 

kavgaya karıĢmak, hırsızlık, yaĢ dolayısıyla kanunen girilmesi yasak olan yerlere 

gitmek (bar, disko gibi) ve sağlığa zararlı madde kullanmaktır. Katılımcının bu 

davranıĢları hangi sıklıkta yaptığı 5’li likert tipi ölçekle ölçülmüĢtür (hiçbir zaman, 

nadiren, ara sıra, sık sık, her zaman).  

52’den 57’ye kadar olan sorularda gencin boĢ zamanlarını değerlendirme 

aktiviteleri irdelenmiĢtir. Burada TV izleme, bilgisayarda oyun oynama ve bilardo, 

okey, kağıt vs. oyunları oynama, genci suç iĢlemeye yönlendirebilecek davranıĢlar 

olarak değerlendirilmiĢtir. Vaktinin çoğunu TV izleyerek geçiren bir gencin, Ģiddet 

içerikli programları seyretme olasılığı yüksek olarak görülmüĢtür; bu durum 

bilgisayar oyunları için de geçerlidir. Bilardo, okey, kağıt oyunları gibi aktiviteler 

gencin içinde bulunacağı ortamdan dolayı sigara gibi alıĢkanlıklar edinmesine 

müsaittir. Bu aktivitelerin yanında gencin hobileriyle uğraĢması, yani kendine bir 

hobi edinmiĢ olması, sinema ve tiyatroya gitmesi, arkadaĢlarıyla ve ailesiyle vakit 

geçirmesi ve ders çalıĢması olumlu aktiviteler olarak değerlendirilmiĢtir. Gencin 

kendine hobi edinmesi, boĢ zamanlarını değerlendirebilme yeteneği ile iliĢkilidir ve 

genç hobisine vakit ayırdıkça suçlu davranıĢlarda bulunmaktan uzak duracaktır. Aynı 

Ģekilde gencin sinema ve tiyatroya gitmesi, kendini kültürel anlamda geliĢtirme 

yeteneğine iĢaret etmektedir. Genç ailesiyle vakit geçirdikçe, suçlu davranıĢtan uzak 

durma olasılığı artacaktır; çünkü ailesinin denetimi ve gözetimi her zaman onu 
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kontrol edecektir. Gencin arkadaĢlarıyla vakit geçirmesini, onun sapkın davranıĢlarda 

bulunma olasılığını arttırıcı nitelikte değerlendirmek mümkündür; çünkü etrafında 

onun davranıĢlarını denetleyecek bir mekanizma olmayacaktır. Ancak diğer yandan 

gencin sosyalleĢmesi açısından önemli görülmüĢ ve aileyle vakit geçirme sıklığı ile 

arkadaĢlarla vakit geçirme sıklığının, suç iĢleme açısından iliĢkisine bakılmasına 

karar verilmiĢtir. Gencin okula ve akademik baĢarıya olan bağını temsil ettiği 

düĢünülerek ders çalıĢmak, olumlu aktiviteler kategorisine sokulmuĢtur. Gencin, boĢ 

zamanlarında bu aktiviteleri hangi sıklıkla yaptığı 5’li likert tipi ölçekle saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

57’nci soru gencin nelere değer verdiğini anlamaya yönelik olarak 

sorulmuĢtur. Maddi ve manevi değerlerin bir takım açılımları yapılmıĢtır. 58, 59 ve 

60’ıncı soru gencin ileriye yönelik planlarının olup olmadığını anlamak amacıyla 

sorulmuĢtur. Bu soruların amacı, gencin belli bir amaç doğrultusunda mı yoksa 

amaçsız olarak mı lise eğitimine devam edip etmediğini irdelemektir.  

Öğretmenler için hazırlanan ankette yer alan sorular, öğrenci anketinde yer 

alan öğrenci ve öğretmen iliĢkilerini irdeleyen sorularla aynıdır. Burada asıl amaç, 

öğrenci ve öğretmen iliĢkisinde öğretmenlerin bakıĢ açısını da yakalayabilmek ve 

öğrencilerin cevaplarıyla karĢılaĢtırma yapabilmektir. Ankette yer alan sorularla elde 

edilmek istenen diğer bir bulgu ise, öğrenci-veli-öğretmen iliĢkisini öğretmenlerin 

bakıĢ açısından değerlendirmektir. Böylece öğrencilerin aile denetimi konusunda, 

öğretmenlerin görüĢlerinden yararlanmak mümkün olacaktır. Öğretmenlere 

uygulanan anketteki diğer bir soru ise, okullarında yaĢanan düzen bozucu olayların 

hangi sıklıkta yaĢandığı, bunların ne tür olaylar olduğu ve konularının nelerden ibaret 

olduğudur. Son olarak da öğretmenlere, gençlerin suç ve/veya sapma davranıĢını 

engellemek amacıyla neler yapılması gerektiği sorulmuĢ ve öğretmenlerin konuyla 

ilgili çözüm arayıĢları değerlendirilmiĢtir.  

Anket sonuçları, istatistik programı SPSS 10.0 For Windows paket 

programı ile değerlendirilmiĢtir. Hipotezleri test etmek ve ortalamalar arasında 

anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla verilere tek yönlü varyans analizi ve 

bağımsız değiĢkenlerin ortak etkisinin bağımlı değiĢken üzerinde anlamlı fark 

yaratıp yaratmayacağını anlamak amacıyla iki yönlü varyans analizi  uygulanmıĢtır.  

 c. AraĢtırma Soruları ve Hipotezler  
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  ÇalıĢmada cevapları aranan araĢtırma soruları Ģunlardır: 

 Katılımcıların okuduğu ilçeye göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Katılımcıların yaĢına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Katılımcıların cinsiyetine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Annenin ev dıĢında çalıĢmasına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Katılımcıların kardeĢ sayısına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Katılımcıların doğum sırasına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Katılımcıların hane halkı büyüklüğüne göre suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Ailenin aylık gelirine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Katılımcıların aile yapısına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında fark var mıdır?  

 Ailede suç iĢlemiĢ bireylerin varlığına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Ebeveynlerin disiplin anlayıĢına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark var mıdır? 

 Gençlerin boĢ zamanlarını değerlendirme aktivitelerine göre suç kabul 

edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında fark var mıdır? 

AraĢtırmada yer alan hipotezler Ģöyledir: 

 H0: Aileye bağlılık ortalamasına göre,  suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark yoktur. 
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 H1: Aileye bağlılık ortalamasına göre,  suç kabul edilen davranıĢlarda  

bulunma ortalamaları arasında fark vardır. 

 H0: Aileye bağlılık ortalaması, okula bağlılık ortalaması üzerinde 

anlamlı fark yaratmaz. 

 H1: Aileye bağlılık ortalaması, okula bağlılık ortalaması üzerinde 

anlamlı fark yaratır. 

 H0:  Aileye bağlılık ortalaması, kendini kontrol ortalaması üzerinde 

anlamlı fark yaratmaz. 

 H1: Aileye bağlılık ortalaması, kendini kontrol ortalaması üzerinde 

anlamlı fark yaratır. 

 H0: Aileye bağlılık, sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde anlamlı 

fark yaratmaz. 

 H1: Aileye bağlılık, sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde anlamlı 

fark yaratır.  

 H0: Ebeveyn denetimi ortalamasına göre, suç kabul edilen  

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde fark yoktur. 

 H1: Ebeveyn denetimi ortalamasına göre, suç kabul edilen  

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde fark vardır. 

 H0: Ebeveyn denetimi ortalaması, gençlerin sapkın kiĢilerle arkadaĢlık 

kurması üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

 H1: Ebeveyn denetimi ortalaması, gençlerin sapkın kiĢilerle arkadaĢlık 

kurması üzerinde anlamlı fark yaratır. 

 H0: Ebeveyn denetimi ortalamasına göre, kendini kontrol ortalamaları 

üzerinde anlamlı fark yoktur. 

 H1: Ebeveyn denetimi ortalaması, kendini kontrol ortalamaları  üzerinde 

anlamlı fark vardır. 

 H0: Aileye katılım ortalaması suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 
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 H1: Aileye katılım ortalaması suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratır. 

 H0: Aileye katılım ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde 

anlamlı fark yaratmaz. 

 H1: Aileye katılım ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde 

anlamlı fark yaratır. 

 H0: Akademik baĢarıya göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

 H1: Akademik baĢarıya göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. 

 H0: Okula bağlılık seviyesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

 H1: Okula bağlılık seviyesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. 

 H0: Öğretmenlerin öğrencilere olan ilgisi suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

 H1: Öğretmenlerin öğrencilere olan ilgisi suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratır. 

 H0: Okula katılım seviyesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

 H1: Okula katılım seviyesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. 

 H0: Eğitimin kendisine fayda sağladığına inanmak suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

 H1: Eğitimin kendisine fayda sağladığına inanmak suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratır. 

 H0: Okul kurallarına olan inanç, disiplin cezası alma ortalamaları 

üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 
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 H1: Okul kurallarına olan inanç, disiplin cezası alma ortalamaları 

üzerinde anlamlı fark yaratır. 

 H0: Sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmak suç kabul edilen davranıĢlar 

üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

 H1: Sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmak suç kabul edilen davranıĢlar 

üzerinde anlamlı fark yaratır.  

 H0: Kendini kontrol ortalaması suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları üzerinde anlamlı farklılık yaratmaz. 

 H1: Kendini kontrol ortalaması suç kabul edilen davranıĢlarda  bulunma 

ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratır. 

 H0: Kendini kontrol ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma 

üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

 H1: Kendini kontrol ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma 

üzerinde anlamlı fark yaratır. 

4. ARAġTIRMANIN KAPSAM ve SINIRLILIKLARI 

 Bu çalıĢma, Ankara’da seçilen okullardaki lise öğrencilerini ve lise 

öğretmenlerini kapsamaktadır. Amaç, risk altındaki öğrencileri saptamak değil, suç 

kabul edilen davranıĢlarda bulunanların suç iĢlemelerinin altında yatan nedenlere 

iliĢkin aile, okul ve akran grubu faktörlerinin rolünü tespit etmektir. AraĢtırma 

kapsamına Ankara’nın 6 ilçesi dahil edilmiĢtir; Ankara’nın bütün ilçeleri araĢtırma 

dahilinde değildir. Seçilen ilçeler araĢtırmacı için ulaĢım kolaylığı düĢünülerek 

seçilmiĢtir.   

AraĢtırma kapsamına sadece davranıĢ bozukluğuna sahip olduğu düĢünülen 

sınıflar dahil edilmiĢ ve araĢtırmanın yürütüldüğü okullarda bu tanıma giren 

sınıfların 10’uncu ve 11’inci sınıflar olması sebebiyle 9’uncu sınıflar araĢtırmaya 

dahil edilmemiĢtir. Öğrencilerin suç iĢlemesinde etkili olduğu kabul edilen medya, 

bazı TV programları ve dizilerin etkisi gibi konular, kapsam dıĢı tutulmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamına giren sosyal kontrol teorisi ve bu teori bağlamında incelenen 

aile, okul ve akran grubu faktörlerinin yanı sıra, literatürde kabul edilen diğer bazı 

görüĢ ve teorilere de yer verilmiĢ ve konu bu açılardan da ele alınmıĢtır. 
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Öğretmenlere uygulanan ankette, katılımcıların demografik özelliklerine 

iliĢkin sorular sorulmamıĢtır. Uygulanan anketin amacı sadece öğrenci-öğretmen 

iliĢkisine öğretmenlerin bakıĢ açısıyla yaklaĢabilmek ve velilerin “öğrenci rolü” 

üstlenen çocuklarına karĢı bu rollerine uygun davranıp davranmadıklarını tespit 

etmektir. Dolayısıyla araĢtırma, öğretmenlerle iliĢkin herhangi bir iliĢki analizini 

kapsamamakta; sadece öğrenciler ve velilerle iliĢkilere iliĢkin betimsel analizleri 

içermektedir.  

AraĢtırmanın uygulanabilir hale gelmesi  amacıyla Milli Eğitim Bakanlığı 

bazı sorularda değiĢiklik yapmıĢtır. Ne yazık ki yapılan değiĢiklikler sebebiyle bazı 

sorular açık uçlu hale getirilmiĢtir. Bu durumda öğrencilerden beklenen cevaplar 

alınamamıĢ ve bazı soruların iptal edilmesi gerekmiĢtir. Özellikle akran grubu ve 

çete olgusunu birbirinden ayırt etmek amacıyla düzenlenen soruların iptal edilmesi 

sıkıntı yaratmıĢtır. 

Diğer yandan, anketin uygulandığı ortam da araĢtırmanın sınırlılıklarından 

biri olmuĢtur. Öğrencilerin sessiz bir sınıf ortamı içerisinde dikkat toplayarak soruları 

cevaplamaları mümkün olmamıĢtır. Sınıftaki düzeni sağlayabilmek amacıyla bazı 

sınıflarda öğretmen sayısı arttırılmıĢtır. Gençlerin cevaplarında dürüst olmaları ve 

anketin yalnızca araĢtırmacı tarafından görüleceği her seferinde tekrar edilmiĢ ve 

gençlere bu konuda içlerinin rahat olması telkin  edilmiĢtir. Ancak yine de bazı 

soruların cevaplanmasında öğrenciler tedirgin olmuĢtur; özellikle okulda yaĢanılan 

olumsuz olaylar konusunda ne yazık ki öğrencilerden doyurucu cevaplar 

alınamamıĢtır. Soru sayısının çok olması da bazı öğrenciler için sıkıntı yaratmıĢtır. 

Anketleri 1 ders saatinde yetiĢtiremeyen öğrencilerle sorular birebir doldurulmuĢ ve 

öğrencilere yardım edilmiĢtir. Öğretmenlere uygulanan anketin sayısı ne yazık ki 

hedeflenenden düĢük olmuĢtur. Bunun sebebi, öğretmenlere ancak teneffüs 

saatlerinde ulaĢılabilmesi ve öğretmenlerin de molalarında ankete ayıracak 

vakitlerinin olmayıĢıdır.   
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KAVRAMSAL ve KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

1. GENÇ SUÇLULUĞUNU AÇIKLAMAYA YÖNELĠK KAVRAMLAR 

 Bir toplumun varlığını sürdürebilmesi için toplumsal düzeni gerçekleĢtirebilecek 

bir takım kurallar yaratması gerekmektedir. Toplumsal düzeni sağlayan ve kültürel 

açıdan arzu edilir ve uygun olarak değerlendirilen davranıĢları akla getiren ortak 

davranıĢ beklentilerine “norm” adı verilmektedir. Norm kavramı, toplumsal düzen, 

toplumsal denetim ve toplumsal düzenleme ile yakından iliĢkilidir.  (Marshall, 1999: 

532). Normlar sosyo-kültürel çevre içinde sosyal organizasyona bağlı olarak 

insanların davranıĢlarını kalıplayan ve tabiatüstü çevredeki değerler düzenine 

uymaya mecbur olan elemanlardır (Korkmaz ve KocadaĢ, 2006: 21). Toplumsal yapı 

içerisinde, o yapının normlarına uygun olan davranıĢlar “normal davranıĢ”, uygun 

olmayan davranıĢlar ise “sapkın davranıĢ” olarak nitelendirilmektedir.  

Toplumda kültürün belirlediği örf, adet, gelenek, görenek ve hukuk 

kurallarına uymayan davranıĢlar sapmıĢ davranıĢlar olarak nitelendirilmektedir. 

Yasalara uymayan davranıĢın yaptırımı yasalarda yazılı olarak belirlenmiĢken, 

gelenek, görenek, örf ve adetlere uymamanın sapma olarak nitelendirilmesi durumu 

görelidir. SapmıĢ davranıĢa gösterilen tepki de farklı sosyal gruplarda 

farklılaĢmaktadır (Ġçli, 2004: 4). Neyin sapma olduğu, neyin sapma olmadığı izafidir; 

sapma davranıĢı bir kültürden diğerine hatta aynı kültürün farklı dönemlerinde 

değiĢebilmektedir. Sapma izahındaki izafiyete rağmen antropologlar, bilinen 

kültürlerin hepsinde mevcut olan adetler, gelenekler ve kültürel evrenseller tespit 

etmiĢlerdir. Her toplumda sapma olarak nitelendirilebilecek davranıĢlar 

bulunmaktadır, hırsızlık, yalan söyleme, cinayet iĢleme gibi (Korkmaz ve KocadaĢ, 

2006: 51). 

Sapma kavramı sosyologlar tarafından toplum ya da grup tarafından 

oluĢturulan kuralların ihlali olarak tanımlanmıĢtır. Sapkın davranıĢ, toplumdaki 

çoğunluğun garip, sıkıntı verici, tuhaf, acayip, tiksindirici olarak görebildiği 

faaliyetlerin genel bir sıralamasına iĢaret etmektedir. Sosyal düzen, toplumun düzenli 

iĢleyiĢini sağlayan sosyal normlara ve kurallarla sürdürülebilmektedir. Ancak, ihtiyaç 
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ve hedefleri ile ferdin davranıĢı, davranıĢa yön veren kriterlerle (değer ve normlar) 

uzlaĢtığı ölçüde dengeden söz edilirken, bazı hal ve Ģartlarda bu denge bozularak 

davranıĢ, sapkın davranıĢ Ģekline dönüĢebilmektedir. Sapkın davranıĢlar içinde yer 

alan suç ve bu eylemi gerçekleĢtiren fert, en önemsiz kuralların ihlalinden, en ciddi 

antisosyal kabahatlere kadar geniĢ bir davranıĢ sahasına girmektedir (Korkmaz ve 

KocadaĢ, 2006: 50-54). 

Sapkın davranıĢ ile suç olarak tanımlanan eylemler arasında farklılıklar 

olabilmektedir. Suçlu davranıĢ, Ceza Hukukunca yasaklanan davranıĢtır ama her 

sapıcı davranıĢ Ceza Kanunlarınca suç olarak tanımlanmamaktadır. Suç olarak 

tanımlanan sapmalar “normlardan sapma”dır,  ancak burada söz konusu olan Ceza 

Hukuku normudur. Ceza Hukuku normları gibi, görgü ve davranıĢ normları, ahlak 

normları, örf ve adet normları da bulunmaktadır. Bu normlara aykırılıkların hepsi 

sapmadır; ama hepsi suç değildir. Suç, yalnızca Ceza Hukuku normundan sapmadır 

ve yaptırımı cezadır (Korkmaz ve KocadaĢ, 2006: 54-58).  

Suç, her toplumun kendi yapısı çerçevesinde tanımlanan ve var olan bir 

olgudur; bu nedenle göreceli bir kavram olma özelliği taĢımaktadır. 

Hukukçu için suç ve suç faili terimlerinin açık seçik ve kesin anlamları 

bulunmaktadır. Ancak kriminolojide aynı terimler bakımından bu derece kesinlik 

bulunamamaktadır (Dönmezer, 1994: 45). Ancak genel olarak kriminoloji 

bağlamında suç, ceza hukuku kurallarına aykırı davranıĢ anlamına gelmektedir. Bu 

türden davranıĢ “suç” ve bu davranıĢtan sorumlu olan kiĢi de “suçlu” olmaktadır 

(Yücel, 2003: 19). 

ÇağdaĢ kriminolojide bazı kriminologlara göre suça dört tanımsal bakıĢ 

vardır. Bunlar yasal, siyasal, sosyolojik ve psikolojik bakıĢ açılarıdır (Ġçli, 2004: 4).  

Suçluluk denilince akla ilk önce “yasaklanan” veya “cezalandırılan” 

davranıĢlar gelmektedir. Ceza hukuku anlamında suç kavramı, kanun tarafından ceza 

yaptırımı ile tehdit edilen bütün hareketler olarak anlaĢılmaktadır. Suç kavramı, tek 

tek suçlu hareket ve ihmali davranıĢları; suçluluk ise, belirli bir zamanda ve belirli 

bir yerdeki tüm suçların bütününü belirtmektedir (DemirbaĢ, 2005:40-41). Yasal 

bakıĢ açısına göre suç, ceza yasalarını ihlal eden insan davranıĢları olarak 

tanımlanmaktadır. Yasayı ihlal eden davranıĢ olarak suç fikri Paul W. Tapan gibi 

kriminologların önceki çalıĢmalarından çıkmıĢtır. Tapan suçu, “Bir savunma veya 
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mazeret olmaksızın, ceza yasasının kasıtlı ihlali ve suç ya da kabahat olarak 

cezalandırılan bir eylemdir”, Ģeklinde tanımlamıĢtır (Ġçli, 2004: 4). 

Siyasal bakıĢ açısına göre suç, yasaya güçlü gruplar tarafından yerleĢtirilen 

daha sonra davranıĢın istenmeyen seçilmiĢ biçimlerini yasadıĢı olarak etiketleyen bir 

ölçütün sonucu olarak değerlendirilmektedir (Ġçli, 2004: 4). Benzer olarak, Psiko-

sosyodinamik gerçek tanıma göre de suç, bir insan davranıĢının demokraside, 

nüfusun çoğunluğu tarafından ve diktatörlükte güç sahibinin iradesiyle tanımlanan 

davranıĢlardır. Hans von Henting’e göre, neyin suç olduğu, toplum içindeki 

çoğunluğun onayına göre belirlenmektedir (DemirbaĢ, 2005: 41).   

Sosyolojiye göre suçun hukuksal bir tanımını yapmak yeterli olmamaktadır. 

Bir toplumun suç olarak tanımladığı hareketler toplumsal kurgulara bağlıdır ve 

oldukça göreli bir nitelik taĢımaktadır (Marshall, 1999: 703). Suç eylemi, 

yasaklandığı topluma ve zaman göre değiĢiklik göstermektedir. Bazı uygar ülkeler 

için suç oluĢturan belli eylemler, diğerleri için suç oluĢturmama özelliğine sahip 

olabilmektedir (Yücel, 2003: 22). Sosyoloji sözlüğünde suç, “KiĢisel alanı aĢıp 

kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasaları çiğneyen, buna bağlı olarak 

meĢru cezaların ya da yaptırımların uygulandığı ve kamusal bir otoritenin (devlet ya 

da yerel bir kuruluĢ) müdahalesini gerektiren filler” olarak tanımlanmıĢtır (Marshall, 

1999: 702). Julia Schwendinger ve Herman Schwendinger suçun sosyolojik tanımını 

daha detaylı bir Ģekilde yapmıĢlardır. Onlar suçu, sağlık için zorunlu beslenme, 

barınma, aç gözlü bireylerden zorlayıcı, baskıcı elitlere kadar herkese karĢı korunma 

gibi gereksinimleri ihlal etmeyi içeren her türlü zararlı faaliyet olarak tanımlamıĢtır. 

Bu kriminologlara göre, insan haklarının ihlali kriminolojik sorgulama için siyasal 

veya yasal suç olarak tanımlanmıĢ faaliyetlerden daha uygun niteliktedir (Ġçli, 2004: 

4). 

Psikolojik bakıĢ açısına göre suç, özellikle ceza yasasına karĢı olan ve genel 

olarak kabul edilebilir bir sosyal düzen çerçevesinde sıkıntılara neden olan insan 

faaliyeti olarak tanımlanmaktadır (Ġçli, 2004: 4). 

Dönmezer, “fiilin suç olması için kanun koyucu tarafından cezalandırılmıĢ 

bulunması gerekir” hususunun suç tanımlarına temel teĢkil ettiğini belirtmiĢtir. 

Ancak ona göre, buradaki asıl sorulması gereken soru kanun koyucunun neden belli 

eylemlerin ceza yaptırımı ile karĢılandığı diğer eylemlerin ise bu iĢleme tabi 
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kılınmadığıdır. Burada çözümü gereken problem, belirli hareketleri suç haline 

getirirken kullanılacak ölçüdür ki bu ölçü yüzyıllardır tanımı değiĢen “suç”un tarifi 

için gereklilik teĢkil etmektedir (1994: 45). 

Garofalo
1
’ya göre suç, insanların merhamet, namuslu olmak gibi esaslı 

özgecil duygularını ihlal eden hareketlerden ibarettir. Bu tanımla birlikte suçun, 

topluma mensup olanları da tahrik eden duygulardan ibaret olduğu tespit 

edilmektedir. Jhering’e göre suç “Toplum halinde yaĢama Ģartlarına yönelmiĢ her 

türlü saldırı”dır. Bu tanımda Avrupa topluluğundaki ahlaki duygulara zarar veren 

fiillerin, suç teĢkil ettiğinden söz edilmiĢtir. Sosyolojinin kurucularından Durkheim’a 

göre suç, “kolektif bilincin kuvvetli ve belirmiĢ tutumlarını ihlal eden fiillerdir”. 

Thomas ve Znaniecky eserlerinde sosyal psikoloji yönünden suçun tarifini “kiĢinin 

kendisini mensubu saydığı grupta, varlığı toplum dayanıĢması ile çeliĢki gösteren 

fiildir” Ģeklinde yapmaktadır. Sutherland ve Taft benzer görüĢleri savunarak suçu, 

örf ve adetlerle belirlenmiĢ kurallara ve topluma zarar veren hareketler olarak 

tanımlamıĢlardır (Dönmezer, 1994: 45-47). 

Suça iliĢkin bu çeĢitli düĢünceler ve tanımlar, tek ve basit bir suç tanımının 

yapılamayacağını göstermektedir.  Suç, tanımsal bir olgudur ve yaĢanılan zamana ve 

tanımlandığı topluma göre değiĢebilen, göreceli bir nitelik taĢımaktadır. Bu tez 

kapsamında ise suç, “KiĢisel alanı aĢıp kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da 

yasaları çiğneyen, buna bağlı olarak meĢru cezaların ya da yaptırımların uygulandığı 

ve kamusal bir otoritenin (devlet ya da yerel bir kuruluĢ) müdahalesini gerektiren 

filler” tanımını benimseyen sosyolojik bakıĢ açısına göre değerlendirilmiĢtir.   

ġiddet, öncelikle bir davranıĢ içerisinde bulunmak demektir; o organizmanın 

dıĢarıdan görülebilir bir aktifliğidir. Ayrıca Ģiddet, hedef kiĢisinin yaralanmasını, 

kiĢinin fiziki, psikolojik ya da sosyal yönden zarara uğramasını Ģart koĢmaktadır. 

Kriminolojide Ģiddeti tanımlamak amacıyla elveriĢli bir hareket noktası, insanın 

fiziki ve psikolojik bütünlüğüne saldırı özelliğini betimlemektir (DemirbaĢ, 2001: 

210).  

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) Ģiddeti, “KiĢinin kendisine, bir baĢkasına, bir 

gruba ya da topluma karĢı fiziksel gücünü istemli olarak kullanması ya da tehdit 

                                                 
1
 İtalyan yargıç Garofalo 1855 yılında La Criminologie (Kriminoloji) adlı kitabını yayınlayarak 

büyük oranda bu bilimin tanınmasını sağlamıştır.  
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etmesi ve bunun sonucunda yaralanma, ölüm, psikolojik zarar görme, geliĢiminin 

olumsuz etkilenmesi ya da tükenme durumunun ortaya çıkabilmesi” olarak 

tanımlamıĢtır (Krug ve diğerleri, 2002: 5). 

Sosyal zararlılık ve saldırı yoğunluğu, yapısal analizlerin kriterleri olarak 

sunulmaktadır. Saf davranıĢ teorisinden (günlük bilinen) ve saldırganlık 

araĢtırmasından hareket edilirse, o zaman çok sayıda saldırganlık derecesi ayırt 

edilmektedir (DemirbaĢ, 2001: 210-211): 

 Sadece düĢüncede kendini ortaya koyan saldırganlık, bunda öfkelenilir ve 

saldırgan havada olunur, fakat kiĢi kendini kontrol edebilmektedir. 

 Sözlü saldırı, kötü sözler söyleme ve bağırma havasında yapılmakta ve bu 

sövmeye gidebilmektedir. 

 Açık tahrip etme dürtüsü ile eĢyalara ve hayvanlara karĢı saldırıda 

bulunmak, örneğin barbarca hareketler ve hayvanlara acı çektirmek. 

 Sonunda kasten adam öldürmeye kadar varılan insanlara karĢı saldırı. 

Ġlk iki Ģekilde ifade edilen saldırganlık için alay etmek, iğnelemek, incitmek, 

hor görmek, küstahlık ve onur kırmayı hedefleyen davranıĢlar aynı Ģekilde kabul 

edilmektedir (DemirbaĢ, 2001: 211). 

Ceza hukukunda, insana karĢı gerçekleĢtirilen bütün vurmalar (darbeler) 

Ģiddet olarak nitelendirilmektedir. ġiddetin sosyolojik tanımını yapan H. L. 

Nieburg’e göre Ģiddet, “KiĢileri veya malları yaralamaya ya da yok etmeye yönelik 

doğrudan veya dolaylı eylem”dir. Graham ve Gurr, “Dar anlamda Ģiddet, insanı 

yaralamaya, mala zarar vermeye yönelik bir davranıĢtır. Toplumsal veya kiĢisel 

olarak böylesi eylemleri, iyi, kötü, ne iyi ne kötü olarak algılayabiliriz. Bu, hareketin 

kime karĢı yapıldığına ve hareketi kimin baĢlattığına göre değiĢir”  açıklamasını 

getirmiĢlerdir. “Bir karĢılıklı iliĢkiler ortamında taraflardan biri veya birkaçı 

doğrudan veya dolaylı olarak, diğerlerinin bir veya birkaçının bedensel bütünlüğüne 

veya törel (ahlaki/moral/manevi) bütünlüğüne ve mallarına veya simgesel, sembolik 

ve kültürel değerlerine oranı ne olursa olsun zarar verecek Ģekilde davranırsa orada 

Ģiddet vardır” (Polat, 2004: 55-57). 
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 a. Ergenlik Dönemi 

 Ergenlik terimi 1904 yılında psikolog G.Stanley Hall tarafından ortaya 

atılmıĢtır, kendisi bir psikolog olduğundan bu terim genellikle psikolojik anlamları 

barındırmaktadır. Bu dönem, fiziksel değiĢimlerle birlikte gelen çalkantılı, duygusal, 

fırtınalı ve stresli bir dönem olarak karakterize edilmiĢtir (Lotz ve diğerleri, 1985: 

120).  

Çocukluk ile eriĢkinlik arasındaki bir geçiĢ dönemi olarak tanımlanan 

ergenlik, “adolescence” kelimesinin karĢılığı olarak kullanılmaktadır. Ergenlik, 

büyüme ve olgunluğa eriĢme anlamına gelmektedir (Aydın, 2005: 173). Gençlik 

kelimesi, ergenlik yerine kullanılabilmektedir. Hollinshead, ergenliği “Bireyin içinde 

bulunduğu toplumun onu artık bir çocuk gibi görmeyi bıraktığı, fakat ona henüz 

yetiĢkin statüsünü, rolünü ve iĢlevini tümüyle vermediği yaĢam dönemi” olarak 

nitelendirmektedir (Yavuzer, 1996: 111). Milli Eğitim Bakanlığı’na göre ergenlik (ya 

da gençlik), “buluğ çağına erme sebebi ile biyo-psikolojik bakımdan çocukluğun 

sonu ile toplum hayatında sorumluluk alma dönemi olan çocukluk ve genç 

yetiĢkinlik arasında kalan 12-24 yaĢları arasındaki dönem” olarak tanımlanmaktadır 

(Kulaksızoğlu, 2005: 32). 

Jean-Jacgues Rousseau, “Emile” adlı kitabında ergenlikte önemli olan üç 

özelliğe yer vermiĢtir: 

 Ergenlik biyolojik olgunluk ile gelen kararsızlık ve duygusal çatıĢma 

dönemidir. Bu değiĢiklikler ergenin kurallara karĢı gelmesine neden olmakta ve onun 

kontrol edilmesini güçleĢtirmektedir. 

 Bu dönemde fiziksel ve sosyal değiĢiklikler psikolojik durumlarında da 

etkili olmaktadır. Ergenlerin kendileriyle ilgili endiĢeleri artmaktadır. 

 Ergenlik dönemini “yeniden doğuĢ” olarak nitelendirmek mümkündür 

(Ömeroğlu ve UlutaĢ, 2007: 101). 

Erickson’a göre kiĢilik geliĢiminde yaĢanan kritik dönemlerden beĢincisi, 

ortalama olarak 13-14 yaĢlarından baĢlayıp 20-21 yaĢlarına kadar süren gençlik-
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delikanlılık (adolesans) dönemidir. Erickson, gençlik döneminde gencin bir yanda 

genital olgunlaĢmanın getirdiği sorunlar ile ilgilenirken diğer yandan da rolünün 

belirsiz oluĢuyla ilgilenmeye baĢladığını belirtmektedir. Bu dönemde kimliğini 

bulma çabaları, gencin bazı aĢamalardan geçmesini de beraberinde getirmektedir 

(Duman, 2002: 161).  

Ergenlik homojen bir süreç olmayıp kendi içinde erken, orta ve geç ergenlik 

gibi aĢamaları olan bir dönemdir. Bluğ veya puberte olarak da adlandırılan erken 

ergenlik evresi, 12-14 yaĢlarında fiziksel, biliĢsel ve cinsel geliĢim özelliklerini 

içermektedir. Orta ergenlik evresi, 15-17 yaĢlarında bedensel geliĢimin 

tamamlandığı, aile ile iliĢkilerin azalıp arkadaĢ iliĢkilerinin önem kazandığı, karĢı 

cinsle iliĢkilerin kurulduğu, cinsel kimliğin geliĢtiği evredir. Geç ergenlik evresi, 18-

21 yaĢlarında kimlik geliĢiminin tamamlandığı ve kimlik duygusunda bir bütünlüğe 

eriĢilen bir aĢamadır (Çuhadaroğlu ve Çetin 2004’ten aktaran Ömeroğlu ve UlutuaĢ, 

2007: 96). 

Granville Stanley Hall’a göre ergenlik, insan evrimindeki ilkellikten 

uygarlığa geçiĢi simgelemektedir. Hall, ergenliğin insan evriminde kritik bir evrenin 

kısa bir tekrarını temsil ettiğine inandığı için, ergenliğin yaĢam döngüsünde çok 

önemli bir dönem olduğunu savunmuĢtur. Ergenler, insanlığa geçiĢ dönemine 

geldikleri için çocuklardan daha esnek ve duyarlıdırlar, dolayısıyla toplumun çeĢitli 

kurumlarına daha tepkili yaklaĢmaktadırlar (Ömeroğlu ve UlutaĢ, 2007: 102). Bu 

fırtına ve stres psikanalistler tarafından evrensel olarak kabul edilmektedir; bu dönem 

belirli bir sosyal sınıf, kültür veya tarihi bir çağa özgü değildir. Psikanalistlerin 

ergenliğin evrensel bir olgu olduğu ve toplumdan topluma zamandan zamana 

değiĢmediği görüĢüne sosyologlar karĢı çıkmaktadır (Lotz ve diğerleri, 1985: 120). 

Ergenlerin yaĢadığı problemler ve bunlarla baĢa çıkma yöntemlerinin sosyalizasyon 

sürecinde öğrenilmiĢ olduğu kabul edilirse, farklı toplumlarda yaĢan ergenlerin, bu 

dönemi farklı geçirdiği sonucuna varılmaktadır. Ergenlik sorunlarıyla baĢ etme ile 

ergenlik özellikleri yaĢanılan kültürel yapıya, ergenin aile yapısına, ergenin okuduğu 

okula ve akran grubuna göre değiĢmektedir. Örneğin ergenin, problemlerini Ģiddet ile 

çözme eğilimini, ergenin içinde yaĢadığı sosyal çevre tarafından öğretilen bir 

davranıĢ olarak kabul etmek mümkündür. Ergen, ebeveynleri ile birlikte kurduğu 

çocukluk bağlarından (davranıĢ kalıpları) kurtularak, kendisine akran gruplarıyla 
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birlikte yeni kimlikler oluĢturarak kendi kimliğini bulma ihtiyacındadır (Lotz ve 

diğerleri, 1985: 121). Ergen, içinde bulunduğu grubun idealleri ve sosyal 

standartlarıyla kendi davranıĢlarını değerlendirme durumundadır. Onun baĢarısı, 

yeteneklerini, dürtü ve ilgilerini grup istekleri doğrultusunda yöneltmesi yoluyla 

gerçekleĢmektedir. O, ancak bu Ģekilde baĢarılı ve kabul edilmiĢ bir birey haline 

gelebilmektedir (Yavuzer, 1996: 112). Ġçinde bulunduğu gurubun idealleri ve sosyal 

standartlarıyla kendini karĢılaĢtıran ve onlar tarafından kabul görülmek isteyen genç,  

o grubun standartlarına ve ideallerine uyum sağlamaya çalıĢacaktır. Burada, gencin 

suç ve/veya sapma davranıĢını benimsemesinde  akran grubunun rolü ortaya 

çıkmaktadır. 

Ergenlik döneminde kiĢilik toplumsal bir nitelik kazanmakta ve ergen kim 

olduğuna, nelere değer vereceğine, kime bağlanıp inanacağına karar vermektedir. 

Çevresinde “onun gibi olmak” istediği kiĢiler aramakta ve sahip olacağı kiĢiliğine 

özdeĢleĢme ile biçim vermeye çalıĢmaktadır. Ergenlikte ön plana çıkan bu süreç 

özdeĢleĢmedir. Bu süreçte bireyin içinde bulunduğu grubun bir üyesinin duyuĢ, 

düĢünüĢ ve davranıĢlarını izlemesi, onu taklit etmesi, kendine model alması 

biçiminde belirginleĢmektedir (Duman, 2002: 161; Polat, 2004: 195). 

Ergenlik çağında derin duygusal değiĢiklikler meydana gelmektedir. Bu 

değiĢikliklerin anti-sosyal davranıĢlara
2
 elveriĢli olduğu görülmektedir. Ergenlik 

çağında karakter, alıĢkanlık, zevk değiĢiklikleri görülmektedir; bu çağdaki  çocuklar 

tuhaf, alıngan ve huzursuzdurlar (Erem, 2003: 282). Paters bu dönemi Ģöyle 

açıklamaktadır:  

               “Bu çağda çocukların çevreleri, ana ve babaları, kardeĢleri, öğretmenleri ve 

arkadaĢları ile olan sosyal iliĢkileri, bilhassa özel bir Ģekil almaktadır. 

Güven, eğilim, sevgi, hürmet, anneye, babaya ve öğretmenlere duygusal 

bağlılık gibi çocukça saf iliĢkiler gittikçe gevĢemeye baĢlar. Bunların yerini 

kayıtsızlık, soğuk bir çekingenlik, hatta bazen kör nefrete kadar giden 

düĢmanlık almaktadır. Anne ve babanın veya öğretmenlerin gösterdikleri 

gerçek veya böyle zannedilen sertlik, cebir ve cezalar daima bir Ģekilde 

gençlerin onlara düĢman kesilmesi ile sonuçlanmaktadır.” (Paters 1944’ten 

aktaran Erem, 2003: 282). 

                                                 
2
Anti-sosyal Kişilik: Toplumun kural ve kanunlarına uymayan, kendini kontrol edemeyen, 

çekinme ve kontrol özellikleri olmadan davranan kişilik türü (Cüceloğlu, 1999: 577) 
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Aile ortamında ergen-ebeveyn iliĢkilerini etkileyen bazı ergenlik özellikleri 

bulunmaktadır. GeliĢimin sonucu düĢünce yapısındaki değiĢiklikler, idealizm, 

benmerkezci düĢünce, okul durumu, arkadaĢlık iliĢkileri ve ileri bağımsızlık arzusu, 

ebeveyn-ergen iliĢkilerini etkileyebilecek olan unsurlardır. Ergen, kiĢisel 

yapılanımındaki zenginleĢme nedeniyle akıl yürütme becerisini geliĢtirmiĢtir. Bu 

nedenle, büyüklerin istekleri ve beklentilerine karĢı muhakeme becerisi de artmıĢtır. 

Ailenin belirttiği kurallara eleĢtiriler yöneltebilmektedir ve ebeveynin koyduğu 

kurallar sorgulanır hale gelmiĢtir. Bu sebeple, ergenlik döneminde disiplin sorunları 

ortaya çıkabilmektedir (Aydın, 2005: 187). Ergenlikle birlikte yoğun olarak yaĢanan 

bağımsızlık isteği, ailenin yanlıĢ davranıĢlarıyla ergenin Ģiddete baĢvurmasına yol 

açabilmektedir.  Aile ilgili önemli konulara ergenin katılımını sağlamak, genci 

eriĢkin bir insan konumunda değerlendirmek davranıĢları ile bu sorunun üstesinden 

gelinebilmektedir. Ancak ailede böyle bir yaklaĢım söz konusu olmaz, genci hala 

çocuk yerine koyan, onu aĢırı kısıtlayan tutumlar sergilenirse genç, aileden 

uzaklaĢabilmektedir.    

Jeanette Covington, ergenliğin çocukluktan yetiĢkinlik dönemine bir geçiĢ 

süreci olduğunu, bu sürecin kendi normlarının, değerlerinin ve beklentilerinin 

olduğunu belirtmiĢtir. Covington, hızlı sosyal değiĢimlerin yaĢandığı yerlerde oluĢan 

anomi gibi, ergenlik dönemini de anomiye benzetmiĢtir; genç bu dönemde hangi 

normlara ya da hangi değerlere inanması gerektiğini, çocukluk normlarına mı yoksa 

yetiĢkinlik normlarına mı uyması gerektiğini bilememektedir; tıpkı ailesinin 

normlarına mı yoksa akran grubunun normlarına mı uyması gerektiğini bilemediği 

gibi. Covington’a göre ebeveynler ergenin çocukluk döneminde sahip olduğu 

normları devam ettirmesini isteyerek ergenin yeni rolüne direnç göstermekte ve 

değiĢimi yavaĢlatma eğilimindedirler. Buna karĢılık ergen, ailesinin devam 

ettirmesini istediği normların ve değerlerin kendisine baĢarı ve kazanç getirmediği 

düĢüncesindedir. Böylece ebeveynlerinin normlarını ve değerlerini sorgulamaya 

baĢlamaktadır. Ailesinin ona yaklaĢımı karĢısında kendini daha büyümüĢ ve değerli 

göstermeye çalıĢmakta hatta böyle hissetmeye çalıĢmaktadır. Bunun yolunun 

cinsellikten, alkol, sigara, uyuĢturucu ve özerklikten geçtiğini düĢünen ergen, sapkın 

davranıĢlarda bulunmaya hatta suç iĢlemeye baĢlamaktadır (Covington 1982’den 

aktaran Lotz ve diğerleri, 1985: 126-127). 
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Hill yaptığı araĢtırmada ergenlik döneminde ailesinin değerlerini 

beğenmeyen ve onlarla çatıĢma yaĢayan gençlerin ailesi ile olan tartıĢmalarının daha 

çok ödev, para ve saç Ģekilleri üzerine odaklandığını ve temel değerler üzerinde 

durulmadığını saptamıĢtır (Hill 1980’den aktaran Lotz ve diğerleri, 1985: 127). 

Ergenliği duygusal bunalımların yaĢandığı, gencin bir “değer” karmaĢası 

içinde olduğu bir dönem olarak özetlemek mümkündür.  Bu dönemde ailenin gence 

karĢı tutumu, gencin ailesine olan bağlılığını, saygı ve sevgisini etkilemekte, genç 

çevresinde seçtiği akran grubundan olumlu veya olumsuz olarak etkilenebilmektedir. 

Bir sonraki bölümde ailenin, akran grubunun ve okulun gencin suça ve sapkın 

davranıĢa eğilimindeki etkisi incelenecektir.  

 b. Genç Suçluluğu 

 Türk Medeni Kanunu açısından değerlendirildiğinde, reĢit olmayan, yani 

henüz 18 yaĢını doldurmamıĢ olanlar “çocuk” olarak kabul edilmektedir. Ceza 

Hukuku da bu yaklaĢımı benimseyerek, yürürlükteki ceza kanunlarına göre suç 

sayılan bir davranıĢı ortaya koyan 18 yaĢını doldurmamıĢ kiĢileri “suçlu çocuk” 

sınıfına koymuĢ ve onları cezadan tam sorumlu tutmamıĢtır. Suçlu çocuk, 

yetiĢkinlerden ceza sorumluluğu kavramı ve dolayısıyla yaĢ küçüklüğü 

tanımlamasıyla, ancak var olan tedbirlerde indirim ön görülmek suretiyle 

ayrılmaktadır (Polat, 2004: 192).  

Türk Ceza Kanunu, 18 yaĢını doldurmuĢ olan kimselere ceza sorumluluğu 

yüklemektedir. Türk Ceza Kanunu, yaĢ küçüklüğü konusunda üç aĢama kabul 

etmektedir. Birinci aĢama “ehliyetsizlik” aĢamasıdır. Ġkinci aĢama “tam olmayan 

ehliyet” aĢamasıdır. Üçüncü aĢama ise ehliyet aĢamasıdır (Polat, 2004: 192). TCK 

31nci madde, yaĢ küçüklüğüne bağlı ceza sorumluluğunu Ģu Ģekilde belirlemiĢtir: 

Madde 31- (1) Fiili iĢlediği sırada oniki yaĢını doldurmamıĢ olan çocukların 

ceza sorumluluğu yoktur. Bu kiĢiler hakkında ceza kovuĢturması yapılamaz, anca 

çocuklara özgü güvenlik tedbirleri uygulanabilir. 

(2) Fiili iĢlediği sırada oniki yaĢını doldurmuĢ olup da onbeĢ yaĢını 

doldurmamıĢ olanların iĢlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayamaması 

veya davranıĢlarını yönlendirme yeteneğinin yeterince geliĢmemiĢ olması halinde 

ceza sorumluluğu yoktur. Ancak bu kiĢiler hakkında çocuklara özgü güvenlik 

tedbirlerine hükmolunur. ĠĢlediği fiilin hukuki alam ve sonuçlarını algılama ve bu 
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fiille ilgili olarak davranıĢlarını yönlendirme yeteneğinin varlığı halinde, bu kiĢiler 

hakkında suç, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasını gerektirdiği takdirde oniki 

yıldan onbeĢ yıla; müebbet hapis cezasını gerektirdiği takdirde dokuz yıldan onbir 

yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. Diğer cezaların yarısı indirilir ve bu halde her 

fiil için verilecek hapis cezası yedi yıldan fazla olamaz. 

(3) Fiili iĢlediği sırada onbeĢ yaĢını doldurmuĢ olup da onsekiz yaĢını 

doldurmamıĢ olan kiĢiler akında suç, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasını 

gerektirdiği takdirde onsekiz yıldan yirmidört yıla; müebbet hapis cezasını 

gerektirdiği takdirde oniki yıldan onbeĢ yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. Diğer 

cezaların üçte biri indirilir ve bu halde her fiil için verilecek hapis cezası oniki yılda 

fazla olamaz (Ceza Muhakemesi Kanunu, 2005: 40-41). 

 BMÇHS, 18 yaĢına kadar olan herkesi çocuk olarak kabul etmiĢtir 

(Sarpdağ, 2005:9). Bir baĢka yaklaĢıma göreyse çocuk, ilgili hukuk sistemleri 

uyarınca bir suçu iĢlemesi ile ilgili olarak yetiĢkinlerden farklı Ģekilde muamele 

edilen küçük veya gençlerdir. Çocuk suçlu ise, suç iĢlediği ortaya çıkan veya suç 

iĢlediği iddia edilen küçük veya gençtir (Polat, 2004: 190). 

Ceza Hukuku açısından, ceza ehliyeti yaĢı çeĢitli ülkelerde farklılık 

göstermektedir. Farklılıkların alt ve üst sınırları 7-21 yaĢları arasında değiĢmektedir. 

Ceza ehliyeti yaĢ sınırı denebilecek alt sınır çeĢitli ülkelerde farklı olarak 

uygulanmaktadır. Örneğin ceza ehliyetini 7 yaĢından itibaren baĢlatan ülkeler; 

Avustralya, BangladeĢ, Kıbrıs Rum Kesimi, Gana, Ġrlanda, Ürdün, Kuveyt, Lübnan, 

Pakistan, Sudan ve Suriye’dir. Sri Lanka ve Ġskoçya’da ceza ehliyeti 8 yaĢından; Irak 

ve Filipinlerde ise ceza ehliyeti 9 yaĢından itibaren baĢlamaktadır. Ceza ehliyetini 10 

yaĢından itibaren baĢlatan ülkeler, Avustralya (birçok eyaleti), Nepal, Yeni Zelanda, 

Nikaragua ve Ġngiltere’dir. Ceza ehliyetini 12 yaĢından baĢlatan ülkeler ise Kanada, 

Kore ve Uganda’dır (Polat, 2004: 190-191). Görüldüğü gibi, ceza hukuku 

kapsamında değerlendirildiğinde, “çocuk” kavramı görecelidir; ülkeden ülkeye 

değiĢiklik göstermektedir. 

 Ceza hukuku bakımından çocuk olarak kabul edilen kiĢiler, geliĢim 

psikolojisi bakımından “ergen” ya da “genç” olarak kabul edildiğinden, batı 

ülkelerinde “çocuk suçluluğu” değil “genç suçluluğu” kavramı kullanılmaktadır. 14-

20 yaĢları arasındaki genç ve eriĢkinlerin suçluluğu zamanımızın genç suçluluğu 
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olarak kabul edilmektedir (DemirbaĢ, 2005: 157-159). Batı literatüründe “Juvenile 

Delinquency” terimiyle açıklanan, tam karĢılığı “reĢit olmayanın suçluluğu” olarak 

çevrilebilecek terim ülkemizde “Çocuk Suçluluğu” olarak kullanılmakta, bu tanım 

içerisinde hem çocukluk hem de ergenlik döneminin büyük kısmını kapsamaktadır 

(Polat, 2004: 189). Batı literatüründe (Delinquency) çocuk suçluluğu kavramı, 

kanuna karĢı gelmiĢ 11-18 yaĢları arasındaki çocukları kapsamaktadır (Polat, 2004: 

191).  

YetiĢkin suçluluğunu tanımlayan yaklaĢımların çoğu, çocuk ve genç 

suçluluğunu tanımlamak için de kullanılmaktadır; ancak çocuk veya genç 

suçluluğunu açıklarken daha karmaĢık ve farklı yaklaĢımlar kullanılmalıdır. Çocuk 

veya genç suçluluğu kavramları, özellikle ceza hukuku açısından, çocuklara 

yetiĢkinlerden farklı muamele yapılması amacıyla geliĢtirilmiĢ kavramlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ancak aradaki fark, sanıldığının aksine daha derindir. 

DeğiĢik açılardan aradaki farklar değerlendirildiğinde, her kültürün çocuğu veya 

genci nasıl algıladığı, nasıl tanımladığı ve onlara nasıl davrandığı 

değerlendirilmelidir. Örneğin bir kabile kültüründe çocuk suçluluğu ya hiç yoktur ya 

da çok azdır. Suçlu davranıĢ, yetiĢkinlerle olan iliĢkisi bağlamında tanımlanmaktadır. 

GeniĢ aile kültürünün olduğu bu tip toplumlarda uygun olmayan davranıĢ, 

ebeveynler tarafından engellenmekte ya da cezalandırılmaktadır. Etraftaki 

komĢuların çocuğa ceza verme hakkı da bulunmaktadır. Sadece cinayet gibi büyük 

suçlar mahkemeye intikal etmekte, diğer suçlar ise ailenin cezalandırma sistemine 

tabi olmaktadır. Bu tip bir yapı içerisinde, çocuk suçluluğuna iliĢkin resmi kayıtlar 

çok azdır veya hiç yoktur (Gibbens ve Ahrenfeldt, 1966: 21). Yine böyle bir yapı 

içerisinde, çocuklar veya gençler için hangi davranıĢların suç, hangilerinin sapkın 

olduğu veya kaç yaĢından itibaren çocukların bu davranıĢlarından sorumlu tutulacağı 

farklılık göstermektedir.  

GeliĢmiĢ ülkelerde çocukların veya gençleri “uygunsuz davranıĢ”larına 

iliĢkin birçok tanım yapılmıĢtır. Yeni ve alıĢılmıĢın dıĢında olan birçok ergen 

davranıĢı, yetiĢkinler için beklenmedik ve tehlike iĢareti davranıĢlar olarak 

değerlendirilerek yasal tanımları yapılıp suç tanımına girmektedir. Kvaraceus, çocuk 

suçluluğu kapsamına giren suçların ve bunların yaptırımlarının ülkeden ülkeye 

değiĢtiği konusu üzerinde sıklıkla durmuĢtur. Örneğin Kahire’de ortaya çıkan çocuk 
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suçlarından biri yerden sigara izmaritleri toplamaktır. Hindistan’da ise en yaygın 

çocuk suçlarından biri yersiz yurtsuz, boĢta gezmektir. Nijerya’da ise ebeveynlere 

karĢı saygısızlık ve itaatsizlik en büyük suç olarak tanımlanmıĢtır. Verilen bu 

örnekler, çocuk suçluluğunun tanımlanması konusunda her ülkede birbirinden farklı 

anlayıĢlar ve tanımlamalar olduğunu ortaya koymaktadır (Gibbens ve Ahrenfeldt, 

1966: 27).  

Görüldüğü gibi kimin çocuk, kimin genç olarak kabul edildiği ile hangi 

davranıĢların suç olarak kabul edildiği ülkeden ülkeye, kültürden kültüre farklılık 

göstermektedir. Dolayısıyla bu tez kapsamında, daha evrensel bir yaklaĢım olan ve 

yaĢ aralığı 12-25 yaĢ olarak belirlenen ergenlik dönemindeki bireyler, genç olarak 

değerlendirilecektir. Suç olarak kabul edilen davranıĢlar ise, Yeni Türk Ceza Kanunu 

tarafından tanımlanan ve okul yönetmeliğine aykırı olan davranıĢlardır.  

   (1)  Türkiye’deki Genç Suçluluğuna ĠliĢkin Ġstatistiksel Veriler 

  Adalet Bakanlığı istatistik verilerine göre ülkemizdeki “genç 

suçluluğunun” istatistiksel durumu Ģöyledir:   

Haziran 2005 tarihi itibarıyla ceza infaz kurumlarında toplam nüfustaki 15-

18 yaĢ arası erkeklerin %0.3’ü  ve kadınların %0.002’si; 18-21 yaĢ grubunda 

erkeklerin %7’si ve kadınların %0.02’si ve 21-24 yaĢ arasında erkeklerin %14’ü ve 

kadınların %0.06’sı hüküm giymiĢtir (Adalet Bakanlığı [web], 2006d; Türk Ġstatistik 

Kurumu [web], 2007c). 

Çocuk ve Çocuk Ağır Ceza Mahkemelerinde 2000 yılında açılan davalar 

sonucunda toplam nüfustaki 12-18 yaĢ arasındaki gençlerden %0.3’ü; 2001 yılında 

%0.2’si; 2002 yılında %0.2’si; 2003 yılında %0.4’ü ve 2004 yılında %0.8’i hakkında 

mahkumiyet kararı verilmiĢtir. Çocuk ve Çocuk Ağır Ceza Mahkemelerinde 2005 

yılı boyunca sonuçlanan davlara göre, toplam nüfustaki 12-15 yaĢ arasındaki 

çocukların  %0.9’u ve 16-18 yaĢ arasındaki çocukların %38’i hakkında mahkumiyet 

kararı verilmiĢtir. Sonuçlara bakıldığında, 2000 yılından 2005 yılına kadar çocuk 

suçluluğu oranının arttığını söylemek mümkündür. Özellikle 2005 yılında %38.9’a 

yükselen suçlu çocuk oranı oldukça düĢündürücüdür (Adalet Bakanlığı [web], 2006a, 

2006b; Türk Ġstatistik Kurumu [web], 2007c). 
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Suç türüne göre ıslah evine giren hükümlü çocuklar 1995 yılından 2001 

yılına kadar en çok hırsızlık suçunu iĢlerken 1999 yılına kadar bu suçu adam öldürme 

ve gasp suçları izlemiĢtir. 1999 ve 2000 yılında, hükümlü çocuklar ilk sırada hırsızlık 

suçunu iĢlerken bunları gasp ve adam öldürme suçları izlemiĢtir. 2001 yılına 

gelindiğinde, en çok iĢlenen suçun “gasp suçu” olduğu görülmektedir. 2005 yılına 

kadar da ilk sırada gasp, ikinci sırada hırsızlık ve 3.sırada adam öldürme suçu 

bulunmaktadır (Adalet Bakanlığı [web], 2006c). 

Türkiye’de tutuklu ve hükümlü çocuklar üzerine yapılan araĢtırmalarda, 

çocukların yaĢ dağılımı ve iĢledikleri suç türlerine göre dağılımları bakıldığında 

suçlu çocukların genellikle 16 yaĢ ve üzerinde olduğu saptanmıĢtır (ġaylıgil, 1981; 

Kıcalıoğlu, 1987; Erkan, 1995; Kabasakal 1997’den aktaran Aksoy ve Ögel 2004: 3-

4). Küçüker (2002) araĢtırmasında, suçlu çocukların genellikle 12-17 yaĢ arasında 

yoğunlaĢtığını; Yavuz (2003)  ve Akalın (1999) ise 15 ve 16 ile 18 yaĢ arasında 

yoğunlaĢtığını belirtmiĢtir. ĠĢlenen suç türüne bakıldığında çocukların daha çok adam 

öldürme, hırsızlık, cinsel suçlar, gasp ve yaralama suçu iĢledikleri saptanmıĢtır 

(ġaylıgil, 1981; Kıcalıoğlu, 1987; Erkan, 1995; Kabasakal 1997; Küçüker, 2002; 

Yavuz, 2003; Akalın 1999’tan aktaran Aksoy ve Ögel 2004: 11-12 ) 

 

2. GENÇ SUÇLULUĞUNU AÇIKLAMAYA YÖNELĠK GĠRĠġĠMLER: 

SOSYAL KONTROL TEORĠLERĠ ve TEMEL VARSAYIMLARI 

   Sosyal kontrol teorileri, Klasik Okul, Chicago Okulu ve fonksiyonalistlerin 

öncülüğünde geliĢmiĢtir (Moyer, 2001: 131). Kontrol teorisinin geliĢiminin 1950’li 

yıllara kadar devam ettiği; 1960’lı yılların ortasında en etkili teori olma seviyesine 

ulaĢtığı ve 1990’lara kadar Gottfredson ve Hirschi’nin Genel Suç Teorisi adlı 

eserlerini yayımlamadan önce de geri çekilme döneminde olduğunu söylemek 

mümkündür (Moyer, 2001: 132). 

Kontrol teorisyenleri Klasik Okul’daki teorisyenler gibi suçlu davranıĢın 

rasyonelliğine inanmaktadır. Yani birey olağan rasyonel nedenlerle suçlu davranıĢta 

bulunur ve bu davranıĢ bireyin kendi özgür iradesinden kaynaklanmaktadır. Bu bakıĢ 

açısı –yani suçun özgür irade içermesi suçun arkasında biyolojik ve fizyolojik 

açıklamalar arayan Pozitivist Okul teorisyenleri tarafından geniĢ ölçüde terk 
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edilmiĢtir. Pozitivist Okul teorisyenleri bir bireyi suçlu yapan Ģeyin ne olduğunu 

bulmaya çalıĢmıĢlardır. KiĢinin çevresinde yer alan suça etki eden faktörlere 

bakmaktansa klasik okul ve kontrol teorisyenleri bireyin bir davranıĢ tarzı 

belirleyebilme yeteneğine bakmıĢlardır (Moyer, 2001: 133). 

Kontrol teorisi Klasik Okulla ortak bir baĢka temaya daha sahiptir. Her iki 

okul da suçlu davranıĢın kiĢinin tercihinden kaynaklandığını düĢünmekle 

kalmamakta aynı zamanda suçlu davranıĢın, ya da herhangi bir davranıĢın, insanların 

keyif peĢinde koĢmak ve acıdan kaçınmak ihtiyacından kaynaklandığını 

düĢünmektedir. Bu Ģekilde her iki okul da suçlu davranıĢları keyfi maksimize etmek 

ve acıdan kaçınmak amacı güttüğü için diğer davranıĢlarla aynı Ģekilde 

değerlendirmiĢlerdir (Gottfredson ve Hirschi, 1990’dan aktaran Moyer, 2001: 133) 

Aynı zamanda Klasik Okul, kanunları bir grup bireyi birleĢtirerek topluma 

dönüĢtüren olgular olarak görmüĢtür. Doktrine göre, bireyin o toplumdan fayda 

sağlayabilmesi için bazı özgürlüklerinden vazgeçmesi ve eğer bir toplum olmasaydı, 

davranacağı Ģekilden daha kısıtlı bir Ģekilde davranması gerekmektedir (Moyer, 

2001: 133). 

Bireyin toplumla nasıl bütünleĢtiği bütün sosyologların dikkatini çekmiĢtir. 

Durkheim’ın bu bütünleĢmeyi açıklamak için baĢvurduğu toplumsal olgu kavramı, 

birey üzerinde bir baskı yapabilecek, genellikle toplumun tümünde uygulanan ve 

bireysel varlıktan bağımsız bir nitelik taĢıyan herhangi bir davranıĢ Ģeklidir. Ayrıca 

bireysel bilinçlerin üzerinde olan ve onları sürekli olarak etkisi altında bulunduran 

toplumsal bilinç, toplumun birey üzerinde kurduğu kontrol mekanizmasını daha da 

sağlamlaĢtırmaktadır (Tolan, 1996: 231-232).  Durkheim, 19. yüzyılın sonlarında 

sanayi devrimi ile gelen sosyal bunalımların yaĢandığı dönemde “anomi” teorisini 

ortaya atmıĢtır. Durkheim anomiyi basitçe “normsuzluk” olarak değil de sosyal 

dayanıĢmanın çöküĢü olarak tanımlamıĢtır: Kolektif bir sosyal düzende bireylerini 

birleĢtiren esas bağların çöküĢü sonucunda her birey karĢılaĢtığı zorluklarla tek 

baĢına yüzleĢmek durumunda kalmıĢtır.  Durkheim, sosyal dayanıĢmanın birbirine 

uzak iki sosyal fonksiyon tarafından dengelendiğini savunmuĢtur: bunlar 

“bütünleĢme” ve “düzenleme”dir.   BütünleĢme, kuvvetli sosyal bağlara yol açan 

kolektif inanç ve pratikler tarafından ayakta tutulan, “inanç” ile eĢ anlamlı görülen 

uyum içinde olma durumu olarak tanımlanmıĢtır. Durkheim için, hayata amaç ve 
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anlam katan bu kolektif aktivitedir. BütünleĢme fonksiyonları görevini yerine 

getirmediğinde, “toplumun kolektif gücü” zayıflamakta, “karĢılıklı manevi destek” 

aĢınmakta ve aĢırı bireyselleĢmeye yol açan “sosyal bağların gevĢemesi” durumu 

ortaya çıkmaktadır. Durkheim bütünleĢmeyi insanları birlikte tutan etkileĢimlerin 

toplamı olan sosyal kuvvetler olarak değerlendirirken, düzenlemeyi bireyleri 

normlara bağlayan sınırlayıcı kuvvetlerin toplamı olarak değerlendirmiĢtir. KarmaĢık 

iĢ bölümünün olduğu bir toplumda sınırlayıcı düzenleyici fonksiyonlar daha önemli 

hale gelmektedir. Bu durumda farklı bireylerin aynı hedefe yönelmesi ve sosyal 

sistemin otoritesine boyun eğmekte oldukça istekli olması durumu oluĢabilmektedir 

ancak eğer toplum problem yaĢamadan fonksiyonlarını yerine getirecekse, onların 

çabaları düzgün bir Ģekilde koordine edilmelidir. Aksi taktirde, bir birey, aynı hedefe 

yönelik olarak baĢkalarıyla çalıĢtığı zaman, benzer aktivitelerini düzenlemek 

amacıyla konulan kuralları gereksiz, sıkıcı veya sorgulanır olarak değerlendirirse 

sapkın veya suçlu davranıĢta bulunma olasılığı ortaya çıkacaktır (Lilly, 2002: 72-73). 

Durkheim, iĢ bölümünün yokluğu ya da zayıf olması halinde sosyal 

vicdanın ve sosyal Ģuurların türdeĢliği sayesinde hukuk ve törelerin güçlü ve uyum 

içinde olup bireyselleĢmediğini savunmuĢtur. Bu bakıĢ açısına göre bireyler üzerinde 

baskı kuran sosyal kontrol mekanizmaları güçlüdür ve etkindir; suç kolektif bilince 

karĢı yapılan her tür eylemdir ve yaptırımı ağırdır. Ancak zaman sürecinde artan iĢ 

bölümü ile ortak sosyal vicdan ve Ģuur azalma eğilimine girmektedir. Azalan ortak 

sosyal vicdan ile sosyal kontrol mekanizmaları gücünü yitirmekte, daha az katı ve 

gevĢek hale gelmektedir (Abdülkerim Sönmez, Klasik Sosyoloji Teorileri Ders 

Notları).  

Sosyal kontrol teorileri üzerinde etkisi olan Chicago Okulu, 20. yüzyılın ilk 

40 yılında Chicago Üniversitesi’yle birlikte anılan ve bu dönemde Kuzey Amerika 

Sosyolojisine egemen olan bir sosyoloji geleneğidir (Marshall, 1999: 96). 

Chicago’nun nüfusu 50.000’den az iken, 1820-1920 yılları arasında, 2 

milyonu aĢmıĢtır. KarĢılaĢılan yoğun nüfus artıĢı ve göç iĢsizlik, suç artıĢı ve kötü 

alıĢkanlıklar gibi birçok problem doğurmuĢtur. Göçmenlerin çeĢitli ülkelerden 

geliyor olması ayrıca değerler ve gelenekler çatıĢmasını da beraberinde getirmiĢtir. 

Chicago Okulu, bu karıĢık atmosfer içinde doğmuĢ ve geliĢmiĢtir (Moyer, 2001: 

134).   
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Chicago sosyologları, ekolojik kuram ve sosyal organizasyon kavramına 

dayanarak yaĢadıkları dönemin baĢlıca problemi olan suç ve suçlu davranıĢı 

açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Chicago Okulu’nun suç sosyolojisi alanında baĢarılı 

çalıĢmalar yapmıĢ olan Trasher, Shaw, McKay ve Landesco gibi sosyologları, 

hocalarının geliĢtirdiği sembolik etkileĢim kuramı ve sosyal organizasyon görüĢünü 

kullanarak suç ve suçlu davranıĢı açıklamıĢlardır. Suç çalıĢmalarında çoğunlukla 

ekolojik yöntemi ve sosyolojik araĢtırma tekniklerini bir arada kullanarak Chicago 

Ģehrinin problemlerini çözmeye çalıĢmıĢlardır (Balamir, 1999: 65). 

Chicago Okulu, sosyal düzensizlik içinde suça neden olan ana faktörlerin 

göç ve özellikle de kentleĢme olduğunu öne sürmüĢtür. Bunun yanında, sosyal düzen 

ve insanın doğası üzerine de zengin fikirler ortaya atmıĢlardır. Kontrol teorilerine 

olan etkileri de insan doğasına iliĢkin ve topluma iliĢkin yaptıkları çalıĢmalarda 

kendini göstermektedir (Lilly ve diğerleri, 2002: 73). 

Chicago Okulu’nun üyeleri, Ģehrin geliĢmesinin ve yayılmasının etkilerini 

çalıĢmıĢlardır. Çok büyük orandaki göçten kaynaklanan karmaĢa ve bunun 

sonucunda ortaya çıkan değerler çatıĢmasını “sosyal organizasyonsuzluk”  olarak 

ifade etmiĢlerdir (Moyer, 2001: 135). 

Chicago Okulu, insan doğasına iliĢkin olarak “ benliği” açıklamaya yönelik 

ilksel benlik ve sosyal benlik ayrımıyla iki olgudan bahsetmiĢtir. Burada asıl amaç 

sosyal benliğin nasıl geliĢtiğini göstermektir. Cooley ve Mead, ilksel benliğin sosyal 

benliğe dönüĢme sürecini anlamaya çalıĢmıĢlardır. Cooley, aileyi birincil grubun –

çocuğun yaĢamının erken döneminde çevrelendiği aile ve sonrasında okul ve 

akranlar (Moyer, 2001: 135)- örneklerinden biri olarak kabul etmiĢtir ve ailede 

yaĢanan etkileĢimin yüz yüze ve derin olma özelliğinin, biz duygusuna ya da ait olma 

ve kendini grupla özdeĢleĢtirmeye yol açtığını savunmuĢtur.  Çocuk, diğerlerinden 

gelen ve ayna iĢlevi gören geri bildirimler olmadan benlik duygusunu dahi 

geliĢtirememektedir. Cooley’in “ayna benlik kuramına”
3
 göre çocuk, kendisinin 

gerçekten kim olduğuna iliĢkin görüĢünü, diğerlerine nasıl göründüğünü, diğerlerinin 

algıladıkları Ģeyi nasıl yorumladıklarını ve değerlendirdiklerini tahayyül ederek 

geliĢtirmektedir (Lilly ve diğerleri, 2002: 74). Ayna – benlik nedeniyle birey 

                                                 
3
 Bir bireyin benlik duygusunun başkalarının algılayışından türetilmesine ışık tutan Cooley’e 

ait benlik kuramıdır. Tıpkı bir aynadaki yansımalar gibi, benlik de başkalarından algılanan 
yansımalara dayanmaktadır (Marshall, 1999: 50). 
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kendisini değerli ya da değersiz, iyi ya da kötü, güçlü ya da güçsüz olarak 

görmektedir. KarĢılığında birey kendisine biçilen role uygun Ģekilde davranmaktadır 

(Moyer, 2001: 135).  

Mead’in sosyal psikoloji sistemi de Cooley’nin ayna-benlik kuramı gibi 

benliğin diğerlerinin algılamalarından kaynaklandığını savunmaktadır. Mead’e göre 

bu benlik algılayıĢı doğuĢtan gelmemektedir; zaman içinde diğer bireylerle kurduğu 

iliĢkilerde yaĢadığı sosyal deneyimler ve aktiviteler sonucunda geliĢmektedir 

(Moyer, 2001: 136).  

Kontrol teorisi, benlik ve kiĢinin kendisini kontrol etmesi (self-control) gibi 

kavramlarla ilgilendiği için, psikolojinin kontrol teorisi üzerindeki etkisi göz ardı 

edilememektedir. Cooley’in çoğu kez bir sosyal psikolog olarak görüldüğü ve 

sosyolojide birkaç önemli çalıĢması olan Mead’in de tanınmıĢ bir psikolog ve filozof 

olduğu akılda tutulmalıdır. Bu etkilere ek olarak, Freudcu (ve neo-Freudcu) teorinin 

etkisi ve Piaget’in çalıĢmaları kontrol teorisinin geliĢmesinde önemli olmuĢtur 

(Moyer, 2001: 135).  

Bazı kontrol teorisyenlerinin daha ziyade sosyolojiye özgü olan 

terminolojiyi kullanmıĢ olmalarına rağmen birçoğu (özellikle Reckless) “ego” ve 

“süper-ego” gibi terimleri kullanmıĢtır. Durkheim ve Mead’in önerdiği insan 

doğasının ikili kavramsallaĢtırılmasının aksine Freud id, ego ve süper-ego adını 

verdiği üç kısımdan oluĢan insan doğasını önermiĢtir. Ġd, hayvani içgüdüleri ve 

dürtüleri kapsamaktadır; süper-ego bilinçtir ve ego ikisi arasındaki dengeleyicidir. 

Bir çocuk doğduğunda sadece id etkilidir. Ġd, keyfi maksimize etmek ve acıdan 

kaçınmak için çaba göstermektedir; çocuk acıktığında veya üĢüdüğünde çocuğa 

gerekli sinyalleri vermektedir. Süper-egoyu geliĢtirmek ebeveynlerin 

sorumluluğundadır ve bu baĢlangıçta ebeveynlerin değerlerini kapsamaktadır. Daha 

sonra süper-ego çocuğun parçası olduğu daha geniĢ toplumun değerlerini de temsil 

edecektir. Ego, bu iki uç arasında oluĢan ve kiĢinin, toplumun gördüğü yönünü 

oluĢturan dengeleyicidir (Freud, 1962’den aktaran Moyer, 2001: 137). Çok açıktır ki 

Freud’un kavramsalcılığı kontrol teorisine kolayca oturmaktadır. Süper-ego, 

içselleĢtirilmiĢ kısıtlamaları; id, keyfi maksimize etmek ve acıdan kaçınmak isteyen 

benliği; ego, ikisi arasındaki dengeleyicidir. Birey çocukluğunda doğru Ģekilde 

yönlendirilirse, bu üç güç arasında bir denge olacaktır. Piaget ve onun çocukların 
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ahlaki geliĢmeleri üzerindeki çalıĢmaları da kontrol teorisyenlerini etkilemiĢtir. 

Piaget’nin teorisinin odak noktası öncelikle çocuğun ebeveynlerinin kurallarını nasıl 

içselleĢtirdiği ve ikincil olarak da çocuğun geçtiği çeĢitli ahlaki aĢamalardır (Moyer, 

2001: 137).  

Kontrol teorisi, “sapmanın” teorisinden çok “uyumluluğun” teorisi olma 

niteliğindedir. Çünkü “”insanlar neden suç iĢler?” sorusundan ziyade, ”insanlar 

neden uyumlu davranıĢlar gösterir?” sorusunu sormaktadır. Ġnsan doğası ve sosyal 

düzen üzerine olan bu bakıĢ açısından yola çıkıldığında, suçun, sosyo-kültürel 

kontrollerin bu tür davranıĢları engellemek için etkili olmadığı durumlarda ortaya 

çıktığı sonucuna varılmaktadır (Lilly ve diğerleri, 2003: 71). 

Suçlulukla ilgili kontrol teorileri sosyal kontrol mekanizmaları (aile ve okul 

gibi) ile eĢit tutulmuĢtur. Bu teoriye göre gençler suçlu veya sapkın davranıĢta 

bulunurlar; çünkü bazı kontrol güçleri yoktur ya da eksiktir (Shoemaker, 1990: 172; 

Bartollas, 2006: 145). Kontrol teorilerinin dayandığı temel nokta, insanoğlunun suçlu 

ya da sapkın eğilimleri baskı altında tutulacaksa,  genç ya da yaĢlı herkesin kontrol 

altında tutulması gerektiğidir. Bu teoriye göre suçlu davranıĢ beklenen bir 

davranıĢtır. Kritik olan nokta, suçlu olmayanları suçlulardan ayıran davranıĢlara 

sebep olan eksik faktörleri bulmaktır. Suçluluk, kontrol mekanizmasında var olan bir 

eksikliğin sonucu ortaya çıkmaktadır. Sosyal ya da psikolojik yönden kontrol 

edilemeyen gençlerin suç iĢlemeye meyilli olduğu, bu teorinin genel varsayımıdır 

(Shoemaker, 1990: 173). 

Genel olarak kiĢisel kontrol (self-control) ve sosyal kontrol (social control) 

olmak üzere iki tip kontrol sistemi vardır. KiĢisel kontrol sistemleri bireysel 

faktörleri özellikle psikolojik olanları içermektedir. Sosyal kontrol değiĢkenleri temel 

sosyal kurumlara olan bağlılığı –aile, okul ya da din gibi- içermektedir. Noksan 

kontrol sistemleri sosyal normların ve normlara uygun davranıĢların öğrenilmesini 

etkilemektedir. Kontrol teorisinin varsayımları genel olarak Ģunlardır (Shoemaker, 

1990: 174). 

 Kontrol altında tutulmadıkça, tüm insanların suçlu veya sapkın eğilimleri 

bastırılamamaktadır.  

 Gençler, baskı veya teĢvike maruz kaldıkça suçlu veya sapkın 

davranmaları olağandır. 
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 Suçluluk kontrol mekanizmasındaki bir eksikliğin sonucu olarak ortaya 

çıkmaktadır 

 Geleneksel inançların ve normların olduğu genel bir denge vardır.  

Kontrol teorisini Ģu Ģemayla açıklamak mümkündür: 

 

ġekil-1: Kontrol Teorisi (Shoemaker, 1990: 174). 

Sosyal kontrol teorisi öncüleri arasında Albert J.Reiss (1922-), Jackson 

Toby (1925-), F. Ivan Nye (1918-) ve Walter C. Reckless (1899–1988) gibi isimler 

vardır. Kontrol kuramının modern anlamdaki öncüleri ise Hirschi ve Gottfredson’dur 

(Kızmaz, 2005: 165).  ÇağdaĢ kontrol teorisyenleri bir çok kaynakta farklı isimler 

altında ele alınmıĢtır. Bu tez kapsamında çağdaĢ sosyal kontrol teorisyenlerinden 

olan Gottfredson ve Hirschi’nin genel suç teorisine ek olarak Hawkin ve Weiss, 

Hagan ve Title’ın teorilerine yer verilmiĢtir.  

 a. Klasik Sosyal Kontrol Teorisyenleri 

    (1)  Reiss: KiĢisel ve Sosyal Kontroller (Personal and Social Controls) 

 1940’ların sonlarında Albert J. Reis, Chicago üniversitesinde doktora 

tezini tamamlamıĢtır. Reiss bu tezinde, çocuk suçluluğunun tahmin edilmesine iliĢkin 

bir araç geliĢtirme giriĢiminde bulunmuĢtur. Ġki yıl sonra Reiss, projesinin bir 

Kişisel 
(Çoğunlukla 
psikolojik) 

 

Sosyal 
(Çoğunlukla 
kurumsal; 
aile ve okul 
gibi) 

Zayıf ya da 
kusurlu 
sosyalizasyon 
süreci veya 
sosyal 
deneyimler. 

 

Düşük benlik 
algısı, kontrol ve 
özgüven 

Sosyal 
kurumlara 
bağlılıktan 
yoksunluk 

SUÇLULUK 
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parçasını “KiĢisel ve sosyal kontrollerin baĢarısızlığı sonucu ortaya çıkan çocuk 

suçluluğu (Delinquency as the failure of personal and social controls)” , adlı 

makalesinde özetlemiĢtir. KiĢisel kontrol, “bireyin, toplumun normları ve kuralları 

ile çatıĢan ihtiyaçlarını karĢılamaktan kaçınma becerisi” olarak; sosyal kontrol ise, 

“sosyal grupların ya da kurumların normları ya da kuralları etkin kılma becerisi” 

olarak tanımlanmıĢtır (Reiss, 1951’den aktaran Lilly ve diğerleri, 2001: 76).  

“Çocuk suçluluğu, sosyal sistemin hukuki müeyyidelere bağlanmıĢ 

normlarıyla uyumlu olan davranıĢlar hakkında içselleĢtirilmiĢ normların ve 

kuralların göreceli yokluğunda, daha önce kurulmuĢ olan kontrollerin 

çökmesinde ve/veya kiĢinin üyesi olduğu sosyal gruplarda ya da kurumlarda 

bu tür davranıĢı uygulayabilmesi için gerekli olan sosyal kuralların ya da 

tekniklerin göreceli yokluğu ya da uyuĢmazlığı sonucunda ortaya 

çıkmaktadır” (Reis, 1951’den aktaran Lilly ve diğerleri, 2002: 76). 

Bu yaklaĢım, açıkça sosyal organizasyonsuzluk geleneğinden etkilenmiĢtir, 

ancak kontrol vurgusuna sahiptir. Reiss, uyumun ya bireyin kuralları ve rolleri kabul 

etmesinden ya da onlara sadece itaatinden kaynaklandığını savunmuĢtur.  Bu tür bir 

ayrım, Durkheim’ın sosyal dayanıĢma güçlerini, bütünleĢmeyi temsil edenler ve 

düzenlemeyi temsil edenler olarak ayıran ayrıma paraleldir (Lilly ve diğerleri, 2001: 

76) 

KiĢinin bakıĢ açısından bakıldığında sosyal kontrolün, kurumun otoritesinin 

kabulü ya da bu otoriteye itaatte ve var olan kiĢisel kontrollerin kurumsal kontrollerle 

pekiĢtirilmesinde yattığı söylenmiĢtir. Grup açısından değerlendirildiğinde ise 

kurumların normlarının doğasında ve gücünde ve de kurumsal kuralların normlara 

uygun davranıĢları elde etmedeki etkinliğinde olduğu belirtilmiĢtir (Lilly ve diğerleri, 

2001: 76).  

Sosyolojik açıdan sosyal kontrol kavramı hem kiĢinin kendini kontrol (self-

control) yetisini elde ettiği sosyalizasyonu hem de kiĢinin davranıĢlarını sosyal 

yaptırımların dıĢsal uygulanması, uyum için ödüllendirme ve sapmalar için 

cezalandırmalar aracılığıyla, kontrol etmesini kapsamaktadır. Reiss, çocuk 

suçluluğunun nedenini kiĢisel ve sosyal kontrollerin baĢarısızlığına bağlayarak, bu 

kavramın kriminolojide kullanılmasını sağlayanlardan biri olmuĢtur. KiĢisel 

kontroller içselleĢtirilerek iĢlerlik kazanırken, sosyal kontroller dıĢarıdan gelen 
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hukuki ve informel sosyal yaptırımların uygulanması aracılığıyla iĢlerlik kazanmıĢtır. 

Bu görüĢ Nye tarafından geliĢtirilmiĢtir (Hagan, 1985: 101) .   

 (2)  Nye: Aile Odaklı Sosyal Kontrol Teorisi  

   Wilkinson, ilk olarak 19. yüzyılın baĢında ailenin çöküĢünün suçlu 

davranıĢı açıklamada nedensel bir faktör olarak görüldüğünün ve bu faktörün 

1930’ların ortasına kadar önemli bir değiĢken olarak kabul edildiğinin altını 

çizmiĢtir. Genç suçluluğu üzerine çalıĢan yasa koyucular, sosyal organizasyonsuzluk 

ve sosyal kontrol teorilerine dayanarak hareket etmiĢlerdir. Ancak, 1930 yılından 

1950 yılına kadar, ailenin çöküĢünün nedensel bir faktör olması fikri reddedilmiĢtir; 

buna rağmen 1950’li yıllarda yeni bir ilgilinin sinyalleri ortaya çıkmıĢtır. Wilkinson, 

1900’lü yılların baĢında, çocuğun geliĢmesinde neredeyse tek kontrol mekanizması 

olan ailenin önemli bir faktör olarak görüldüğünü ve boĢanmaya karĢı negatif bir 

tutumun olduğunu belirtmiĢtir. Bu iki faktör, o dönemde neden aile üzerine bu kadar 

yoğunlaĢıldığını ve ailenin neden bu kadar önemli görüldüğünü açıklamaktadır. 

Ancak 1930’ların baĢında ailenin koruma, din, boĢ zamanlar ve eğitim iĢlevleri diğer 

kurumlara kaymıĢtır. Aynı zamanda bu dönemde, boĢanmaya karĢı tutumlar da 

yumuĢamıĢtır. Tüm bunlar ailenin artık önemsiz olduğu anlamına gelmemektedir, 

ancak Wilkinson sanki gün geçtikçe böyleymiĢ gibi davrandığımızı öne sürmektedir 

(Hagan, 1985: 166). 

Ivan Nye’nin araĢtırması ve kontrol teorisyenleri bu akımı düzeltmeye 

hizmet etmiĢlerdir. Nye, ailenin sosyal bağın yaratılmasına dört yolla katkıda 

bulunduğunu ileri sürmüĢtür. Bunlar; (1) ĠçselleĢtirilmiĢ kontrolün sağlanması, (2) 

Dolaylı kontrollerin sağlanması, (3) Doğrudan kontrollerin sağlanması, (4) 

Ġhtiyaçların tatmininin sağlaması yoluyladır. Ġçsel kontrollerin,  çocuğun vicdanı 

aracılığıyla iĢlerlik kazandığı varsayılmaktadır. Bu tür kontroller öncelikle 

içselleĢtirilmiĢ normlar ve değerlerden oluĢmaktadır. Bu içselleĢtirilmiĢ normlar ve 

değerlerin bağlayıcı gücü, ebeveynlerin ödüllendirmeleri ve cezalandırmaları yoluyla 

koĢullandırılmıĢ kaygı ve suçluluk duygularının içinde yer almaktadır. Dolaylı 

kontroller öncelikli olarak bir kiĢinin, ailesinin isteklerine ve beklentilerine aykırı 

davranırken yakalanarak ailesini incitmek ya da utandırmak istememesinden 

oluĢmaktadır. Dolayısıyla bu tür bir kontrolün aileye duyulan sevgi ve bağlılığa bağlı 

olduğunu söylemek mümkündür. Doğrudan kontroller ise daha ziyade kısıtlamalara 
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ve cezalandırmalara dayanmaktadır. Burada, evden uzak geçirilen zamana, arkadaĢ 

seçimine, yapılan faaliyetlere iliĢkin kuralları örnek olarak vermek mümkündür. Son 

olarak ailenin ihtiyaç tatmini konusundaki rolü, çocuğun okulda, akranlarıyla ve 

hatta iĢ bulma konusunda “baĢarı” sağlaması için onu hazırlama becerisidir. Nye, 

bazı ailelerin tüm bu bahsedilenleri daha iyi yapabilmesi ile ailelerin, uyumu sağlama 

ve suç ve çocuk suçluluğunu önleyici bir etkiye sahip olma gibi bir rol üstlendiğini 

savunmuĢtur. Nye ve diğerleri’ne göre (Gibbens ve Griswol, 1957; Toby, 1957) 

çocuk suçluluğunu önleme konusunda aileler, kız çocukları üzerinde erkek 

çocuklarının üzerinde olduğunda daha fazla etkiye sahip olan bir faktördür (Hagan, 

1985: 167).  

Nye, doğrudan kontrollerin resmi ya da hukuki yaptırımlarla 

uygulanabileceğini kabul etmektedir. Ancak daha ziyade aile içinde resmi olmayan, 

dolaylı kontroller üzerinde durmuĢtur. Nye’ye göre, ergenlerin sevgi, tanınma, 

güvenlik ve yeni tecrübeler edinme ihtiyaçları aile içinde ne kadar çok karĢılanırsa, 

aile dıĢı olan ve kabul edilemez yollardan bu ihtiyaçlarını karĢılamaya eğilimleri o 

kadar az olacaktır. Yani, ergenlerin ihtiyaçlarının aile içerisinde yeterli Ģekilde tatmin 

edilmediği ve bu ihtiyaçların aile dıĢında karĢılanabildiği bir ortam, ergenleri suç 

iĢlemeye sevk edecek faktörlerden birisi olarak görülmüĢtür. Eğer çocuk suçluluğu 

önlenecekse, ergenleri suça sevk eden bu ortamı doğrudan ve dolaylı kontrollerle 

etkisiz hale getirmek gerekmektedir (Akers, 2000: 101-102). 

Nye, 1958 yılında yaptığı araĢtırmada aile iliĢkilerini incelerken, ailenin ve 

aile iliĢkilerinin farklı özellikleri ile (çalıĢan anneler, parçalanmıĢ aileler, ailedeki 

bölünme, ebeveyn disiplinin olmaması, ebeveynlerin ve çocukların değerlerinin 

uyuĢmaması ve reddedilme gibi) suçlu davranıĢ arasında bağlantı olduğunu 

savunmuĢtur. Ancak, kurduğu bağlantıların çoğu zayıftır. Bunların tümünün teoriyi 

ispatlamak için kullanılabilmesi mümkün değildir; çünkü Nye, çalıĢmasında yer 

verdiği aile iliĢkilerinin belirli bir özelliğinin kontrol teorisindeki kavramlarla 

bağlantısını her zaman açıkça tanımlamamıĢtır. ÇalıĢmasında yer verdiği bazı aile 

özellikleri ile çocuk suçluluğu arasında iliĢki kurmamıĢtır (ailenin sosyal sınıfı gibi) 

(Akers, 2000: 102). 

   (3) Toby: Uyumdaki Kazanç (Stakes in Conformity) 
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 Çocuğunun hazırlanması konusunda sorumluluğun büyük bir bölümü 

aileye ait olsa da, nihai ürünü alması gerek toplumdur. Nitekim adil bir toplumun bir 

ölçüsü, üyelerine anlamlı yerler sağlamasıdır. Toplum içinde anlamlı bir yer 

bulabilenler için ve bu tür bir yere sahip olabileceğine inananlar için,  uyumlu 

davranıĢtan elde edilecek bir kazanç vardır (Hagan, 1985: 167). 

Toby, 1957 yılında yayınlanan “Aile Organizasyonsuzluğunun FarklılaĢtıran 

Etkisi ” adlı makalesinde, teorisini verdiği bir örnekle aĢağıdaki paragrafla 

özetlemiĢtir: 

“Ġyi bir aileden geliyor. “Saygın” bir mahallede yaĢıyor. Öğretmenleri onu 

seviyor; iyi notlar alıyor ve kolay Ģekilde sınıfını geçiyor. Bu sosyal zaferler, 

gelecek baĢarıları öngörmek için haklı bir neden teĢkil etmektedir. 

Üniversiteyi tamamlamayı, bir iĢe girmeyi ya da profesyonel bir kariyere 

sahip olmayı beklemektedir. Eğer enerjisini ev ödevleri yerine hırsızlık 

yapmaya harcasaydı, sadece Ģu anda sahip olduğu egosunu tatmin eden 

ödülleri riske atmakla kalmaz, gelecekte eline geçecek fırsatları da riske 

atmıĢ olurdu” (Toby, 1957’den aktaran Hagan, 1985: 168). 

Toby, kendini bir Ģeye adamamıĢ olan bir ergenin, çete sosyalizasyonu için 

bir aday olduğunu ileri sürmüĢtür. Çete sosyalizasyonunu, çocuk suçluluğuna yol 

açacak nedensel, motive edici bir itici güç olarak değerlendirmiĢtir. Her gencin suç 

iĢleyebileceğini ancak çocuğunun bunu reddettiğini çünkü kaybedecekleri çok fazla 

Ģey olduğunun farkına vardıklarını belirterek, uyumlu davranıĢtan elde edeceği 

kazancı ve yatırımı az olanların çete eylemlerine katılma eğilimlerinin daha yüksek 

olacağının altını çizmiĢtir (Wikipedia [web], 2006). 

 (4)  Reckless: Kısıtlamalar Teorisi (Containment Theory) 

    Reckless özellikle genç suçluluğunu açıklamak amacıyla 1950 ve 

1960’larda “Kısıtlamalar Teorisi”ni (Containment Theory) geliĢtirmiĢtir. 

Kısıtlamalar teorisi, hem normal hem de suçlu davranıĢları açıklamaktadır (Bartollas, 

2006: 145). Bu teorinin dayandığı temel varsayım, kiĢinin kendisi hakkındaki negatif 

düĢüncelerinin, kiĢiyi suçlu davranıĢa itebildiği yönündedir. Bu teorinin diğer bir 

varsayımı, bir çocuğun kendisiyle ilgili olumlu düĢüncelerinin, sosyal sınıftan ve 

diğer çevresel koĢullardan bağımsız olarak, baskılara ve suçluluğa itilmeye karĢı 

yalıtım oluĢturduğudur. Reckless’a göre suçluluğu önlemek için, suçluluğa yönelik 
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olan kuvvetler kontrol altında tutulmalıdır (Shoemaker, 1990: 177). Reckless 

kısıtlayıcı iki unsurdan bahsetmektedir; iç kısıtlayıcılar (inner containment) ve dıĢ 

kısıtlayıcılar (external containment). Teorinin varsayımına göre, güçlü iç kısıtlamalar 

ve bunu destekleyen dıĢ kısıtlamalar, sapkın davranıĢa karĢı kalkan oluĢturmaktadır 

(Bartollas, 2006: 146). Korkmaz ve KocadaĢ, Reckless’ın teorisini Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır (2006: 176):  

“Kısıtlayıcı teori, temel olarak, bireylerin onları suça çeken baskılara karĢı 

koymasında onlara yardım eden, çeĢitli sosyal kontrol unsurlarına sahip 

olduklarını dikkate alır. Teori, bireyleri suça sevk eden ya da onları izole 

edebilen kiĢisel özellikler için olduğu kadar, bireyleri suça yatkınlaĢtıran 

sosyal güçleri de izah etmeye teĢebbüs eder. DeğiĢik sosyal baskılar, fert için 

hem dahili hem de harici kısıtlamalarla ferdin psikolojik dünyasında birbirini 

etkiler ve bu kısıtlamalar suçluluğa karĢı direnmenin vasıtaları olurlar”. 

Reckless, iç kısıtlayıcıların içeriğini kiĢilik unsurları olarak açıklamıĢtır. 

Bunlar, kendini kontrol (self-control), olumlu kiĢilik algısı, iyi geliĢmiĢ süper-ego, 

benlik gücü, yüksek engellenme toleransı, yanıltmacalara karĢı yüksek karĢı koyma 

kabiliyeti, yüksek sorumluluk bilinci, boĢ zamanları değerlendirme kabiliyeti, hedefe 

yönelme ve gerilimi azaltıcı düĢünme becerisi gibi faktörlerdir. DıĢ kısıtlayıcılar ise 

kiĢiyi sosyal çevresindeki veya sosyal dünyasındaki sınırlara karĢı tutabilen yapısal 

tamponlardır (Bartollas, 2006: 146). Reckless, kısıtlamalar teorisinde baskıcı ve 

çekici unsurlar olarak Ģunlardan söz etmiĢtir: DıĢ baskılar fakirlik, iĢsizlik, azınlık 

grup statüsü ve ayrımcılık gibi elveriĢsiz yaĢam koĢullarını içeren, bireyi suça sevk 

eden faktörlerdir. DıĢ çekiciler ise kötü arkadaĢları, suçluların prestijli görüntülerinin 

empoze edilmesini (kitle iletiĢim araçları), sapma alt kültürü gibi bireyi normlardan 

uzaklaĢtırmaya çalıĢan faktörleri içermektedir. Ġç baskılar fiziki kusurlar, zihinsel 

çatıĢmalar, eĢitsizlik ya da aĢağılık duygusu gibi bireyi suça teĢvik eden faktörleri; iç 

kısıtlayıcılar ise geleneksel davranıĢ değerlerinin içselleĢtirilmesini ve baskılara karĢı 

koymak için bireye imkan veren kiĢisel özelliklerin geliĢmesini içermektedir. DıĢ 

kısıtlayıcılar, bireyin baskılara karĢı koyması için yardım eden aile ve diğer 

organizasyonları içermektedir (Shoemaker, 1990: 178, Korkmaz ve KocadaĢ, 2006: 

177). Reckless’a göre dıĢ kısıtlayıcılardan en önemlisi aile ve toplumdur. DıĢ 

kısıtlayıcıların diğer iki görünüĢü, rollerin yapısı ve toplumdaki beklentiler ile bir 

gruba ya da topluluğa ait olma ve kabul edilme hissidir. Suçlu davranıĢtaki dahili 
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kontrol, kiĢinin kendisini nasıl algıladığı ile ilgilidir.  

Teorinin vurguladığı nokta, kiĢinin kendisiyle ilgili düĢük veya negatif 

özellikler algılamasının suçluluğa yol açabileceğidir. Diğer dahili kontrol 

mekanizmaları ise belirli bir hedefe doğru yol almak, engellenme toleransı ve 

normlara teslim olma duygusudur. Toplum tarafından onaylanan uzun vadeli 

hedefler, yüksek engellenme toleransı, yüksek seviyede normlara bağlılık ve 

tolerans, kiĢiyi suç iĢlemekten alıkoymaktadır (Shoemaker, 1990: 178). Reckless 

yaptığı çalıĢmada, suçlu gençlerin suçlu olmayanlara göre daha düĢük ve negatif 

kiĢilik algılamaları olduğunu saptamıĢtır. Kaplana’a göre, suçlu bir grup içinde yer 

alan gençlerin özgüveni yükselmektedir. Sadece özgüven yüksekliği veya düĢüklüğü 

suçlu davranıĢta etkili olmamaktadır; bunun yanında kiĢisel kimlik, kiĢinin kendisini 

uyumlu, suçlu, sapkın olarak algılaması da önemlidir (Kaplan, 1978’den aktaran 

Shoemaker, 1990: 181).  

  (5) Hirschi: Sosyal Bağ Teorisi (Social Bond Theory) 

   Hirschi, suçluluğun sebeplerini açıklarken, suçlu davranıĢın bireyin 

toplumla olan bağının zayıfladığında veya bozulduğunda ortaya çıktığını 

savunmuĢtur. Hirschi’ye göre aile, okul, akranlar gibi sosyal gruplara sıkı bağları 

olan bireylerin, sapkın davranıĢlarda bulunma olasılığı düĢüktür (Hirschi, 1969’dan 

aktaran Bartollas, 2006: 147). KiĢisel karakterden ziyade, birey ve toplum arasındaki 

iliĢki olarak adlandırılan sosyal bağ ve bağlılık suçluluğa karĢı daha yüksek dereceli 

bir korumadır.  Hirschi, sosyal bağı 4 gruba ayırmıĢtır: 

 Bağlılık (Attachment) 

 Kendini Adama (Commitment) 

 Katılım (Involvement) 

 Ġnanç (Belief) 

Hirschi, toplumsal normları o toplumun bireylerinin paylaĢtığı tanımlar 

olarak değerlendirmiĢtir. Bir normu ihlal etmek, diğer insanların isteklerine ve 

beklentilerine karĢıt olarak hareket etmek anlamı taĢımaktadır. Hirschi’ye göre eğer 

bir birey diğer insanların isteklerini ve beklentilerini umursamazsa bu o kiĢinin 

normlara bağlılığının olmadığı anlamına gelmektedir. Diğer bir deyiĢle kiĢi, sapkın 

davranıĢta bulunmak için kendini özgür hissetmektedir. Normların, vicdanın veya 
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süper egonun içselleĢtirilmesinin özünde, bireyin diğerlerine olan bağlılığı 

yatmaktadır (Hirschi, 2001: 18) 

Bağlılık ile, bireylerin diğer bireylerle veya gruplarla olan psikolojik ve 

duygusal bağlantısı açıklanmıĢtır. Hirschi’ye göre bağlılık, psikanalitik olarak 

benliğin ve bilincin sosyal tamamlayıcı parçasıdır (Hirschi, 1969’dan aktaran 

Shoemaker, 1990: 183). oluĢturmayı beraberinde getirecektir. Çocukların 

ebeveynlerine, öğretmenlerine ve akranlarına karĢı oluĢturduğu bağ, onlara karĢı 

duydukları güven duygusunu ve sevgiyi pekiĢtirecektir. Hirschi tarafından 

tanımlanan diğerlerine karĢı oluĢturulan sevgi bağı güçlendikçe, birey suçlu 

davranıĢta bulunmadan önce vicdanını ve içselleĢtirdiği normların sesini dinleyecek 

ve diğer insanları göz önünde bulundurarak suç iĢleme davranıĢından vazgeçecektir. 

Hirschi’ye göre, özellikle ebeveynlerle genç arasında oluĢan sevgi bağı, gencin suç 

iĢlemesini engellemede önemli bir etkendir. Aile parçalanmıĢ olsa bile, çocuk 

herhangi bir ebeveyniyle sevgi bağı oluĢturma ihtiyacı içinde olacaktır. Eğer çocuk, 

ebeveynlerine karĢı yabancılaĢırsa, yeterli vicdan ve süper-ego geliĢtirme 

becerisinden yoksun olacaktır (Hirschi, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148). 

 “Bireyin, cemiyet hayatını paylaĢtığı diğer insanlara, özellikle ebeveynlere, 

arkadaĢ çevresine ve kendisi için önemli olan diğer insanlara bağlılığı 

arttıkça birey, çevrenin ve toplumun beklentilerine uygun hareket etmek 

isteyecektir. Buna göre çocuğun suça yönelmemesi büyük ölçüde çevresiyle 

olan derin ve nitelikli iliĢkisine bağlıdır. Hirschi, yaptığı araĢtırmalarında 

bağlılığın güçlü bir suç engelleyicisi olduğunu göstermiĢtir. Genç insanlar 

öğretmenlerine, arkadaĢlarına ve ailelerine bağlı iseler, onları suç iĢlemesi 

daha az muhtemel olacaktır” (Korkmaz ve KocadaĢ, 2006 :178). 

Sosyal bağın ikinci unsuru geleneksel aktivite ve değerlere olan kendini 

adamadır. Kendini adama, geleneksel aktivitelerden elde edilen kazancın derecesi ile 

ilgilidir (Hirschi, 1969’dan aktaran Lotz ve diğerleri, 1985: 204). KiĢi zaman ve 

enerjisini harcayacağı geleneksel hedeflerin (örneğin eğitim, itibar, mal-mülk 

edinme), kendisine sağlayacağı kazançtan tatmin olup olmama durumunu 

değerlendirmektedir (Hirschi, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148). Kendini 

adama, sosyal bağın rasyonel yönüdür (Hirschi, 1969’dan aktaran Shoemaker, 1990: 

183). Geleneksel değer ve aktivitelere kendini adayan birey, suçlu davranıĢın 

sonucunu düĢündüğü zaman, geleneksel davranıĢa uygun hareket etmekten elde 
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edeceği kazancı kaybetme riskini de düĢünecektir. Hirschi’ye göre genç, geleneksel 

değer ve aktivitelere kendini adadığı müddetçe, normlara uygun davranarak kazanç 

elde ettiğini düĢünmeye baĢlayacak ve suçlu davranıĢtan uzak duracaktır (Hirschi, 

1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148).  

Kendini adamanın genel varsayımına göre, öyle bir toplumsal organizasyon 

vardır ki çoğu insan eğer suç iĢlerse, o toplumdaki çoğu insanın menfaati tehlikeye 

girecektir. Çoğu insan, düzenli bir toplumda yaĢayarak elde ettiği maddi ve manevi 

değerleri kaybetmeyi göze alamamaktadır. Kurallara uyma ile elde edilecek bu 

birikimler, toplumsal sigortalar niteliğindedir. Örneğin Arthur L. Stinchcombe, 

liselerdeki isyanın, gelecekteki durumun o anda gösterilen performans ile belli 

olamadığı durumlarda ortaya çıktığı varsayımını öne sürmüĢtür. Bir birey, sadece 

sahip olduğu maddi ve manevi değerlere dayanarak değil aynı zamanda nelere sahip 

olmak istediğine dayanarak da düzenli toplumsal hayata kendini adamaktadır 

(Hirschi, 2001: 21).  

 “Birey, baĢarıyı elde etme yolu olarak geleneksel usullere riayet ederse, elde 

edeceği mükafatlar artacaktır. Bu durumu keĢfeden birey, sapkın eylemler 

sonucu kaybının ne olabileceğini anlar ve sapma davranıĢlarından uzak 

durmaya çalıĢır. Bireyin böyle bir değere taahhüdünün olmayıĢı, bireyin suç 

eylemelerine katılmasını teĢvik eder” (Korkmaz ve KocadaĢ, 2006 : 179). 

Katılım, geleneksel ve meĢru olan davranıĢlarda bulunmayı açıklamaktadır 

(Hirschi, 1969’dan aktaran Shoemaker, 1990: 183). Bir birey zamanını ve enerjisini 

geleneksel aktivitelerle sınırlandırırsa,  o bireyin suçlu davranıĢa ayıracağı vakti 

kalmayacaktır. Geleneksel aktivitelere dahil olan kiĢi randevulara, çalıĢma saatlerine, 

planlara ve bunun gibi düzenleyici olgulara bağlanmıĢtır, dolayısıyla sapkın ve/veya 

suçlu davranıĢlarda bulunma riski de ortadan kalkacaktır (Hirschi, 2001:  22). 

“Bireyin toplumun değerlerine yoğun biçimde katılımı, suç eylemlerine 

katılmasını mümkün kılabilecek zamanı bulamamasına sebep olur. Ferdin 

katılıma karar vermesinde bağlılık ve taahhüdün büyük rol oynadığı açıktır. 

Ġnsanlar ailede, okulda, iĢyerlerinde, mesleklerinde itibar kazanmak için 

çabalarlar. Bu çaba içinde, bağlılık ve taahhütten dolayı diğer insanlardan 

daha az sapma fırsatına sahip olurlar” (Korkmaz ve KocadaĢ, 2006: 180). 

Suçluluk, sosyal olarak kabul edilemez davranıĢları yasaklayan etkili 
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inançların yokluğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Ġnanç ile, geleneksel değer sisteminin 

kabul edilmesi açıklanmaktadır. Kontrol teorisine göre, geleneksel inançların 

azalması suçlu davranıĢları arttırıcı etkiye sahiptir (Hirschi, 1969’dan aktaran 

Shoemaker, 1990: 183). Değerlerin ve normların doğru ve gerekli olduğuna dair 

inançların zayıflaması, değerler dünyasına ve normatif yapıya bağlılığın azalmasına 

zemin hazırlamaktadır. Bu durum anti-sosyal kiĢiliklerin yaygınlaĢmasına ve 

suçluluğun artmasına sebep olmaktadır (Korkmaz ve KocadaĢ, 2006: 180). Hirschi, 

kontrol teorisyenlerinin özellikle bir noktada birleĢtiğini vurgulamıĢtır: Çocuk 

suçluluğu, suçluluğu içeren inançlar yüzünden ortaya çıkmamaktadır; suç iĢlemeyi 

yasaklayan inançların yokluğu sebebiyle ortaya çıkmaktadır. Teorisyenin burada 

sorduğu soru ise çocuk suçluluğuna sebep olan veya çocuk suçluluğunu engelleyen 

hangi inançların önemli olduğudur (Hirschi, 2002: 198). Hirschi’ye göre ailesine 

bağlılığı zayıf olan çocuklar, ebeveynlerinin onları kabul etmesine veya sevmesine 

ihtiyaç duymayacaktır; bu koĢullar altında geliĢen inançlar sonucu Ģu sonuç ortaya 

çıkacaktır: çocukların kurallara uymasındaki tek sebep, cezalandırılmaktan kaçmaktır 

(Hirschi, 2002: 200).  

Hirschi, geliĢtirdiği sosyal bağ teorisini 4077 gençten oluĢan örneklem 

üzerinde test etmiĢtir. Bulgularına göre gencin aileye olan bağlılığı arttıkça suçlu 

davranıĢtan uzak durma olasılığı da artmaktadır. Burada kritik olan faktör, aileyle 

iletiĢimin kalitesi ve samimiyetidir. Aile ile olan iletiĢimde bulunan sevgi ve saygı 

derecesi arttıkça genç, potansiyel bir sapkın davranıĢında ailesini göz önünde 

bulundurmakta ve davranıĢından vazgeçmektedir. Okula olan bağlılık konusunda da 

akademik yeteneği az olan öğrencilerin ve okulda zayıf performans sergileyenlerin 

suçlu ve/veya sapkın davranıĢa, okulda baĢarılı olanlardan daha fazla eğilimli olduğu 

saptanmıĢtır (Hirschi, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148-149).  Hirschi’ye göre 

akademik yetenek ve okuldaki performans okula bağlılıkla iliĢkilidir. Hirschi’nin 

bulgularına göre, iki veya daha çok kere  suç iĢleyen öğrencilerden %55’i okula 

kayıtsızdır veya okuldan nefret etmektedir . Buna benzer olarak öğretmenlerine 

bağlılığı zayıf olan öğrencilerin  suç iĢlemeye daha çok yatkın olduğunu saptamıĢtır 

(Hirschi, 2002: 121 ve 123). Hirschi’nin bağlılığa iliĢkin diğer bir bulgusu, 

arkadaĢlarına bağlı olan gençlerin, ebeveynlerine de aynı ölçüde bağlı olduğudur. 

Yani arkadaĢları tarafından kabul görmek isteyen ve onlara bağı kuvvetli olan 

gençlerin, ailelerine olan bağlılığının daha zayıf olacağı düĢüncesine Hirschi 
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bulgularıyla da destek vererek karĢı çıkmaktadır (Hirschi, 2002: 143). Hirschi, 

arkadaĢlarına daha yakın bağı olan ve onlara saygı duyan katılımcıların, suçlu 

ve/veya sapkın davranıĢta bulunmaya daha az eğilimli olduğunu vurgulamıĢtır. 

ġaĢırtıcı olarak, suçlu gençler, suçlu olmayanlardan daha az derecede arkadaĢlarına 

bağlı çıkmıĢtır. Hirschi bu bulgudan, erkeklerin kurallara bağlı olmasından elde ettiği 

kazancın arkadaĢ seçimine etkide bulunduğu varsayımını çıkartmıĢtır (Hirschi, 

1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148-149).  

Hirschi’ye göre eğer bir çocuk sigara içmek, alkol kullanmak, flört etmek ve 

araba sürmek hakkını talep ediyorsa, suçlu davranıĢta bulunma olasılığı artacaktır. 

Burada otomobil, sigara gibi veya bir ĢiĢe bira gibi istekler, gencin artık çocuk değil 

yetiĢkin olduğunu göstermesi ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Bunun yanında genç, 

kendini akademik baĢarıya ne kadar verirse, suçlu veya sapkın davranıĢtan o kadar 

uzak duracaktır. Bir genç, mesleki beklentileri oldukça suç iĢleme davranıĢından 

vazgeçecektir. Hirschi’ye göre, bir genç ne kadar çok okul aktivitesine katılırsa, suç 

iĢleme olasılığı da o denli azalacaktır. Örneklemde boĢ zamanlarında yapacak bir 

Ģeyleri olmadığını belirtenlerin daha çok suç iĢlediği ortaya çıkmıĢtır. Buna ek 

olarak, kurallara uyması gerektiğine inanmayan çocuklar, daha çok suç iĢleme 

eğiliminde çıkmıĢtır. Eylemlerinin ahlaki boyutuyla ilgilenmeyen gençler, suçlu 

davranıĢta bulunmayanlardan dikkat çekici biçimde ayrılmaktadır (Hirschi, 1969’dan 

aktaran Bartollas, 2006: 149). 

Hirschi’nin kendi çalıĢması, teoriyi genel olarak destekler niteliktedir. 

Katılım (involvement) dıĢındaki bağlar ne kadar zayıf olursa, suç iĢleme olasılığı o 

kadar yüksek olacaktır. Ancak Hirschi, teori tarafından beklenmeyen bir sonuç 

olarak, en çok sapkın akranlarla olan iliĢkinin suç iĢleme davranıĢını etkilediği 

sonucuna varmıĢtır  (Akers, 2000: 108).  

 b. ÇağdaĢ Sosyal Kontrol Teorisyenleri 

           ÇağdaĢ sosyal kontrol teorisyenleri, bir çok kaynakta farklı isimler altında ele 

alınmıĢtır. Bu tez kapsamında çağdaĢ sosyal kontrol teorisyenlerinden olan 

Gottfredson ve Hirschi’nin genel suç teorisine ek olarak Weiss, Hagan ve Title’ın 

teorilerine yer verilmiĢtir. 

 (1) Gottfredson ve Hirschi: Genel Suç Teorisi (A General Theory of 

Crime) 
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 Hirschi, kendisinin ortaya attığı klasik sosyal bağlanma teorisinden 

ayrılıp, Gottfredson ile birlikte çalıĢarak kendini kontrol (self-control) teorisini 

ortaya atmıĢtır. Gottfredson ve Hirschi kendini kontrol teorisini, bireylerin her yaĢta 

ve her koĢulda suç iĢlemeye eğilimli olmasındaki veya bireylerin suç iĢlemekten 

çekinmesindeki tüm bireysel farklılıkları açıklayan, genel bir teori olarak tanıtmıĢtır 

(Akers, 2000: 110). Teorisyenler kendini kontrolü, keyif arayıĢındaki içselleĢtirilmiĢ 

engeller olarak tanımlamıĢtır (Brannigan, 1997: 404).  

Gottfredson ve Hirschi çalıĢmalarına Ģu gözlemle baĢlamıĢtır: 

“Suçlu davranıĢta bulunma eğilimindeki bireysel farklılıklar, bireylerin 

sosyal mevkilerindeki değiĢimlerle birlikte akla uygun bir Ģekilde sabit 

kalmaktadır ve onların bilgisindeki yaptırım sistemleriyle değiĢmektedir. Bu, 

kendini kontrol problemidir, bireyler kendilerini içinde bulundukları her 

türlü durumda suçtan alıkoyma eğilimindedir” (Gottfredson ve Hirschi, 

1990’dan aktaran Akers, 2000: 110). 

Gottfredson ve Hirschi’ye göre, suçu açıklamak için ortaya atılan çoğu 

yaklaĢımla ilgili problem, suçun karakteristik özelliklerini görmezden gelmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Teorisyenler ciddi suçların varlığını kabul etmektedirler ancak 

onlara göre iĢlenen çoğu suç, kaybı ve getirisi az olan  sıradan ve önemsiz vakalardır. 

Bu tür vakalar hazırlığı olmayan, planlanmamıĢ olaylardır ve herhangi bir yeteneği 

veya bilgiyi gerektirmemektedir. Bireyler, saldırganca davranmayı seçmektedir. Bu 

seçim onların risk almayı tercih etmeleri, heyecan yaĢamak istemeleri, çalıĢmadan 

para kazanmak gibi isteklerini zahmetsiz ve kolay yoldan tatmin etmeleri gibi  

bireysel özelliklerden kaynaklanmaktadır. Bu da onların kendini kontrol 

özelliklerinin düĢük ve yüksek olmasıyla ilgilidir (Brannigan, 1997: 405-406).  

Teorinin genel varsayımına göre, yüksek kendini kontrol yeteneğine sahip 

bireylerin, hayatlarının her döneminde suç iĢleme olasılığı daha az olacaktır; düĢük 

kendini kontrol yeteneğine sahip insanların ise suç iĢleme olasılığı daha yüksek 

olacaktır. DüĢük kendini kontrolün kaynağı, iyi bir etki bırakmayan veya 

tamamlanmamıĢ sosyalizasyon sürecidir. Çocuklarına bağlı olan ebeveynlerin, 

çocuklarını yakından denetlemesi, çocuklarındaki düĢük kendini kontrolü fark 

edebilmesi ve onların sapkın davranıĢlarını cezalandırabilmesi, çocuklarının kendini 

kontrol yeteneğine sahip olmasını sağlayacaktır. Bu tür ebeveynlerin çocukları 
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muhtemelen sapkın gençler veya suçlu yetiĢkinler olmayacaktır. Gottfredson ve 

Hirschi’ye göre okul ve diğer sosyal kurumlar da kendini kontrol yeteneğinin 

geliĢtirilmesi açısından önemlidir ancak aile buradaki en önemli sosyalizasyon 

kurumudur. Akran grupları ise kendini kontrol yeteneğinin geliĢmesinde göreceli 

olarak daha az öneme sahiptir. Çocuklukta Ģekillenen kendini kontrol yeteneğinin 

derecesi, o kiĢinin hayatı boyunca göreceli olarak sabit kalmaktadır (Akers, 2000: 

111). 

Kendini kontrol yeteneği zayıf olan insanlar, duyarsız, risk alıcı, öngörüsü 

olmayan, düĢüncesiz davranan ve sözel iletiĢimi zayıf olan kiĢilerdir ve bu sebeple 

suçlu davranıĢa veya sigara içmek, alkol ve/veya uyuĢturucu kullanmak, kumar 

oynamak, evlilik dıĢı çocuk sahibi olmak gibi sapkın davranıĢlara eğilimleri vardır. 

Bu özellikler suçtan sorumlu tutulma yaĢına kadar kiĢide görülebileceği gibi, kiĢinin 

hayatı boyunca da devam etme özelliği göstermektedir (Bartollas, 2006: 153). Bütün 

suçlar ve bunlara eĢit olan davranıĢlar, kısa süreli olma, çabuk tatmin sağlama, kolay 

ve heyecan veri olma özellikleri taĢımaktadır; bu eylemleri çekici kılan da taĢıdıkları 

bu özellikleridir. Bu tür eylemler duyarsız, risk alıcı, öngörüsü olmayan, düĢüncesiz 

davranan ve sözel iletiĢimi zayıf olan kiĢilere daha çok cazip gelmektedir. DüĢük 

kendini kontrole sahip kiĢiler, sadece kendileri için hemen getirisi/ödülü olan 

eylemleri düĢünmekte, davranıĢlarının diğerleri üzerindeki etkisini veya uzun vadeli 

sonuçlarını düĢünmemektedirler (Gibbs ve diğerleri, 2003: 442-443). 

Okul disiplin, kontrol ve sorumluluk yükleme özellikleri sebebiyle, kendini 

kontrol yeteneği zayıf olan öğrenciler için zor hale gelmektedir. Bu nedenle, düĢük 

kendini kontrol yeteneğine sahip öğrenciler okulu bırakmayı tercih etmektedirler. 

Akran grubu açısından bakıldığında da, düĢük kendini kontrol yeteneğine sahip 

bireyler kendileri gibi bireyleri aramakta ve onlarla arkadaĢ olmayı tercih etmektedir 

(Brannigan, 1997: 406-407). 

Genel Suç Teorisini Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür:  
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ġekil-2: Genel Suç Teorisi (Bartollas, 2006: 153). 

  (2) Hawkin ve Weis: Sosyal GeliĢim Modeli (Social Development 

Model) 

 Sosyal geliĢim modeli, sosyal kontrol teorisi ve kültürel öğrenme 

teorisinin bir bileĢimidir. Sosyal kontrol teorisine göre, sosyal kontrolün zayıflaması, 

çökmesi veya var olmaması çocuk suçluluğuna sebep olmaktadır. Kültürel öğrenme 

veya kültürel sapma teorisi, çocuk suçluluğunun doğuĢunda akranların ve toplumun 

rolü üzerinde durmaktadır. Bu teoriye göre, düzensiz toplumlardaki gençler suç 

iĢleme konusunda büyük risk altındadır. Sosyal kontrol teorisi, çocuk suçluluğuna 

neden olan bireysel karakterler üzerinde ve ana sosyalizasyon kurumlarının çocuk 

suçluluğu üzerindeki etkisine odaklanırken, kültürel öğrenme teorisi suçlu davranıĢa 

iliĢkin tutumların ve davranıĢların geliĢtiği sosyal öğrenme sürecinde toplumsal 

Ģartların rolünü incelemektedir. Sosyal kontrol teorisi, gençlerin suçlu olmasını 

yetersiz sosyal kontrollere bağlarken, kültürel öğrenme teorisi buna, gençlerin 

düzensiz toplumlarda suçlu davranıĢla sosyalize olduğunu eklemektedir. Sosyal 

geliĢim modeli, ebeveynlere olan bağlılığın geliĢmesinin, okula olan bağlılığa, 

kendini eğitime adamaya hatta geleneksel davranıĢlara ve hukuka olan inanca neden 
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olacağını savunmaktadır. Öğrenme teorisi bu süreci, bu bağların geliĢmesi olarak 

tanımlamaktadır. Eğer gençlere meĢru aktivitelere katılım için yeterli fırsatlar 

verilirse ve gerekli yetenekleri sabit bir ödül sistemiyle elde edebilirlerse, o zaman 

bağlılığa, inanca ve taahhüde olan bağlarını geliĢtirebileceklerdir.Gençler, düzenli bir 

toplumda yeteneklerini geliĢtirme fırsatları elde edebilirse topluma olan bağları 

geliĢecek ve böylece sağlıklı davranıĢlar sergileyebilecektir (Bartollas, 2006: 157). 

 (3) Title: Kontrol-Denge Teorisi (Control-Balance Theory) 

 Kontrol teorileri genellikle bireylerin davranıĢlarını sınırlayan veya 

kontrol eden faktörlere odaklanmaktadır. Kontrol teorileri bireyler tarafından sosyal 

çevreleri üzerinde ifa edilen kontrolü göz önünde tutmamaktadır. Charles Title, 

yenilikçi bir bakıĢ açısı getirerek insanların, kontrolün sadece birer nesnesi değil aynı 

zamanda temsilcisi olduğunu savunmuĢtur. Suçun veya sapmanın kontrol-denge 

teorisinde, her birey “altında” olduğu belli bir miktarda kontrole ve “kullandığı” belli 

bir miktarda kontrole sahiptir. Bazı bireyler için göreceli olan kontrol miktarı 

dengededir; diğerleri kontrol noksanlığı çekmektedir ve diğerleri de kontrol fazlalığı 

hissetmektedir. Kontrol dengesi, uyumluluk ile iliĢkili olma eğilimindedir; kontrol 

dengesizliği ise sapkınlık ile iliĢkili olma eğilimindedir. Title’ın teorisi, bireylerin 

neden sapmak için motivasyon geliĢtirmeye yatkın olduklarını sorgulamakla 

baĢlamaktadır. Böyle bir yatkınlığın sebebi insan doğasında yatmaktadır; insanlar 

özerklik için kuvvetli bir dürtüye sahiptir; bu da diğerlerinin insanlara dayatmak 

istedikleri kontrolden kaçma eğilimini açıklamaktadır. Özerklik isteği, insanların 

aradıkları hedeflerinin önü kesildiği ve kontrol oranları dengesiz olduğu zaman daha 

da göze çarpmaktadır. Özellikle hedefin önünün kesilmesi ve kontrol dengesizliği 

biraya geldiği zaman, birey sapkın davranıĢta bulunmak için motive olmaktadır 

(Lilly ve diğerleri, 2002: 98-99).  

 (4) Hagan: Güç – Kontrol Teorisi (Power-Control Theory) 

 John Hagan’ın güç-kontrol teorisi, Gottfredson ve Hirschi’nin bakıĢ 

açısıyla benzerlik taĢımaktadır. Hagan’a göre, bir kimsenin risk alma tercihi varsa 

suç iĢleme olasılığı daha yüksek olacaktır. Bu düĢüncesi, Gottfredson ve Hirschi’nin 

düĢük kendini kontrol yeteneğinin bir göstergesi olan “risk alıcı davranıĢlarda 

bulunma isteği” ile örtüĢmektedir. Gottfredson ve Hirschi’ye benzer olarak Hagan’ın 

ileri sürdüğü diğer bir görüĢ ise, bireyin risk almayı tercih etmesinin, ebeveynlerinin 
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onu nasıl yetiĢtirdiği ile iliĢkili olmasıdır.  Hagan için kritik olan nokta, ebeveynler 

arasındaki güç dengesinin ebeveynlerin davranıĢlarını nasıl etkilediği, ve bunun 

sonucunda çocuğun risk almayı tercih etmesi ve suça yatkın olması anlamında 

bundan nasıl etkilendiğidir. Yani, karı-kocalar arasındaki güç iliĢkileri, çocukların 

nasıl kontrol edildiğini Ģekillendirmektedir.  Hagan’a göre ataerkil ailelerde kız 

çocuklarının üzerinde erkek çocuklarına nazaran daha çok kontrol uygulanmaktadır. 

Kız çocukları daha feminen ve evcimen olarak sosyalize edilirken, erkek çocuklar 

daha atılgan olmaları ve dünyayı tanımaları için teĢvik edilmektedir. Sonuç olarak 

erkekler riski almayı daha çok tercih edecek ve suç iĢleme olasılıkları da daha yüksek 

olacaktır. EĢitlikçi ailelerde ise kız ve erkek çocuklar eĢit  koĢullarla ve beklentilerle 

yetiĢtirilmektedir. Bunun sonucu olarak da kız ve erkek çocukların risk alma 

tercihleri ve suç iĢleme olasılıkları eĢit olacaktır (Lilly ve diğerleri, 2002: 96-97). 

 c. Sosyal Kontrol Teorisinin Değerlendirilmesi 

 Sosyal kontrol kuramı, kriminolojide önde gelen kuramlardan birini teĢkil 

etmektedir. Kuramın aile, akran grubu, okul ve inanç gibi toplumun temel kurumları 

ile suçluluk arasında bir iliĢki kurması önem arz etmektedir. Yapılan çok sayıda 

araĢtırma, söz konusu bu değiĢkenlerin suçluluğun önemli veya güçlü göstergeleri 

olduğunu ortaya koymuĢtur (Kızmaz, 2005: 166).  

Kontrol teorisinin çoğu hipotezi yapılan araĢtırmalarla desteklenmiĢtir 

(Hirschi, 1969; Nye, 1958; Hindelang, 1973; Jensen, 1969; Linden ve Hackler, 1973; 

Linden, 1976; Dinitz, Scarpitti ve Reckless, 1962; Reiss, 1951; Hagan ve Simpson, 

1977). Teoriye iliĢkin daha sonraları yapılan kapsamlı bir araĢtırmada, topluma olan 

bağlılığı oluĢturmada okulun da aile kadar önemli bir faktör olduğu ortaya konmuĢtur 

(Hagan, 1985: 170). 

Kontrol geleneğindeki teorik tartıĢma ve araĢtırma alt ve orta sınıftaki 

ergenler üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. TartıĢılabilir ki, sosyal kontrolün üstünlüğü, sosyal 

sınıfın araĢtırılmamıĢ boyutlarında farklı olmaktadır. Özellikle yerleĢmiĢ ekonomik 

ve politik elitlerin arasında geniĢ Ģekilde yer alan sapma özgürlüğü göze 

çarpmaktadır. Toplumun bu seviyesindeki problemin bir bölümü, üst sınıftaki 

bireylerin sapkın davranıĢları, insanlar tarafından ün zedeleyici kötü davranıĢlar 

olarak tanımlanmamakta; kiĢileri daha az suçlu ve ahlaki ya da hukuki çekinceleri 

olmadan kendi menfaatlerini elde etme özgürlüğüne sahip bırakmaktadır (Hagan, 
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1985: 171). Hagan, netice olarak, kontrol teorisinden çıkartılan sonuçların sınıf 

yapısının üst kesimlerine de geniĢletilmesi gerektiğini öne sürmüĢtür (Hagan, 1985: 

174). Burada kontrol teorisine iliĢkin yapılabilecek diğer bir eleĢtiri ise, daha çok üst 

sınıfa mensup bireylerin iĢlediği beyaz yakalı suçları açıklamada yetersiz kalmasıdır. 

Sosyal kontrol teorisi sadece birtakım suçları açıklayabilmekte, bazı ciddi suçları 

açıklamada yetersiz kalmaktadır.  

Bohm, sosyal kontrol teorisinin her suç tipini açıklayamadığı eleĢtirisine ek 

olarak,  sosyal kontrole iliĢkin Ģu eleĢtirileri yapmıĢtır: (1) Kuramın özellikle, 

büsbütün suçlu motivasyon düĢüncesini dıĢarıda bıraktığı belirtilmektedir. (2) 

Kuram, suçlu davranıĢ ile suçlu arkadaĢlar arasındaki iliĢkinin önemini 

küçümsemiĢtir. Oysaki arkadaĢ grubunun suçluluk ile güçlü bir biçimde iliĢkili 

olduğu araĢtırmalarla saptanmıĢtır. (4) Kuram örtük bir biçimde, toplumdaki ahlaki 

değerler temelindeki konsensüs olgusunu abartmıĢtır. Bu abartılı toplumsal uzlaĢma 

vurgusu toplumdaki sosyal çatıĢmanın varlığını ihmal ettiği gibi, toplumun bazı 

özelliklerinin de kriminojenik olabileceği gerçeğini değerlendirme dıĢı tutulmasına 

yol açmıĢtır. (5) Sosyal kontrol teorisi, bireyin suçlu olma sürecini ihmal etmiĢtir. (6) 

Teori, benzerlik arz eden bazı davranıĢların suç olarak tanımlanmasına karĢın, bazı 

zararlı veya yıkıcı davranıĢların niçin suç olarak tanımlandığı gerçeğini açıklamakta 

baĢarısız olmuĢtur. (8) Diğer bir eleĢtiri de amaçlanan iliĢkinin yönüyle ilgilidir. 

Hirschi, toplumsal bağların zayıflamasının bireyi suça yönelttiğini ileri sürmektedir. 

Burada, suçluluğun toplumsal bağların zayıflaması sonucu mu ortaya çıktığı, yoksa 

suçun, bireyin topluma olan bağlılığını mı zayıflattığı sorusu da yanıtsız kalmaktadır 

(Bohm, 1997’den aktaran Kızmaz, 2005: 166). 

Sosyal kontrol teorisi çocuk suçluluğuna iliĢkin tüm davranıĢları 

açıklayamasa da, bugün sapkınlığın açıklanmasında diğer teorilere nazaran daha çok 

deneysel desteği vardır. Ancak, Hirschi’nin teorisi göreceli olarak daha önemsiz 

suçlara karıĢan gençlerin suçluluğunu açıklasa da yeterli Ģekilde bu teorinin 

bulgularının daha ciddi suçlulara uygulanabilirliği ciddi Ģekilde 

sorgulanabilmektedir.  Sosyal kontrol teorisi sosyal bağı zayıflatan olaylar zincirini 

tanımlamakta da baĢarısız olmaktadır ve çocuk suçluları ya sosyalize olmuĢ ya da 

sosyalize olmamıĢ çocuklar olarak ikiye ayırmaktadır. (Shoemaker, 2005’ten aktaran 

Bartollas, 2006: 151). Bohm’a göre, kontrol kuramı çocukların nasıl sosyalleĢmeleri 
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gerektiği konusuna da açıklık getirememiĢtir. Örneğin geleneksel unsurlara olan 

bağlılığın nasıl olması gerektiği izah edilememiĢtir.  Ayrıca sosyal kontrol kuramının 

sahip olduğu deneysel destek de, Adler tarafından  sosyal bağlılığın birkaç anket 

sorusu ile ölçülmesinin güçlülüğü konusunda eleĢtirilmiĢtir (Bohm, 1997 ve Adler, 

1995’ten aktaran Kızmaz, 2005: 166-167). Kontrol teorisinin önemi kadar, teorinin 

açıkça anlaĢılabilmesi için sosyal bağın unsurlarına iliĢkin operasyonel tanımların
4
 

dikkatlice verilmesi de önemlidir (Leonard ve Decker, 1994’ten aktaran Bartollas, 

2006: 151). 

Delikara tarafından kontrol kuramına dayalı olarak yapılan araĢtırmada, 

gençlerin suça yönelmelerinde cinsiyet farkının önemli olduğu saptanmıĢtır. Hirschi, 

sosyal kontrol teorisini geliĢtirirken bu farkı dikkate almamıĢtır. Kontrol kuramları 

arkadaĢ iliĢkilerinin ergenlerin sapkın davranıĢları üzerindeki etkisinin yaĢ ve 

cinsiyete göre farklılıklarını açıklamamaktadır. Bu yönleriyle kuramın sapmayı 

açıklamada yeterli olmadığı ve kuramın görüĢlerinin yaĢ, cinsiyet ve farklı suç 

türlerini de içerecek Ģekilde geniĢletilmesi gerektiği araĢtırmacı tarafından 

vurgulanmıĢtır (Delikara, 2002: 151 ve 154). 

Kızmaz, sosyal kontrol teorisinin etkilendiği sosyal düzensizlik teorisi ile 

sosyal kontrol kuramını Ģu Ģekilde değerlendirmiĢtir: 

“Sosyal düzensizlik ile sosyal kontrol kuramlarının suç ve suçluluğu, sosyal 

denetimdeki yıkılma veya sosyal denetimin zayıflaması ile açıklamaları, her 

iki kuramın da ortak özelliklerini oluĢturmaktadır. Ancak, sosyal düzensizlik 

kuramı göç, sosyal hareketlilik, hızlı nüfus artıĢı gibi ekolojik faktörler ile 

sosyal denetimin zayıflaması arasında bir iliĢkiyi öngörmesine karĢın, sosyal 

kontrol kuramının bireyin genç ve eriĢkin dönemlerindeki topluma olan 

bağlılığını zayıflatan veya denetimi ortadan kaldıran faktörlerin neler 

olduğunu belirtmemesi de, kuramın suçun kaynaklarını gösterme noktasında 

bazı zayıflılıkları içerdiği izlenimini vermektedir. Bundan ayrı olarak, 

iĢlenen tüm suç olaylarının bireylerin toplumsal kurum ve unsurlara olan 

bağlılıklarının zayıflamasıyla ortaya çıkmadığı bir gerçektir. Dahası, kan 

davaları ve namus cinayetlerinde olduğu gibi bazı suçlar, toplumsal kontrol 

mekanizmasının zayıflamasının sonucunda ortaya çıkmasının aksine bireyin, 

                                                 
4
 Literatürde işlemsel veya işlevsel tanım olarak da geçen operasyonel tanım, ampirik bir 

araştırma projesi içindeki soyut, kuramsal bir kavramın, somut, gözlemlenebilir, ölçülebilir bir 
kavrama dönüştürülmesi için kullanılan bir terimdir (Marshall, 1999: 363). 
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toplumsal kurum ve değerlere olan güçlü bağlarından kaynaklanmaktadır. 

Teorinin kontrol unsurları içerisinde hangilerinin daha önemli olduğunu 

veya hangilerinin zayıflaması durumunda suçun ortaya çıkacağını ve bu 

zayıflığın ölçüsünün ne olduğunu tam olarak ortaya koyamaması da kurama 

yöneltilebilecek önemli bir eleĢtiriyi oluĢturmaktadır. Ayrıca kuramın 

suçlulukta durumsal faktörler (uygun hedefin olup olmadığı veya güvenlik 

tedbirlerinin varlığı) ile suç mağdurunun etkisini görmezden gelmesi de 

eleĢtirilebilir” (2005: 167).    

Kierkus ve Bayer tarafından 3617 kiĢiyle yapılan çalıĢmada, aile yapısının 

çocuk suçluluğuna olan etkisi sosyal kontrol teorisi bağlamında incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada aile yapısı bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır ve aile yapısına iliĢkin 

4 ayrı kategori kabul edilmiĢtir: Her iki öz ebeveynin bulunduğu sağlam aile yapısı, 

sadece bir öz ebeveynin bulunduğu tek ebeveynli aile yapısı, bir öz ebeveyn ve bir 

üvey ebeveynden oluĢan yeniden oluĢturulmuĢ aile yapısı ve her iki öz ebeveynin 

olmadığı aile yapısı. Diğer bağımsız değiĢkenler ise yaĢ, cinsiyet, sosyo-ekonomik 

durum ve aile içerisindeki denetim, iletiĢim ve sevgi bağıdır. Bağımlı değiĢkenler ise 

belirtilen bir takım suçlu veya sapkın davranıĢlardır. AraĢtırmanın hipotezleri, çocuk 

suçluluğunun aile yapısından etkilendiği ve bu etkinin aileye olan bağlılık üzerinde 

etkili olduğudur. 

AraĢtırmanın bulgularına göre tek ebeveynli, yeniden oluĢturulmuĢ ve her 

iki öz ebeveynin olmadığı aile yapısından gelen çocuklar, geleneksel aile yapısından 

gelenlere göre ailelerine daha az bağlıdır. Aile yapısının belirtilen 16 suçlu 

davranıĢtan 11’inde
5
 etkili olduğu saptanmıĢtır. Aileye bağlılığın düĢük görüldüğü 

aile yapısına sahip çocukların bu 11 suçu iĢleme olasılığı daha yüksek çıkmıĢtır. Her 

iki öz ebeveynin olmadığı aile yapısı ise çocuğun suç iĢleme olasılığında en etkili 

olan yapı olarak saptanmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma, çocuk suçluluğu üzerinde aile yapısının neden etkili 

olduğu konusuna açıklık getirebilmiĢtir. Varılan sonuç, geleneksel olmayan aile 

yapısına sahip çocukların ailelerine olan bağlılık seviyesinin düĢük olduğu ve bu 

                                                 
5
 Belirtilen bu suç veya sapkın davranışlar; evden kaçma, okulu asma, evden kovulma, esrar 

içme, vandalizm, kavga etme, değeri 50 doların üzerinde bir şey çalma, esrar satma, bir 
binaya izinsiz ve zorla girme, silah taşıma ve kokain kullanmadır.  
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noksanlığın da çocukların suç iĢlemesine yol açtığıdır. AraĢtırmacıların hipotezi 

yapılan çalıĢmayla doğrulanmıĢtır.  

Nagasawa ve arkadaĢları tarafından yapılan bir çalıĢmada, Asyalı 

Öğrencilerin UyuĢturucu AraĢtırmasından elde edilen veriler, Asyalı öğrenciler 

arasındaki uyuĢturucu ve alkol kullanımını açıklamak amacıyla kullanılmıĢtır ve bu 

veriler sosyal kontrol teorisi ve akran grubuna iliĢkin teorilerle değerlendirilmiĢtir. 

Bu verilere göre uyuĢturucu ve alkol kullanımı çeĢitli arkadaĢ gruplarında anlamlı 

farklara sahiptir. Pasifik Adası ve Filipinli Amerikalı gençler arasında kullanım 

yüksek iken Çinli Amerikan gençleri arasında kullanım düĢüktür. Bazı etnik gruplar, 

aileler ve arkadaĢlar gençleri alkol ve uyuĢturucu kullanmaktan alıkoyamamaktadır. 

Çinliler ve Hintliler için ailenin uyuĢturucu ve alkol kullanımında önemli bir rol 

oynadığı saptanırken Güneydoğu Asyalılar için öğretmenlerin önemli bir rol 

oynadığı saptanmıĢtır. Kendini okula ve yüksek ahlaki değerlere adamanın gençleri 

alkol ve uyuĢturucu kullanmaktan koruduğu belirtilmiĢtir. Akranların uyuĢturucu ve 

alkol kullanımının, öğrencilerin alkol ve uyuĢturucu kullanmasında etkili olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Verilere göre, akranları marihuana deneyen, sarhoĢ olan, çete üyesi 

olan veya marihuana kullanımını özendiren tüm etnik gruplardaki gençler, 

uyuĢturucu ve alkol kullanmaya eğilimlidirler. Genel olarak elde edilen veriler, akran 

grubunun alkol ve uyuĢturucu kullanmadaki etkisi göz önünde bulundurulduğunda, 

sosyal kontrol teorisi ile uyumlu çıkmıĢtır ancak sonuçlar, Hirschi’nin akran 

grubunun zayıf etkisine iliĢkin görüĢleriyle uyuĢmamaktadır (2000: 581-603).  

Oxford ve arkadaĢları tarafından yapılan çalıĢmada, ailenin direkt ve dolaylı 

kontrolünün, gençlerin sapkın akranlarla olan iliĢkisini engellemede etkili olduğu 

hipotezi öne sürülmüĢtür. Ayrıca, çocukların ortaokula geçtiği dönemde, ailenin 

direkt ve dolaylı kontrolünün çocukların madde kullanımına baĢlamasında etkili 

olduğu da hipotez edilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi orta 1’e devam eden 

öğrencilerden oluĢmaktadır ve araĢtırma, bir sene sonra da yine aynı kiĢilerle orta 2. 

sınıfta yapılmıĢtır. Örneklem, 1239 öğrenci ve 938 ebeveynden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın hipotezlerini test etmek amacıyla ebeveynlerin kuralları, 

denetimi, ebeveyn-çocuk iliĢkisi, sapkın akranlarla iliĢkiye girme, sigara, alkol ve 

marihuana kullanmaya baĢlamaya değiĢkenleri kullanılmıĢtır.  
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AraĢtırmanın baĢında belirtilen hipotezlere göre, aile faktörü madde 

kullanımına baĢlamada ve sapkın akranlarla iliĢki kurmada engelleyici role sahiptir; 

sapkın akranlarla iliĢkide bulunmak ise madde kullanımına baĢlamada etkili 

olmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre, ebeveyn kuralları, ebeveynin denetimi ve 

çocuğun ebeveynlere bağlılığından oluĢan direkt ve dolaylı kontrolü içeren aile 

faktörü, madde kullanmaya baĢlama ile direkt olarak negatif iliĢkili ve sapkın 

akranlarla birlikte olma yoluyla madde kullanımına baĢlama ile de dolaylı olarak 

negatif iliĢkili çıkmıĢtır (Oxford ve arkadaĢları, 2001: 599-616).  

Delikara tarafından 1998 yılında, amacı ergenlerin akran iliĢkileri ile suç 

kabul edilen davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi kontrol kuramının görüĢlerine göre 

incelemek olan bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada cinsiyete ve yaĢa göre suç 

kabul edilen davranıĢlar, okul kurallarını bozma ve alkol kullanımı, çalma, fiziksel 

saldırganlık, tahripçilik, statü suçu, akran iliĢkileri, sapan akranlara sadakat ve 

bağlılık ve güven açısından fark olup olmadığını belirlemek için akran iliĢkilerinin 

cinsiyete göre suç kabul edilen davranıĢları yordayıp yordamadığını saptamak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada, ergenler arasında resmi kurumlara yansımayan ancak 

yakalanmıĢ olsalardı çoğu suç olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karĢı karĢıya 

getirecek davranıĢları belirlemek amacıyla Kaner tarafından geliĢtirilen Kural DıĢı 

DavranıĢ Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçekte, okul kurallarını bozma ve alkol 

kullanımı, çalma, fiziksel saldırganlık, statü suçu ve tahripçiliği içeren 35 maddeden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmada aynı zamanda yine Kaner  tarafından geliĢtirilen ve 

gençlerin arkadaĢlarıyla ilgili duygu ve düĢüncelerini kontrol kuramına dayalı olarak 

incelemeyi amaçlayan ArkadaĢ ĠliĢkileri Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçek, bağlılık, 

güven ve sapkın akranlara olan sadakati sorgulayan 24 maddeden oluĢmaktadır 

(Delikara, 2002: 149-150).  

AraĢtırmada, Kural DıĢı DavranıĢ ölçeğine göre elde edilen bulgular genel 

olarak erkeklerin kızlara göre suç olarak nitelendirilen davranıĢları daha çok 

gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Erkekler çalma ve fiziksel saldırganlıkta kızlara 

göre anlamlı derecede yüksek puanlar alırlarken, okul kurallarını bozma ve alkol 

kullanımı, tahripçilik ve kuraldıĢı davranıĢlarda cinsiyetler arası anlamlı farklar 

olmasa da, erkeklerin puanı daha yüksek çıkmıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir bulgusu 
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ise 14 yaĢından itibaren suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma olasılığının arttığı ve 

17 yaĢında tepe noktasına ulaĢtığıdır (Delikara, 2002: 151).  

ArkadaĢ ĠliĢkileri Ölçeği’nden elde edilen sonuçlarda, kızların erkeklere 

göre arkadaĢlarıyla bağlılık, sevgi ve güvene dayalı iliĢkilerinin daha güçlü olduğu 

saptanmıĢtır. Sapan akranlarla ilgili bulgularda ise, erkeklerin kızlara göre sapkın 

davranıĢı olan arkadaĢlarının yanında daha çok yer aldıkları saptanmıĢtır. Bir diğer 

bulgu ise 17 yaĢındaki öğrencilerin, diğer yaĢ grubundakilere göre sapkın arkadaĢlara 

daha çok sadakat göstermeleridir. Hem bağlılık ve güven, hem de sapkın akranlara 

sadakatte cinsiyet ve yaĢ etkileĢimi bulunamamıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir önemli 

bulgusu ise, ergenlerin arkadaĢlarına ne kadar çok bağlılık duyarsa ve sapkın 

davranıĢları olan akranlarından ne kadar uzak kalırlarsa, kendilerini sapmaya karĢı o 

kadar korumuĢ olacaklarıdır (Delikara, 2002: 153-155).  

Sonuç olarak araĢtırmacı, Hirschi tarafından önemi az görülen arkadaĢ 

etkisinin, önemini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Hirschi’ye göre ailenin etkisi ergenin 

sapma davranıĢında en önemli etkiye sahiptir; bunun yanında akran etkisi bu kadar 

kuvvetli değildir. Delikara, aileye bağlılığı bu araĢtırmasında test etmediğinden aile 

ve akran grubu arasında bir karĢılaĢtırma yapamadığını belirtmiĢtir; ancak akran 

grubunun etkisinin de göz ardı edilemeyecek Ģekilde önemli olduğunun altını 

çizmiĢtir.  

Yapılan diğer çalıĢmalarda da, Hirschi’nin hipotezinin aksine sapkın 

ve/veya suçlu akran grubuna bağlılığı yüksek olan çocukların suç iĢleme 

olasılıklarının yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır (Linden ve Hackler, 1973; 

Conger, 1976; Elliott, 1985; Junger-Tas, 1992’den aktaran Akers, 2000: 108). Jensen 

ve Brownfield adlı araĢtırmacılar ebeveynlere olan bağlılığın, ebeveynlerin 

davranıĢlarından bağımsız olarak gençleri suç iĢlemekten alıkoyduğunu savunan 

sosyal kontrol hipotezinin tersine bir sonuca varmıĢtır. Örneğin düzgün davranıĢları 

olan ebeveynlere olan bağlılık, çocukların uyuĢturucu kullanmasını kontrol ederken, 

uyuĢturucu kullanan ebeveynlere olan bağlılık ergenin uyuĢturucu kullanmasını 

kontrol edememektedir. Bu araĢtırmacıların bulgularına göre, ebeveynlerin 

sapkınlığı, sapkın modeller teĢkil etmekte ve ailedeki sosyal kontrolü 

zayıflatmaktadır (Sampson ve Laub, 1993’ten aktaran Akers, 2000: 108). Diğer 

yandan, çocuk suçluluğunu önceden tahmin etmeye yönelik çalıĢmalar, sosyal bağ 
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teorisinde önemli görülen genci etkileyen ebeveyn disiplininin, çocuğu büyütme 

yönteminin ve diğer aile değiĢkenlerinin, sonradan iĢlenebilecek suçları en iyi tahmin 

etme araçlarından olduğu savunulmuĢtur (Glueck ve Glueck, 1959; McCord ve 

McCord, 1959; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986’dan aktaran Akers, 2000: 109). 

Krohn ve Massey, sosyal bağa ait değiĢkenler olan inançların, bağlılığın ve 

katılımla taahhüdün çocuk suçluluğuyla orta dereceli ilgili olduğunu ancak bunların 

daha çok basit suçları açıklayabildiğini savunmuĢtur (Krohn ve Massey, 1980’den 

aktaran Akers, 2000: 109). Akers ve Cochran, bağlılığın, taahhütle katılımın ve 

inancın, ergenlerin marihuana kullanımıyla orta dereceli iliĢkili olduğunu, ama 

marihuana kullanımının pekiĢtirilmesinde ve kullanımına iliĢkin tutumlarda sosyal 

bağa iliĢkin değiĢkenlerin etkisinin akran iliĢkilerinin etkisinden daha zayıf olduğunu 

saptamıĢtır (Akers ve Cochran, 1985’ten aktaran  Akers, 2000: 109). 

Kendini kontrol teorisine iliĢkin yapılan bir çalıĢmada, Gottfredson ve 

Hirschi’nin düĢük kendini kontrol yeteneğine sahip çocukların hem çocukluklarında 

hem de ergenliklerinde, arkadaĢ sahibi olma ve arkadaĢlıklarını sürdürme konusunda 

ciddi sorunlarla karĢılaĢtıklarına iliĢkin düĢüncelerinden yola çıkılmıĢtır. DüĢük 

kendini kontrol yeteneğine sahip çocuklar, kendilerine benzeyen arkadaĢlar 

seçmektedir. AraĢtırmacı, bu düĢünceleri test etmek amacıyla, “kendini kontrol 

teorisi, akran reddini ve sapkın akranlarla iliĢkiyi öngörmekte midir, akranlarla 

iliĢkiler, kendini kontrolün suçluluk üzerindeki etkisini yumuĢatır mı?” soruları 

üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. AraĢtırmacının bu sorulara verdiği yanıt “evet”tir. Kendini 

kontrol, erken ergenlik döneminde akran reddinin güçlü bir habercisidir. AraĢtırmada 

elde edilen veriler, hem akran reddinin hem de sapkın arkadaĢlarla birlikte olmanın 

düĢük kendini kontrol yetisiyle iliĢkili olduğunu söylemektedir (Rebellon, 2006: 

101). 

Kaner  tarafından, yaĢları 15-18 arasında değiĢen 843 öğrenci üzerinde 

yapılan araĢtırmada, gençlerin anne ve babalarının, çocuklarının davranıĢlarını 

kontrol etmelerine iliĢkin algılarının ve gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarına 

iliĢkin algılarının cinsiyete ve yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ve son olarak da 

suç davranıĢını yordayıcı değiĢkenler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, anne 

ve baba tarafından normların düzenlenmesi, anne ve baba tarafından izlenme ve 

babanın ev kurallarını yani doğrudan kontrol ayrıca, dolaylı kontrol olan anne ve 
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baba ile birlikte etkinlikte bulunma, babanın beklentilerini karĢılama ve anne ve baba 

tarafından doğrudan ve dolaylı kontrol, artan yaĢla birlikte azalmaktadır. 

AraĢtırmada, ergen suçunun 15 yaĢından 17-18 yaĢına doğru arttığı bulunmuĢtur. 

Erkeklerin babayla etkinlikte bulunma, onunla yakın iliĢki kurma ve ona sevgi ve 

güven hissetme gibi dolaylı, baba tarafından izlenme ve onun koyduğu ev kurallarına 

uyma gibi doğrudan denetimleri kızlara göre daha çok algıladıkları; kızların ise 

annenin ve babanın normları düzenlemesi ve anneyle etkinlikte bulunma gibi 

denetimleri daha çok algıladıkları saptanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, anne ve 

babaların doğrudan kontrol etme davranıĢlarının azalmasıyla, suç davranıĢı 

artmaktadır. Anne ve babaların, çocuklarının okul dıĢındaki zamanlarını kimlerle, 

nerede ve nasıl geçirdikleri üzerinde kontrollerinin olmaması ya da bu kontrollerin 

azalması, onları sapan akranlara ve sapkın etkinliklere yöneltebilmektedir. 

AraĢtırmada elde edilen diğer bir sonuç ise, her iki cinsiyette de hem annenin hem de 

babanın doğrudan kontrollerinin suçu yordamada önemli olduğudur. Kızlarda daha 

çok anneyle, erkeklerde ise daha çok babayla sevgiye, güvene, yakınlığa, beraberliğe 

dayalı iliĢkinin (dolaylı kontrol) istenmeyen davranıĢı kestirmede önemli olduğu 

saptanmıĢtır. Nye ve Hirschi’nin bulgularının aksine her iki denetim Ģekli de suç 

davranıĢını kestirmede, bir diğer deyiĢle önlemede önemli çıkmıĢtır. Ayrıca Hagan 

ve arkadaĢlarının bulgularının aksine, anne denetiminin erkek çocuklar için, baba 

denetiminin de kızlar için önemli olduğu saptanmıĢtır (Kaner, 2002: 232-245). 
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1. SOSYAL KONTROL TANIMI ve ÇEġĠTLERĠ 

 Sosyal kontrol (toplumsal denetim), bireylerin ya da grupların davranıĢlarını 

düzenleyen toplumsal süreçleri anlatmak üzere yaygın biçimde kullanılan bir 

terimdir. Tüm toplumlarda davranıĢları yönlendiren normlar ve kurallar bulunduğu 

için aynı ölçüde hepsinde bu normlara uymayı sağlayacak ve sapkınlıkla baĢa 

çıkacak bazı mekanizmalar iĢlemektedir (Marshall, 1999: 741-742).  

Sosyal kontrol, sosyalizasyon sürecinin bir uzantısıdır. Sosyalizasyon, ister 

kendi toplumunda büyümüĢ ister baĢka bir toplumdan göç etmiĢ olsun kiĢinin, 

onaylanan davranıĢların beklenen örüntülerinin neler olduğunu öğrenmesi ve bunları 

yerine getirmesi demektir. KiĢiler ile örüntülerin birlikteliği sistematik bir grup 

yaĢamını olanaklı kılmaktadır. Kendini kontrol etme, sosyalleĢmenin öznel bir 

boyutudur. Sosyal kontrol ise sosyalleĢmenin nesnel boyutudur. KiĢilerin toplumda 

değerli görülen örüntü, rol, iliĢki ve kurum çeĢitlerine uymasını sağlamak için, sosyal 

kontrol aracılığıyla kiĢiler üzerinde baskı kurulmaktadır (Fichter, 1996: 177). 

Sosyal kontrol toplumun çeĢitli düzlemlerinde vardır ve çeĢitli insan 

iliĢkilerinde iĢleyiĢte bulunmaktadır. Sosyal kiĢi düzleminde, birey üzerinde toplum 

veya grubun kontrolü söz konusudur. Toplum, tüm bireylerini etkilemektedir. 

Birincil ve ikincil gruplar da üyeleri üzerinde sosyal baskıda bulunmaktadır. Sosyal 

rol, kiĢi ile kiĢinin katıldığı gruplar arasındaki iĢlevsel bağ olduğu için kiĢinin uyumu 

da rollerini oynamasında ortaya çıkmaktadır. Buna göre rol, kiĢinin üyesi olduğu 

aile, ekonomi, din ve diğer grupların, kiĢi üzerinde kontrol uyguladığı bir kanaldır 

(Fichter, 1996: 178). 

Sosyal kontrol, grup ve toplumun bireyin davranıĢlarını sınırlaması ve bu 

sınırlama yoluyla toplumsal değerleri benimsemesinin sağlanması yani bireyin 

toplumsal kurumlar ve diğer toplumsal birimler tarafından ortak değer ve eylem 
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ölçülerine uygun davranıĢlarda bulunmaya zorlanması olarak tanımlanmaktadır 

(Tolan, 1996: 232). 

 Sosyal kontrol hem makro hem de mikro sosyolojik
6
 açıdan incelenmiĢtir. 

Makro sosyolojik bakıĢ, grupların kontrolünde formal sistemleri keĢfetmiĢtir. 

Örneğin yasal sistem, yasalar ve özellikle yasa uygulanıĢı, toplumda güçlü gruplar ve 

resmi ve özel grupların sosyal ve ekonomik emirleri gibi. Bu tür kontrol, pozitif 

yasaları ihlal etmeyi yasaklayan veya negatif güce sahip olanların baskıcı, kısıtlayıcı 

veya suiistimal edici kontrolü olabilmektedir. Mikro sosyolojik bakıĢ açısı bireyin 

dıĢındaki kontrol kaynaklarını incelemektedir. Ġnsanların neden uyum sağladığını 

açıklamakta ve informel kontrol araçlarına odaklanmaktadır (Ġçli, 2004: 124). 

Fichter, sosyal kontrol mekanizmaları türlerini, olumlu-olumsuz kontrol, 

resmi-gayrı resmi kontrol ve grup kontrolü-kurumsal kontrol olmak üzere üç sınıfta 

toplamıĢtır: 

 Önerme, eğitme ve ödül gibi belli olumlu mekanizmalar, kiĢileri sosyal 

olarak onaylanmıĢ tutumlara sahip olma ve onaylanmıĢ davranıĢları uygulama 

konusunda etkilemeye yaramaktadırlar. Diğer kontrol formlarını olumsuz olarak 

terimlendirmek mümkündür: tehdit, emir, buyruk, zorlama ve cezalandırma gibi. 

Bunlar kiĢilerin anti-sosyal davranıĢ ve tutumlarını önlemek için kullanılmaktadır. 

 BaĢka bir sınıflama resmi-gayrı resmi kontrol ayrımıyla yapılmıĢtır. Her 

toplum ve grup, sosyal uyumluluğu sağlamak amacıyla resmi olarak tasarlanmıĢ 

belirli ölçüleri kurumlaĢtırmaktadır. Bunlar siyasal otoriteler tarafından kurulmuĢ 

kamu anlaĢmaları, düzenlemeler ve yasalardır (Örneğin bir okulun resmi kuralları). 

Gayrı resmi sosyal kontrol mekanizmaları “herkesin bildiği” tür davranıĢları 

uygulatmak için kullanılmaktadır. Açıkça sosyal olarak onaylanmayan örüntüleri 

yasaklamaktadırlar. Bireyler, davranıĢları konusunda çevrelerindekilerin onayı 

hakkında bir görüĢe sahip oldukları için, davranıĢlarının ne zaman baĢkalarınca kabul 

edilebilir olduğunu genellikle gayrı resmi olarak bilmektedirler. Aynı zamanda 

kiĢiler ne zaman küçük görüleceklerini veya gülünç olacaklarını veya uygunsuz 

                                                 
6
 Makro sosyoloji kapsamlı yapıları, birbirine bağımlı toplumsal kurumları, toplumsal yaşamın 

küresel ve tarihsel süreçlerini incelerken mikro sosyoloji eylem, etkileşim ve anlamın 
kuruluşuyla ilgilenmektedir  (Marshall, 1999: 466). 
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davranıĢları yüzünden ne derece bir iteklenmeye konu edileceklerini de gayrı resmi 

olarak bilmektedirler. 

 Grup kontrolü, hem kontrol edene hem de kontrol edilen üzerinde bilinç, 

gönüllülük veya kasıtlı hareket yoluyla uyumun kurulmasını sağlamaktadır. Burada 

önemli olan kontrolün kasıtlı ve örgütlü olmasıdır. Kurumsal kontrol bireyin, kültürel 

çevresine bilinçsiz ve us dıĢı tepkisidir. KiĢi uzun deneyimleri sonunda kültürün 

alıĢtırdığı davranıĢ örüntülerine düĢünmeksizin uymaktadır (Fichter, 1996: 179-180). 

Sosyalizasyon sürecinde çocuğa kültürü aktaran, baĢlıca kurumlar aile, okul 

ve akran grubudur. 1926 yılında çok sayıda çocukla yapılan, onların doğru ve yanlıĢ 

hakkındaki düĢüncelerini araĢtıran bir çalıĢmada, çocukların en fazla aileden 

etkilendikleri (.55); bunu akran gruplarının takip ettiği (.35) saptanmıĢtır. Okulun 

etkisi ise (.03) gibi bir değerle fazla önemli görülmemiĢtir.  

1926’dan günümüze kadar geçen zamanda toplum karmaĢıklaĢtıkça 

ebeveynlerin etkisi azalmıĢ, yerini akran grupları ve okul almıĢtır
7
. Günümüzde bu 3 

kurum, sosyalizasyon etkilerini göstermeye devam etmektedir (Haskell ve 

Yablonsky, 1970: 295-296). 

2. AĠLE ve GENÇ SUÇLULUĞU 

 Kendine özgü bir takım temel değerleri, normları, fonksiyonları ve yapısı olan 

ailenin belli özellikleri göz önünde tutularak dar ve geniĢ anlamda olmak üzere 

çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Dar kapsamda aile, sadece eĢler (karı-koca)den oluĢan 

bir birliktir. Hemen her yerde evrensel olarak karĢılaĢılan aile, genelde karı-koca ve 

çocuklardan meydana gelen bir ünite olarak görülmektedir. Sosyal bir grup olarak 

aile, belli bir yerde bir arada ikamet eden, ekonomik birlikteliği bulunan ve toplumun 

devamına katkı sağlayan bir gruptur. GeniĢ anlamda aile, ana, baba ve çocuklar da 

dahil olmak üzere, kan bağıyla bağlı olan hısım ya da akrabaları da içine alan geniĢ 

bir insan kümesini ifade etmektedir (Türkkahraman, 2006: 150) 

Ġnsan yaĢamının üzerinde, doğumdan önce baĢlayan ve ilk geliĢim 

yıllarından ömrünün sonuna dek etkisini sürdüren bir kurum olan aile, fizyolojik 

olduğu kadar ekonomik ve toplumsal yönleriyle de kiĢiyi ruhsal geliĢimi, oluĢum ve 

                                                 
7
 Haskell ve Yablonsky tarafından yapılan bu yorumda akran grubunun aileden daha etkili 

konuma geldiği belirtilmiştir. Bu araştırmanın sonucunda araştırma bulguları ile hangi 
kurumun daha etkili olduğu tartışılacaktır.  
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davranıĢları açısından biçimlendirip yönlendirmektedir. Toplumun kültür 

değerlerinin bir kuĢaktan diğerine aktarılması biçimindeki temel eğitimsel iĢlevinin 

yanında, özellikle okul öncesi dönemde çocuğun yaĢamında etkin bir 

toplumsallaĢtırma kurumu olma görevini üstlenmektedir. Aile üyeleriyle olan 

iliĢkileri, çocuğun diğer bireylere, nesnelere ve tüm yaĢama olan tutumlarının 

temellerini oluĢturmaktadır (Yavuzer, 1996: 125-126). 

Bireye toplumsal değer hükümlerini kazandıran, ona ilk sosyal deneyim 

fırsatını veren aile ortamının geliĢim sürecindeki önemi büyüktür. Ancak aile 

ortamındaki duygusal ve toplumsal etkileĢim yetersizliği ya da kötü modellerin 

bulunması, bu kurumun olumsuz bir uyarım kaynağı olmasına yol açmaktadır 

(Yavuzer, 1996: 161). 

Suç ile aile iliĢkisi ele alındığında, bireyin aile çevresinde görülen bazı 

temel özelliklerin, suça nasıl bir zemin oluĢturabileceği üzerinde durulması 

gerekmektedir. Bu konu ile iliĢkili olarak çalıĢmalarda üzerinde en çok durulan 

hususların, anne – babanın suç iĢleme eğilimi yaratabilecek modeller oluĢturması, 

ailedeki çocuk sayısı, çocukların doğum sırası, ilk ve tek çocuk olma, aile içinde 

disiplin, ilgi ya da sevgi yetersizliği, anne-babanın sorumluluklarını yeterince yerine 

getirememesi, fiziksel saldırganlığın sıkça görülmesi, parçalanmıĢ aile ve yoksulluk 

olduğu görülmektedir (içli, 1993: 31).   

Kumpfer’e göre aile, genç suçluluğunun ortaya çıkmasında, bazı rollerini 

yerine getiremediği sürece sorumlu olmaktadır. Bunlar; ebeveynlerin anti sosyal 

değerler ve davranıĢlarla çocuğa model teĢkil ettiği, olumlu ahlaki geliĢimini 

sağlayamadığı ve hayatı, sosyal ve akademik yetenekleri çocuğa kazandırma iĢlevini 

gerçekleĢtiremediği zayıf sosyalizasyon süreci; çocuğun aktivitelerini kontrol 

etmediği, çocuğu kardeĢlerinin denetimine bıraktığı zayıf denetim; ebeveynlerin aĢırı 

esnek, dengesiz veya aĢırı katı disiplin uyguladığı ve çocuklardan aĢırı ve gerçekçi 

olmayan taleplerinin bulunduğu ve çocuğun fiziksel Ģiddetle cezalandırıldığı zayıf 

disiplin uygulamaları; çocuğun ebeveynleri tarafından dıĢlandığı, birlikte geçirilen 

ortak zamanların ve aktivitelerin olmadığı, uyumsuz çocuk ve ebeveyn 

etkileĢimlerinin olduğu zayıf ebeveyn – çocuk ilişkileri; ailenin büyük çoğunlukla 

ekonomik problemler nedeniyle yaĢadığı gerilim ve stres; depresyonda olmak gibi 

ebeveynlerin sağlıklı olmayan ruhsal durumları olarak özetlenebilmektedir 
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(Kumpfer,1993: 6). 

Haskell ve Yablonsky’e göre, ailenin ergenlerin suça yönelmesindeki rolleri 

Ģunlardır: 

 Ailenin yaĢanılacak çevreyi seçmesi. Gönüllü veya gönülsüz olarak, 

oturulacak semti aileler seçmektedir. Suçun yoğun görüldüğü bir semtte ev kurmak, 

çocuklarının suçlu davranıĢla tanıĢmalarını daha olası hale getirecektir.  

 Çocuğun arkadaĢlık modellerini etkilemede baĢarısız olması. Ailenin, 

çocuğun arkadaĢ iliĢkileri konusunda ona ilgi göstermesi ve onun suçlu veya sapkın 

davranıĢlar göstermeyen arkadaĢlarıyla olan iliĢkisini desteklemesi ve 

ödüllendirmesi, çocuğu suç davranıĢından uzak tutacaktır.  

 Ailenin, çocuğu baĢarılı bir okul hayatına hazırlama konusunda baĢarısız 

olması. 

 Ailenin çocuğu sapkın veya suçlu olmayan oyun gruplarına, hobi 

gruplarına ve çeĢitli organizasyonlara özendirme konusundaki baĢarısızlığı. (Haskell 

ve Yablonsky, 1970: 300). 

Sosyal kontrol kuramcılarına göre, toplumsallaĢma sürecinde yetersiz kalan 

aileler, çocuklarının toplumsallaĢmıĢ yaĢam Ģekillerini benimsemelerini sağlayan 

bağlılığı geliĢtirmelerinde baĢarısız olmaktadır. Bu görüĢe göre ergen, 

toplumsallaĢma sürecindeki kontroller etkili olmadığı için ne yapması özellikle de ne 

yapmaması gerektiğini öğrenemediği ve dolayısıyla geleneksel sosyal düzene ahlaki 

bağlar geliĢtiremediği için suç iĢlemeye yatkın olacaktır (Weiss ve Hawkins 

1981’den aktaran Kaner, 2002: 229). 

 a. Aile Yapısı ve Aile Ġçi ĠliĢkilerin Niteliği  

 Ailenin yapısı, ailedeki ebeveynlerden birisinin herhangi bir sebepten dolayı 

(ölüm, boĢanma, terk etme gibi) ailede bulunmaması durumunu içermektedir 

(Shoemaker, 1990: 190). Ailenin biçimi ve yapısı, toplumdan topluma 

değiĢebilmekte, aynı toplum içinde de giderek değiĢimlere uğrayabilmektedir.  

Aile sınıflamaları içinde en yaygın olan sınıflama geleneksel aile, çekirdek 

aile ve parçalanmıĢ aile sınıflamasıdır.  

 Geleneksel ya da GeniĢ Aile: Anne-baba, çocuklar ile ailenin diğer 
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yakınlarından oluĢan bir birliktir.  

 Çekirdek Aile: Anne-baba ve evlenmemiĢ çocuklardan meydana gelen, 

evrensel bir aile türüdür. Evrensel olması, yapısının her yerde aynı olduğu anlamına 

gelmemektedir. DeğiĢkenlik gösteren yapılar arasında çocuk sayısı, otorite yapısı, 

bağlılık gücü, eĢ seçimi ve ebeveyn-çocuk iliĢkileri bulunmaktadır.  

 ParçalanmıĢ Aile: Ölüm, boĢanma, ayrılık gibi nedenlerden dolayı aileyi 

oluĢturan eĢlerden birinin ya da her ikisinin bulunmadığı yapıdır. Son yüzyıl 

içerisinde, özellikle sanayileĢmiĢ toplumlarda boĢanma oranı yükselmekte ve 

parçalanmıĢ ailelerin sayısı artmaktadır (Türkkahraman, 2006: 154-155). 

Wells, Rankin ve Nye geleneksel aile yapısına sahip olmayan çocukların 

sapkın ve suçlu davranıĢa daha çok eğilimi olduğunu savunmuĢlardır. Bu 

araĢtırmacılar aile yapısını dört gruba ayırmıĢtır: Sağlam aile yapısı (her iki biyolojik 

ebeveynin ailede bulunması), öz ebeveynden herhangi birsinin bulunmadığı aile 

yapısı (her iki biyolojik ebeveyn ailede bulunmamaktadır), yeniden inĢa edilen aile 

yapısı (öz ebeveynlerden birisinin yerini üvey olanının alması) ve tek ebeveynli aile 

yapısı (öz anne veya babadan birisinin ailede olmaması ve yerini üvey olanın 

almamıĢ olması)  (Wells ve Rankin, 1991; Nye, 1958’den aktaran Kierkus ve Baer, 

2002: 428-429). Kierkus ve Baer (2002), aile yapısının suçluluğu etkileyip 

etkilemediğini araĢtırdıkları makalelerinde Wells ve Rankin ve Nye’nin kabul ettiği 

dört grup aile yapısını temel almıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, geleneksel aile 

yapısına sahip olmayan çocukların (sağlam aile yapısı dıĢında kalan öz ebeveynden 

herhangi birisinin bulunmadığı aile yapısı, yeniden inĢa edilen aile yapısı ve tek 

ebeveynli aile yapısı) ebeveynlerine daha az bağlı ve daha çok suça eğilimli olduğu 

saptanmıĢtır. Yapılan çalıĢmada aile yapısının, araĢtırmada belirlenen 16 adet suçlu 

davranıĢtan 11’i ile anlamlı olarak iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Geleneksel aile 

yapısına uymayan aile yapısından en az biri, yüksek suçlu davranıĢta bulunma 

eğilimi ile iliĢkili çıkmıĢtır. Suçun en yüksek görülme olasılığının olduğu aile yapısı, 

her iki öz ebeveynin yer almadığı aile yapısı olarak saptanmıĢtır.  

Haskell ve Yablonsky, her bireyin hayatında, onlara Ģekil veren en etkili 

kurumun aile olduğunu belirtmiĢtir. Bir gencin ailesinde, herhangi bir ebeveyninin 

olmaması, ailenin potansiyel pozitif etkilerden yoksun olması ya da ebeveynlerin 

birinde ya da her ikisinde ciddi rahatsızlık olması, bu genç üzerinde harap edici 
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etkilere sahip olabilmektedir; genç suçluluğu da bu etkiler içindedir (Yablonsky ve 

Haskell, 1978’den aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 92). Martin Haskell ve Lewis 

Yablonsky tarafından, 1929 yılından 1971 yılına kadar yapılan 8 çalıĢmada, 

parçalanmıĢ aileden gelen gençlerin %23.6 ve %61.5 aralığında suçlu; %12.9 ve 

%36.1 aralığında da suçlu olmadığı saptanmıĢtır (Martin Haskell ve Lewis 

Yablonsky, 1982’den aktaran Shoemaker, 1990: 190). Bulgularına göre, parçalanmıĢ 

ailelerden gelen gençlerin suça eğilimi, geleneksel aile yapısına sahip olanlardan 

daha yüksektir.  

Haskell ve Yablonsky, parçalanmıĢ aileden gelen çocukların daha fazla suç 

iĢleme eğiliminde olmalarının sebebini, bu tür ailelerde genellikle tek ebeveyn olarak 

bulunan annenin çocuğuna gerekli ilgiyi ve desteği verememesi ve çocuğuna yol 

gösterici olamaması olarak açıklamaktadır. Bununla birlikte evde babanın 

bulunmayıĢı özellikle erkek çocuk için evde “erkek modeli”nin yoksunluğunu 

beraberinde getirmektedir. Bu da araĢtırmacılara göre, neden parçalanmıĢ ailelerin 

çocuklarının daha fazla suç iĢlemeye yatkın olduğuna açıklık getirmektedir (Haskell 

ve Yablonsky, 1970: 297). Bu bulguyu destekler nitelikte olan, yaĢları 12-17 

arasında değiĢen 5000 öğrenciyle yapılan çalıĢma sonucunda, babanın olmadığı 

ailede yaĢayan deneklerin, her iki ebeveyne sahip deneklerden daha çok davranıĢ 

bozukluğuna sahip olma eğiliminde olduğu saptanmıĢtır (Goldstein, 1984’ten aktaran 

Cookston, 1999: 109).  

Sheldon ve Eleanor Glueck tarafından yapılan araĢtırmada, suçlu ergenlerin 

%60’ından fazlasının parçalanmıĢ ailelerden geldiği saptanmıĢtır. Bu oran suçlu 

olmayan ergenlerin oranından 1/3 oranında daha fazladır (Sheldon ve Eleanor 

Glueck, 1950’den aktaran Shoemaker, 1990: 191). Thomas Monahan, tarafından 

44.000 denek üzerinde yapılan çalıĢmalar sonucunda da, parçalanmıĢ ailenin 

kesinlikle suçluluk ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır (Thomas Monahan, 1957’den 

aktaran Shoemaker, 1990: 191).  

Glueck’lar, sosyolojik ve psikolojik olarak tam olmayan ailenin suçluluk 

üzerine etkisini araĢtırmıĢlar ve parçalanmıĢ aileden gelen (ölüm veya ebeveynlerden 

birisinin bulunmamamsı, boĢanma, ayrılık), suçluların %60.4 ve suç iĢlemeyenlerin 

%34.2 oranında olduğunu ortaya koymuĢlardır (DemirbaĢ, 2005: 180). Glueck’ların 

araĢtırmasına göre 2000 suçludan üçte ikisi ölüm, ayrılık ve boĢanma sebebiyle 
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yarım ailelere
8
 sahiptir (Dönmezer, 1994: 244). Ebeveynlerden birisinin ölümü 

(özellikle babanın) nedeniyle tam olmayan aile, çocuk üzerinde boĢanma ve ayrılma 

kadar etkili olmamaktadır. Çocuklar üzerinde, boĢanma veya ayrılmanın 

ebeveynlerden birisinin ölümünden daha fazla olumsuz etkisi olduğu saptanmıĢtır 

(DemirbaĢ, 2005: 181; Bartollas, 2006: 232). Türkiye’de tutuklu ve ergenler üzerine 

yapılan bir araĢtırmada parçalanmıĢ aileleri çözen etmenler incelendiğinde, 

%36.7’sinin ölüm, %41.1’inin boĢanma ve %22.2’sinin terk olduğu gözlenmiĢtir. Bu 

bulgular, boĢanmanın ergen üzerinde, ölümden daha çok olumsuz etkiye sahip 

olduğunu destekler niteliktedir ((Tartar, 1993’ten aktaran Aksoy ve Ögel, 2004: 38). 

Yavuzer suçlu gençler üzerinde yaptığı araĢtırmada, suçlu gençlerin 

%22’sinin dağılmıĢ ailelerden geldiklerini saptamıĢtır. Ayrıca deneklerin 

%47.6’sının anne ve babalarından çeĢitli sürelerde ayrı kaldıkları görülmüĢtür 

(1996:145). Tek ebeveynli aile yapısına sahip ergenlerin, iki ebeveynli sağlam aile 

yapısına sahip ergenlerden daha çok uyuĢturucu madde, sigara ve alkol kullanma 

eğiliminde olduğu saptanmıĢtır (Selnow, 1987’den aktaran Cookston, 1999: 109) 

Yapılan bir incelemede, Amerikan çocuklarının %25’inin yarım ailelere 

mensup bulunduğu bildirilmekte ve bunun suçluluk oranının yarısını oluĢturduğu 

sonucuna varılmaktadır. Amerika’da yapılan araĢtırmalar yarım ailelerin suçluluk 

bakımında, erkek suçluluğundan çok kadın suçluluğu üzerinde etkili olduğunu 

göstermektedir (Dönmezer, 1994: 245).  Yavuzer de kızların bozuk aile düzeninden 

erkeklere oranla daha çok etkilenip acı çektiklerini saptamıĢtır (1996:144).  

Yavuzer’e göre normal toplumsal düzene sahip bir aile, suçluluk olgusuna 

karĢı ideal bir sigortaya sahip demektir. Bunun tam tersine ayrılık, ölüm gibi 

nedenlerle toplumsal iĢlevini yitiren aile, buna koĢut olarak çocuklarına karĢı 

sorumluluğunu da yitirmektedir. Yavuzer, çocuk suçluluğuna inildiğinde, hiçbir 

toplumsa koĢulun suçlulukta bozuk aile düzeni kadar etkili olmadığının saptandığını 

belirtmiĢtir. ĠĢlevini gereği gibi yapamayan bu tür ailelerden gelen çocuk, birçok 

olanaktan yoksun bulunmakta, sapan davranıĢı ve iĢlediği kusurlar nedeniyle yasa 

                                                 
8
 Dönmezer (1994), ölüm, boşanma, ebeveynden birisinin aileyi terk etmiş olması gibi 

sebeplerle normal ve tipik aile şeklinden sapmış bulunan ailelere “yarım aileler” adını 
vermiştir.  

 



 

 
Umut Vakfı 28 Eylül 2010 Bilimsel Araştırma İnceleme Yarışması İkincilik Ödülü 

İzinsiz çoğaltılamaz, kopyalanamaz. 

 

65 

karĢısında sorumlu duruma düĢmektedir (1996:144).  

Türkiye’de tutuklu ve hükümlü ergenler üzerine yapılan çalıĢmalar 

sonucunda, parçalanmıĢ aile yapısı ve suçluluk arasında doğrudan bir iliĢki 

olmadığını sonucu çıkartmak mümkündür. Örneğin Türkeri, 1995 yılında yaptığı 

araĢtırmada, suçlu çocukların %75.3’ünün anne ve babasının birlikte yaĢadığını 

belirtmiĢtir. Alagöz, 1998 yılında yaptığı araĢtırmada, suçlu çocukların %68.8’inin 

öz anne ve babasıyla birlikte yaĢadığını tespit etmiĢtir. Bu araĢtırmalar ek olarak 

Çırak (1996), Kabasakal (1997), Gürsel (1997), KolbaĢı (1995), Çokdinleten (1997) 

ve Elibol (1998) tarafından yapılan çalıĢmalarda da, suçlu çocukların çoğunun anne 

ve babalarının birlikte yaĢadıkları gözlenmiĢtir (Türkeri, 1995; Alagöz, 1998; Çırak, 

1996; Kabasakal, 1997; Gürsel, 1997; KolbaĢı, 1995; Çokdinleten, 1997 ve Elibol, 

1998’den aktaran Aksoy ve Ögel, 2004:37-38).  

ParçalanmıĢ aile ve suç arasında iliĢki olduğunu savunan fikirlerin yanında 

Ģunu da unutmamak gerekmektedir: Ebeveynlerin her ikisinin de var olduğu öyle 

aileler vardır ki, ebeveyn çocuğa karĢı sürekli düĢmanca bir tavır içindedir veya 

baba, görevi nedeniyle sürekli evden uzakta kalmaktadır. Buna karĢılık baba olmasa 

da anne onun fonksiyonunu yerine getirecek onun boĢluğunu dolduracak bir gayret 

içinde olabilmektedir (Ġçli, 1993: 32).  Ailenin suçlu davranıĢın geliĢmesi konusunda 

çocuğun üzerinde etkisi tartıĢmasız büyüktür; ancak bunu sadece ailenin yapısına 

bağlamak yanlıĢ olacaktır.  

ParçalanmıĢ ailelerin, ergenler üzerinde negatif etkileri olabileceği 

görüĢlerine karĢıt olarak, son zamanlarda yapılan kriminolojik araĢtırmalar 

tarafından, bu aile yapısında yetiĢen ergenlerin, iki ebeveynli sağlam aile yapısında 

yetiĢen ergenlere göre, karĢılaĢtıkları olumsuzluklar ve çeliĢkilerle daha iyi baĢ 

edebilme özelliklerini edindikleri vurgulanmıĢ, tek ebeveynli aile yapısının ergen 

üzerinde olumlu etkilere sahip olabileceği görüĢü ortaya atılmıĢtır (Cookston,1999: 

109-110).  

Yarım aile yapısının, suça sebep olma bakımından fazla önemli olmadığını 

savunan araĢtırmacılar da vardır. Clifford Shaw bunlardan birisidir.  Sutherland, 

Amerika’da yapılmıĢ olan çeĢitli incelemelerin sonuçlarını analiz ettikten sonra, 

yarım ailenin suç üzerinde sanıldığından çok daha az etkiye sahip olduğu sonucuna 

varmıĢtır (Dönmezer, 1994: 245). Nye’ye göre, bir çocuğun hayatında aile, en önemli 
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etkiye sahiptir.  Ancak suçluluk açısından değerlendirildiğinde, ona göre ailenin 

yapısından çok ailenin hisleri ve çocuğa karĢı tutumu daha önemlidir (Nye, 1958’den 

aktaran Lotz, Poole ve Regoli, 1985: 201). Nye, ebeveynleri tarafından reddedilen ve 

ebeveynlerini reddeden gençlerin, suçlu davranıĢ ile yakından iliĢkili olduğunu 

saptamıĢtır (Nye, 1958’den aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 92). Burada 

karĢımıza, ebeveynlerin denetimi, uyguladıkları disiplin ile aile içi iliĢki faktörleri 

çıkmaktadır.  

Çocuğun suç iĢleme ve/veya sapma davranıĢı eğilimi içerisinde olup 

olmayacağı, sadece aile yapısına değil, aynı zamanda ebeveyn-çocuk iliĢkilerine 

bakılarak analiz edilmelidir (Regoli ve Hewitt 2006: 308). Yablonsky ve Haskell de 

aile içindeki iliĢkinin niteliğinin, ailenin yapısından daha çok suçluluk ile iliĢkili 

olduğu görüĢünü savunmaktadırlar (Yablonsky ve Haskell, 1988’den aktaran 

Shoemaker, 1990:194).  

 Aile içi iliĢkilerin niteliği baĢlığında, ebeveynlerin disiplin anlayıĢı, 

çocuklarını  denetlemesi ve çocuklarına gösterdiği sevgi ve Ģefkat incelenecektir.   

 (1) Ebeveynlerin Uyguladığı Disiplin 

  Disiplin, çocuğa belirli davranıĢ kalıplarını benimsetmek üzere izlenen 

yol, yöntem olarak tanımlanabilmektedir. Çocuğa bakıĢ açısı, çocukla ilgili 

beklentiler, ailede geçerli disiplin anlayıĢını belirleyen etkenlerdir. Ġzlenen tutarlı bir 

yöntem yoksa, o ailede disiplinden söz etmek olası değildir. Zaman zaman sert, katı 

tutumlar, zaman zaman aynı konularda hoĢgörü ya da aldırmazlık biçiminde çeliĢkili 

davranıĢlar, o ailede tutarlı bir disiplin yöntemi olmadığını göstermektedir. Anne ve 

babaların uyguladığı, aĢırı koruma ve hoĢgörünün egemen olduğu eğitim ve disiplin 

anlayıĢı kadar, aĢırı sert ve otoriter bir uygulama da zararlı olarak kabul edilmektedir 

(Yavuzer, 1996: 137-138). 

Diana Baumrind’e göre ebeveynlerin çocuklarına karĢı davranıĢlarında iki 

kritik yön vardır: ebeveyn sorumluluğu ve ebeveyn talepkarlığı. Ebeveyn 

sorumluluğu, ebeveynin çocuklarının ihtiyaçlarına destek olma derecesi ile ilgilidir. 

Ebeveyn talepkarlığı ise, ebeveynin çocuğundan beklentisinin, onun yaĢına uygun 

olması ile ilgilidir. Bu bağlamda, ebeveynin 4 farklı yaklaĢımından söz etmek 

mümkündür: Ebeveyn destekleyici olabilir ve çocuğundan beklentileri yüksektir 

(otoriter); çocuğunun ihtiyaçlarını reddedici olabilir ve onlardan beklentisi yüksektir 
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(baskıcı). Benzer olarak ebeveyn, destekleyici olabilir ama çocuğundan beklentisi 

zayıftır (hoĢgörülü); son olarak ebeveyn, çocuklarının ihtiyaçlarını reddedici olabilir 

ve onlardan beklentisi zayıftır (kayıtsız). 

Otoriter ebeveyn, çocuğuyla sıcak iliĢkiler kurmakta ve ona karĢı değiĢiklik 

göstermeyen tutumlar sergilemektedir. Çocuğunu idare etmek için belli standartlar 

oluĢturmakta ve çocuğundan beklentilerini, onun ihtiyaçları ve kapasitesi 

doğrultusunda geliĢtirmektedir. Otoriter ebeveyn, çocuğunun özerkliği ve kendisini 

yönetebilme becerisine büyük önem atfetmekte ve çocuğuna koyduğu kurallar ve 

disiplin konusunda rasyonel açıklamalar yaparak onunla kurallara hakkında tartıĢma 

yapabilmektedir.  

Baskıcı ebeveyn, daha çok itaate ve kurallara uyma davranıĢına önem 

vermektedir. Bu tür ebeveynler daha çok cezalandırıcı, katı ve zorlayıcı disiplin 

kurallarını beğenmektedir. Baskıcı ebeveyn, çocuğunun ihtiyaçlarına karĢılık 

vermeme,  ona çok az destek olma ve sıcaklık göstermeme eğilimindedir. Otoriter 

ama emredici ebeveyn, sorgulamadan veya tartıĢmadan koyduğu kurallara, 

çocuğunun itaat etmesini beklemektedir. Çocuğun bağımsız davranıĢlar 

geliĢtirmesini desteklememekte ve çocuğun özerkliğini kısıtlamaya önem 

vermektedir. 

HoĢgörülü ebeveyn, çocuğunun ihtiyaçlarına cevap verme, anlayıĢlı 

davranma, yumuĢak huylu olma ve disiplin uygulamada pasif yollar uygulama 

eğilimindedir. Çocuğuna istediği gibi davranma özgürlüğü vermektedir; çünkü bu tür 

ebeveynlere göre, çocuklar üzerinde kontrol sahibi olmaya çalıĢmak onların 

özgürlüğünü yok etmektedir, bu da onların sağlıklı geliĢimi için olumsuz bir 

etkendir. HoĢgörülü ebeveyn kendisini, çocuğun davranıĢını Ģekillendirmede aktif 

role sahip bir araç olarak görmektense, ihtiyaç anında çocuk tarafından 

kullanılabilecek bir araç olarak görmektedir.  

Kayıtsız ebeveyn, çocuğunun ihtiyaçlarına kayıtsızdır ve onunla geçirdiği  

zamanı ve ona harcadığı enerjiyi azaltma eğilimindedir; aynı zamanda çocuğunun 

davranıĢlarından beklentisi de düĢük seviyededir. Bazı durumlarda çocuğunu ihmal 

ettiğini söylemek de mümkündür. Çocuğunun aktivitelerinden, nerede olduğundan, 

okulda ve arkadaĢlarıyla yaĢadığı sorunlardan veya tecrübelerinden habersizdir; 

kararlar alırken onun fikirlerine nadiren danıĢmaktadır (Diana Baumrind, 1991’den 
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aktartan Regoli ve Hewitt, 2006: 311-312). 

Yavuzer’e göre çocuklarına karĢı aĢırı hoĢgörü ve düĢkünlük gösteren 

ebeveynler, bencil çocuklar yetiĢtirmektedir. Bu çocuklar daima baĢkalarının ilgisini 

çekmeye çalıĢan ve kendisine hizmet edilmesini isteyen yapı içindedirler. 

Çocuklarına aĢırı koruyucu yaklaĢan ebeveynler, çocuklarının diğer kimselere aĢırı 

bağımlı olmasını, kendisine güveni olmayan bireyler olarak yetiĢmesini 

körüklemektedirler. Bunun yanında ebeveynlerin çocuklarını kabul edici 

yaklaĢımları; çocuğa ailenin önemli bir bireyi olduğunu hissettirmeleri ve çocuğa 

sevgi ve sevecenlikle yaklaĢmaları, çocuğun toplumsallaĢmıĢ, iĢbirliğine hazır, 

arkadaĢ canlısı, duygusal açıdan dengeli ve özsaygıya sahip bir birey olarak 

yetiĢmesini desteklemektedir. Çocuklarını baskı altında bulunduran ebeveynlerin 

yetiĢtirdiği çocuklar ise genellikle isyankar olma eğilimindedir. Çocuklarına boyun 

eğen ve evde çocuklarının egemenliğini kabul eden ebeveynler, kendilerine saygı 

göstermeyen ve ileride baĢkalarına da hükmetme isteği taĢıyan çocuklar 

yetiĢtirmektedir (1996:134-135).  

Etkili ebeveynlerin çocuklarını, onlara destek olarak ve fiziksel ve duygusal 

değer vererek beslediklerini ve bunu, ailenin yapısı ve kontrolü ile desteklediklerini 

kabul eden genel bir görüĢ vardır (Simons ve Wallace 2004’ten aktaran Sımons ve 

diğerleri, 2005: 991). Çocuk yetiĢtirmeye iliĢkin bu yaklaĢımı “otoriter ebeveynlik” 

olarak betimleyenler bulunmaktadır (Baumrind, 1991; Maccoby ve Martin, 1983’ten 

aktaran Sımons ve diğerleri, 2005: 992). Bu görüĢlere göre ebeveyn kontrolü 

(kurallar koyma, denetleme ve tutarlı disiplin uygulama), çocuğa karĢı gösterilen 

desteğin ve sevginin bir göstergesidir (Sımons ve diğerleri, 2005: 992). Yapılan 

araĢtırmalar göstermiĢtir ki, otoriter ebeveynlik okul baĢarısı, psikolojik olarak 

sağlıklı olmak ve sosyal adaptasyon ile pozitif yönlü iliĢkili (Baumrind, 1999; 

Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts ve Fraleigh, 1987; Gray ve Steinberg, 1999; 

Lambron, Mounts, Steinberg ve Dornbush, 1991; Steinberg, Elmsen ve Mounts, 

1989; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992’den aktaran Sımons ve 

diğerleri, 2005: 992); ve suçluluk ile negatif yönlü iliĢkilidir (Hay, 2001; Loeber ve 

Stouthamer-Loeber, 1986; Patterson, 1992; Sampson ve Laub, 1993; Simons, 

Johnson, Conger ve Elder, 1998; Wright ve Cullen, 2001’den aktaran Sımons ve 

diğerleri, 2005: 992) 
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Glueck’lar, 2000 suçlunun %95’inin ailesinde, dengesiz bir biçimde ya çok 

sert ya da çok yumuĢak disiplin uygulandığını saptamıĢlardır. Yine Glueck’lar 500 

suçlu ve 500 suçlu olmayan grup üzerinde yaptıkları araĢtırmada, suçluların 

ailesinde, annelerin %96 ve babaların da %94 oranında çok sert ya da yumuĢak 

disiplin uyguladıkları, buna karĢılık, suçlu olmayan grupta bu tür disiplin uygulayan 

anne oranının %66, baba oranının da %56 olduğunu bulmuĢlardır (Yavuzer, 1996: 

138). 

Nye, ebeveynlerin aĢırı katı, aĢırı gevĢek ve adil olmayan disiplin 

uygulamasının suçlulukla yakından iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca suçluluk 

açısından, babanın disiplin uygulamadaki rolünün, annenin disiplin uygulamadaki 

rolünden daha önemli olduğunu vurgulamıĢtır (Nye, 1961’den aktaran Bartollas, 

2006: 234). Yavuzer yaptığı araĢtırmada, tüm suçlu deneklerin %86.9’unun anne ve 

babaları tarafından dayakla cezalandırıldıklarını saptamıĢtır. Sutherland, de suçlu 

çocukların geldikleri aileleri inceleyerek bazı ortak karakteristikler bulmuĢtur. 

Bunlardan birisi, ebeveynin kontrolünün ihmal yoluyla eksikliği, ailede baĢka bir 

bireyin aĢırı baskıcı hakimiyeti, ihmal, aĢırı baskı ve kıskançlıktır (Ġçli, 1993: 33). 

Yapılan araĢtırma gösteriyor ki ailenin aĢırı baskıcı tutumu ve katı disiplini çocuk 

üzerinde olumsuz etkiye sahiptir ve çocuğun ailesine ve çevresine karĢı olumsuz 

duygular beslemesine yol açabilmektedir. 

Loeber ve Stouthhamer – Loeber ile James Snyder ve Gerald Patterson katı 

ve cezalandırıcı disiplin kadar gevĢek ve dengesiz disiplinin de genç suçluluğu ile 

bağlantılı olduğunu savunmuĢtur (Loeber ve Stouthhamer – Loeber, 1987’den 

aktaran Bartollas, 2006: 234; Heimer, 1997: 804; Regoli ve Hewitt, 2006: 308). 

Oldukça agresif tavırlar sergileyen çocukların, ebeveynlerinden Ģiddet gördükleri ve 

bunun, çocuğun ileride agresif davranıĢlarını ve Ģiddet kullanma eğilimini arttırıcı 

etkisinin olduğu görüĢleri yaygındır (Heimer, 1997: 804). 

Otoriter ebeveynliğin (yüksek ebeveyn kontrolü, katılım, destek) aynı 

zamanda ergenin arkadaĢlarının uyuĢturucu kullanmasından etkilenmesi hususunda 

tampon rolü gördüğü de saptanmıĢtır (Mounts ve Steinberg 1995’ten aktaran Kemp 

ve diğerleri, 2006: 491). Otoriter ebeveynler aynı zamanda çocuklarının akranları ile 

olan iliĢkilerinde ve onların arkadaĢ seçimlerinde etkili olabilmek için değiĢik 

stratejiler uygulamaktadırlar (Conger ve Simons, 1997; Simons, 2001’den aktaran 
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Sımons ve diğerleri, 2005: 992). Otoriter ebeveynlerin, çocuklarını bir akran grubuna 

girmeleri için desteklemek (Brown, Mounts, Lamborn ve Steinberg, 1993’ten aktaran 

Sımons ve diğerleri, 2005: 992), çocuklarının okuyacağı okulu dikkatle seçmek 

(Bryant, 1985; Park ve Bhavnagri, 1989’dan aktaran Sımons ve diğerleri, 2005: 992) 

ve onların okulda spor, sanat gibi çeĢitli geleneksel aktivitelerde bulunmalarını teĢvik 

etmek (Ladd, Profilet ve Hart, 1992’den aktaran Sımons ve diğerleri, 2005: 992) gibi 

özellikleri de bulunmaktadır. Görülmektedir ki, otoriter ebeveynler çocuğun anti-

sosyal davranıĢlarda bulunma olasılığını, onların sapkın arkadaĢlarla iliĢkiye girme 

olasılığını düĢürerek azaltmaktadır (Simons ve diğerleri, 2005: 992). 

Akalın ve Öter tarafından 1992 yılında PaĢakapısı Cezaevinde tutuklu 

çocuklarla yapılan araĢtırma sonuçlarında, çocukların %17’sinin hiçbir disiplin veya 

ceza kontrolü altında olmadıkları, disiplin ve ceza uygulaması altında bulunan 

çocukların ise %76’sının Ģiddet içeren, %24’ünün ise kiĢiliklerini rencide edecek 

biçimde (kaba söz vb.) cezalandırıldıkları ortaya konmuĢtur (Akalın ve Öter, 

1992’den aktaran Polat, 2004:199).  

 (2) Ebeveyn Denetimi ve Ebeveynlere Bağlılık 

 Ebeveyn denetimi, ebeveynin ergenin aktivitelerini ve davranıĢlarını 

direkt olarak izlemesi ve gözlemlemesi anlamına gelmektedir (Cookston, 1999: 110). 

Ebeveynlere bağlılık ise, gencin ebeveynleriyle kurduğu sevgi ve saygı bağı olarak 

tanımlamak mümkündür.  

Cookston, yaptığı araĢtırmada tek ebeveynli aileler ile her iki ebeveynin 

bulunduğu sağlam yapıya sahip ailelerde, ebeveynlerin uyguladığı denetimin 

derecesinin düĢükten yükseğe doğru değiĢtiğini ve bunun gencin suç iĢlemesi 

üzerinde etkiye sahip olduğunu savunan hipotezi ele almıĢtır. Sonuçlar, sadece 

babanın bulunduğu tek ebeveynli ailelerde denetimin oldukça düĢük; sadece annenin 

bulunduğu tek ebeveynli ailelerde denetimin biraz daha yüksek ve iki ebeveynli 

ailelerde ebeveyn denetiminin oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. Gencin suç 

iĢlemesine, alkol ve uyuĢturucu kullanma alıĢkanlığına da, sadece babanın bulunduğu 

tek ebeveynli aile yapısında yüksek oranda rastlanmıĢtır (Cookston, 1999: 107).  

Wright ve Cullen’a göre ergen suçluluğu yalnızca ev kuralları ve 

denetimden değil aynı zamanda ebeveyn desteğinden de etkilenmektedir (Wright ve 

Cullen, 2001’den aktaran Kemp ve diğerleri, 2006: 490). 
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Hirschi ve Hindelang, tarafından yapılan çalıĢmalarda, gencin ailesine olan 

bağlılığı ile suçluluk birbirleriyle iliĢkili bulunmuĢtur (Hirschi, 1969 ve Hindelang, 

1973’ten aktaran Shoemaker, 1990:195). Hirschi’ye göre gencin aileye olan bağlılığı 

arttıkça, suçlu davranıĢtan uzak durma olasılığı da artacaktır. Aynı Ģekilde aile ile 

iletiĢiminde bulunan saygı ve sevgi derecesi arttıkça, potansiyel bir sapkın 

hareketinde, ailesini hatırlayarak bu davranıĢından vazgeçecektir (Hirschi, 1969’dan 

aktaran Bartollas, 2006: 148).  

Florida’da, ortaokul ve lisede okuyan 2500 öğrenciyle yapılan çalıĢma 

sonucunda, ebeveyn ve çocuk arasındaki kuvvetli bağın suç iĢleme olasılığını 

azaltmakta önemli bir etkiye sahip olduğu rapor edilmiĢtir; aile yapısı bu çalıĢmada 

zayıf bir etkiye sahip çıkmıĢtır (Regoli ve Hewitt 2006: 308). 

Kemp ve arkadaĢları tarafından yapılan araĢtırma sonucunda, kızlar ve 

erkekler için ebeveyne olan bağlılığın ve eğitim taahhüdünün sapkın akranların 

etkilerine karĢı tampon rolü görerek ergen suçluluğu üzerinde dolaylı etkiye sahip 

olduğu onaylanmıĢtır. Ebeveynin çocuklarını izlemesi ve gözlemesi, çocuğun 

arkadaĢlarının sapkın davranıĢlarından etkilenmesini azaltmaktadır. Risk altındaki 

gençleri içeren örneklem için, ebeveynlerin gözleminin geliĢtirilmesi, sapkın 

akranlarla birlikte olma eğilimini azaltmıĢtır (Kemp ve diğerleri, 2006: 491).  

Ebeveyn denetiminin önemini vurgulayan düĢüncelerin aksine, Jensen ve 

Eve, evdeki denetimin yoğunluğunun, gencin suç iĢleme eğiliminin yoğunluğunu 

açıklayan önemli bir faktör olamayacağı görüĢünü savunmuĢtur (G. F. Jensen ve R. 

Eve, 1976’dan aktaran Bartollas, 2006: 234).  

 (3) Ebeveynlerin Sevgi ve ġefkati 

 Gottfredson ve Hirschi’ye göre ebeveynin çocuğu gözlemesi ve 

uyguladığı disiplin önemlidir, ancak elde edilen kanıtlar, ebeveyn kontrolünün sevgi 

ve desteği içerdiği müddetçe daha etkili olduğunu göstermektedir (Hays, 2001; 

Wright ve Cullen, 2001’den aktaran Simons ve diğerleri, 2005: 992). Diğer bir 

deyiĢle çocuğun anti-sosyal davranıĢlarını engellemede sadece kontrol değil; sevgi ve 

desteğe dayalı kontrol daha etkili olmaktadır (Simons ve diğerleri, 2005: 992). 

Ebeveynin Ģefkati ve suçluluk iliĢkisini inceleyen, suçlu ve 80 suçlu 

olmayan çocukla yapılan bir araĢtırma sonucunda, suçlu grupta babanın ilgi ve 
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Ģefkatinin yetersiz olduğu, suçlu çocukların babalarının kendilerini daha fazla 

sevmesi gerektiğine inandıkları, gene suçlu çocukların ebeveynlerinin kendilerine 

Ģefkat göstermeye utandıklarını düĢündükleri, çocukların kendilerinin de 

ebeveynlerine karĢı sevgi, Ģefkat göstermeye çekindikleri ve suçlu çocukların kimlik 

geliĢtirmede baba yerine anne ile daha fazla yakınlaĢtıkları gibi sonuçlar ortaya 

konulmuĢtur. Özetle, “normal” çocuklarla karĢılaĢtırıldığında, suçlu çocukların 

babaları daha az ilgili, çocuğuyla daha az iletiĢim kurabilen, katı bir görünüm 

sergilemektedir (Ġçli, 1993: 33).  

Konuyla ilgili yapılan diğer araĢtırmalarda da, babaları ile olan iliĢkilerinde 

onlardan destek görmeyen, aktiviteleri konusunda babaları tarafından 

denetlenmeyen, anneleriyle daha yakın iliĢkiler geliĢtiren ve genellikle parçalanmıĢ 

ailelerden gelen gençlerin daha çok suç iĢleme oranına sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Aileleriyle güçlü bağlar geliĢtirmiĢ olan gençlerin, onlarla daha çok iletiĢim kurma 

eğiliminde oldukları saptanmıĢtır. Ebeveynlerinden herhangi biriyle iletiĢim 

kuramayan ya da nadiren iletiĢim kurabilen gençlerin ise daha çok suç iĢleme 

eğilimine sahip olduğu belirtilmiĢtir. Buna ek olarak 254 Afro Amerikan erkek denek 

üzerinde yapılan çalıĢma sonucunda aile yapısından bağımsız olarak baba ile 

geçirilen zamanın ve babanın duygusal desteğinin düĢük suç iĢleme oranı ve düĢük 

mariuhana kullanımı ile iliĢkili olduğu da saptanmıĢtır (Regoli ve Hewitt, 2006: 308 

ve 313). 

Ebeveynler, çocuklarının uygunsuz davranıĢlar geliĢtirmeleri veya uygunsuz 

davranıĢlarını engellemeleri konusunda, çocuklarıyla kurdukları duygusal iletiĢim 

yoluyla daha etkili olmaktadır. Ebeveynlerini seven çocukların, onların isteklerine 

daha çok saygı göstereceği ve sorun yaratacak davranıĢlardan uzak duracağı 

konusunda genel bir görüĢ vardır. AraĢtırma sonuçları da bu görüĢü destekler 

nitelikte, aileleri tarafından sevildiğini hisseden, kendilerini ebeveynleri ile 

özdeĢleĢtiren çocukların daha az suç iĢlediğine iliĢkin bulgular sunmaktadır (Regoli 

ve Hewitt, 2006: 313). Aile iliĢkisi genellikle ebeveynler ve çocuk arasındaki 

etkileĢim, sevgi ve Ģefkat, denetim ve disiplin olguları üzerinden araĢtırılmıĢtır. 

Glueck’lara göre genç bir erkeğin ileride suçlu olup olmayacağı, aile faktörünün 

bilinmesi ile tahmin edilebilir ki bu faktörler parçalanmıĢ aile yapısı dıĢında Ģunları 

içermektedir: 
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 Babanın uyguladığı disiplin. AĢırı katı ve kuralcı olması, dengesiz veya 

gevĢek disiplin uygulaması suçlulukla pozitif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

 Annenin uyguladığı denetim. Uygun ve yerinde denetim, uygun ve 

yerinde olmayan denetim ve adil denetim olarak sınıflanan denetim faktöründe, 

annenin uygun olmayan ve yerinde olmayan denetim uygulamasının suçlulukla 

pozitif yönde iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir.  

 Annenin oğluna gösterdiği sevgi ve Ģefkat suçluluk ile negatif yönde 

iliĢkili çıkmıĢtır. 

 Ailenin uyumluluğu ve birliği suçluluk ile negatif olarak iliĢkili 

çıkmıĢtır (Glueck’lar, 1950’den aktaran Shoemaker, 1990: 153). 

 b. Aile Ġçi ġiddet  

 Genç suçluluğu üzerinde etkili olduğu düĢünülen diğer bir aile faktör de, aile 

içi Ģiddettir. Çocuklara kötü davranmanın (Sorrells, 1977; Alfaro, 1978; Strasburg, 

1978; Garbarino ve Gilliam, 1980’den aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 92), 

eĢlerin birbirine uyguladığı fiziksel Ģiddetin (Alfaro, 1978’den aktaran Hartstone ve 

Hansen, 1984: 92) ve ebeveynlerin suç iĢlemiĢ olmasının genç suçluluğu üzerinde 

etkili olduğuna iliĢkin görüĢler mevcuttur (Hartstone ve Hansen, 1984: 92). 

Aile içinde Ģiddet, “aynı aile içindeki üyelerden birinin bir diğer üyenin 

hayat, beden veya psikolojik bütünlüğü veya hürriyetini kısıtlayıcı ya da Ģahsiyetinin 

geliĢmesine ciddi biçimde zarar verici bir eylem veya ihmali davranıĢ” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Aile içinde Ģiddet, Ģiddetin en geniĢ ve yaygın Ģekli olma 

özelliğine sahiptir; aynı zamanda en az kontrol edilen ve en ağır Ģiddet türüdür 

(DemirbaĢ, 2001: 217). 

Aile içi Ģiddet mağdurlarından birisi çocuklardır. ġiddet vasıtasıyla kötü 

kullanılan çocuklar bir risk grubu içinde geliĢmektedirler; onlarda evden kaçma, 

gençlik suçluluğu, sosyal sapmalar, örneğin uyuĢturucu kullanma, fahiĢelik, intihar 

ve yetiĢkin yaĢlarda Ģiddet uygulamaya eğimlilik çoğalmaktadır (DemirbaĢ, 2001: 

218). Çocuklara karĢı uygulanan ebeveyn Ģiddeti, günümüzde eĢlerin birbirine karĢı 

olan Ģiddetinden daha yaygın niteliktedir. Çocuklara karĢı Ģiddet olaylarında 

tokatlamak, itmek, bir Ģeyle vurmak veya çocuğa bir Ģey fırlatmak yanında dövmek, 

bıçak ve tabanca ile tehdit etmek ile bunları kullanmak gibi daha tehlikeli davranıĢ 
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biçimlerine rastlamak mümkündür (Ġçli, 2004: 407). Fiziksel Ģiddetin yanı sıra, 

ebeveynlerin çocuklarına uyguladıkları psikolojik Ģiddeti de göz önünde 

bulundurmak gerekmektedir. Çocuklarına gurur kırıcı söylemlerde bulunmak, onların 

kiĢiliklerini zedeleyici hakaretler savurmak da çocuklar üzerinde oldukça olumsuz 

etkilere sahiptir. Yapılan birçok çalıĢma, aile Ģiddetinin çocukların geliĢimi üzerinde 

oldukça olumsuz sonuçlar doğurduğunu kanıtlamıĢtır. Ebeveynleri tarafından kötü 

muamele gören çocuklar, ebeveynleri tarafından kötü muamele görmeyenlere oranla 

daha agresif davranıĢlar sergilemektedir; ayrıca onların suç iĢleme ve Ģiddet 

davranıĢlarında bulunma riski daha yüksektir (O’Kefee, 1996: 52).  

Aile içinde Ģiddetin bir baĢka görünümü, eĢe karĢı Ģiddettir. Aile içi Ģiddet 

esasında bir erkek problemidir. Kadınların da kocalarına karĢı Ģiddet uygulamaları 

söz konusu olmakla beraber, koca tarafından kadına uygulanan Ģiddet daha ciddi 

boyutlardadır. Çünkü genellikle kadının kocasına karĢı kendini savunmak ve 

dayaktan kaçmak amacıyla Ģiddet kullanması söz konusu olmaktadır (DemirbaĢ, 

2001: 218). EĢlerin birbirine uyguladığı Ģiddete tanıklık eden çocukların olumsuz 

davranıĢlar geliĢtirmeleri yüksek bir ihtimaldir; agresif davranıĢlar veya suçluluk 

gibi. Sosyal öğrenme düĢüncesine göre, çocuklar etraflarındaki insanların 

davranıĢları gözlemleyerek ve onları taklit ederek davranıĢlarını geliĢtirmektedirler. 

Aile içi Ģiddetin mağduru veya tanığı olan çocuklar, kendileri için güçlü birer model 

teĢkil eden ebeveynlerinin davranıĢlarını taklit ederek, Ģiddet kullanmayı 

öğrenmektedirler (O’Kefee, 1996: 52-53). Çocuk ve ergenlerin Ģiddet ortamında 

büyümeleri, ileride oluĢturacakları potansiyel “Ģiddet ailelerini” ortaya çıkaracaktır. 

Çocuklar ve ergenler problem çözmeyi; dayakla susturma, sindirme olarak 

algılayacakları için, bu iletiĢim biçimleri arkadaĢlık ve okul yaĢantılarına 

yansıyacaktır. Aileden yayılan Ģiddet toplumdaki diğer iliĢkilere sızacak ve o 

iliĢkileri deforme edip bozacaktır (GüneĢ ve diğerleri, 2006: 30). 

Aile içi Ģiddetin sıklıkla rastlanan diğer bir Ģekli de kardeĢler arasındaki 

Ģiddettir. Ebeveynlere karĢı uygulanan Ģiddet de, aile içi Ģiddetin diğer bir türüdür 

(Ġçli, 2004: 407).  

Maura O’Kefee, yaĢları 14 ve 20 arasında değiĢen 935 denek üzerinde 

yaptığı araĢtırma sonucunda, aile içi Ģiddetin ergenler üzerinde yarattığı etkiye iliĢkin 

önemli bulgular elde etmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre deneklerin %63’ü aile içi 
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Ģiddette mağdur ve %56’sı aile içi Ģiddete tanık olmuĢtur. Ergenlerin içinde 

bulundukları Ģiddet ortamı, onların agresif olmalarının yanı sıra depresif duygular 

geliĢtirmelerine de neden olmaktadır. Her iki durumu da tecrübe eden çocuklar (hem 

Ģiddet mağduru hem Ģiddet tanığı olanlar), bunlardan yalnızca birini yaĢayanlardan 

çok daha olumsuz etkilenmekte ve uyumsuz davranıĢlar geliĢtirmektedir. ġiddet 

mağduru olan veya ebeveynlerin birbirlerine uyguladığı Ģiddete tanıklık eden 

çocuklar arasında, bunlardan etkilenme ve bunlara bağlı olarak agresif davranıĢlar ve 

depresif duygular geliĢtirme açısından cinsiyet farklılığı bulunamamıĢtır (1996, 63-

65). 

Türkiye’de tutuklu ve hükümlü çocuklar üzerine yapılan bir araĢtırmada, 

suçlu çocukların %83’ünün ailesinde tartıĢma olduğu, bu tartıĢmalar sırasında %27 

oranında küfür, %47 oranında fiziksel Ģiddet, %21 oranında ise yaralama olayı 

yaĢandığı belirtilmiĢtir (Aksoy ve Ögel, 2004: 44). 

 c. Annenin Ev DıĢında ÇalıĢması  

 Evdeki yetersiz denetim ve disiplin, genç suçluluğunun açıklanmasında birer 

faktör olarak ele alınmıĢtır. Hirschi, genç suçluluğunun annenin ev dıĢında 

çalıĢmasıyla iliĢkili olduğunu savunmuĢtur. Ona göre, iĢsiz olan anneler evde 

çocuklarıyla daha fazla vakit geçirerek onları daha fazla denetim altında tutma ve 

kontrol etme imkanına sahiptirler. Nye de buna benzer bir sonuç bulmuĢtur. Ancak 

Glueck’in araĢtırması, çalıĢan anneler ve genç suçluluğu arasında bir bağlantıyı 

ortaya koyamamıĢtır (Bartollas, 2006: 234). Keith Melville de, çalıĢan annelerin 

çocuğuna daha az vakit ayırmasının, annelik rolünü yeterince yerine getirememesi ile 

bağlantılı olamayacağını savunmuĢtur. Melville’e göre, çalıĢan anneler iĢlerinde 

tatmin duygusuna sahip oldursa ve bu tatmin duygusuyla çocuklarına az vakit 

harcamaktan suçluluk duymazsa, annelik rollerini çalıĢmayan anneler kadar yerine 

getirmektedirler. Diğer bir görüĢe göre de, yüksek statülü iĢlerde çalıĢan anneler, 

çocuklarının eğitimine daha çok önem vermekte, onları akademik hayatta baĢarılı 

olmaya teĢvik etmektedir (Melville, 1988’den aktaran Regoli ve Hewitt, 2006: 306).  

2002 yılında APK Daire BaĢkanlığının yayınladığı suç ve suçlu profili 

istatistiklerine göre, gasp ve yağma suçlarından gözaltına alınanların annelerinin 

çalıĢma durumu incelendiğinde, %94.2’sinin annesinin ev hanımı; %5.8’inin ise ev 

dıĢında çalıĢtığı saptanmıĢtır. Bu suçluların yaĢ grubuna göre dağılımının %43’ü 15-
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25 yaĢ arasındadır. Hırsızlık suçundan göz altına alınanların ise yaĢ grubu dağılımına 

bakıldığında %56.9’unun 15-25 yaĢ grubuna dahil olduğu görülmektedir. Bu 

gruptakilerin %96.2’sinin annesi ev hanımı ve %3.8’inin ev dıĢında çalıĢtığı 

saptanmıĢtır (APK Daire BaĢkanlığı, 2002: 39 ve 53). Bu veriler ıĢığı altında, 

Melville’in bakıĢ açısı önem kazanmaktadır. Annenin ev içinde genç ile olan 

iletiĢimi, ev içinde uygulan disiplin ve ebeveyn-genç iliĢkisi daha önemli faktörler 

olarak değerlendirilmektedir.  

 

 

 ç.  Aile Büyüklüğü ve Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapısı 

 AraĢtırma Sonuçları büyük ailelerin küçük ailelerden daha çok suç 

potansiyeli içerdiğini göstermektedir. Hirschi, ortanca çocukların suç iĢleme 

eğilimlerinin artmasını ailenin büyümesine bağlı olarak açıklamaktadır. Rolf 

Loeber’e göre büyük ailelerde suç iĢlenme olasılığı fazladır çünkü; geniĢ ailelerde 

ebeveynlerin disiplin ve denetim sağlaması küçük ailelerden daha zor hale 

gelmektedir. Ayrıca büyük ailelerde ebeveynler küçük kardeĢleri büyük olanlara 

teslim etmektedir ki onlar, çocuk yetiĢtirme konusunda tecrübesizdirler. Bu durum, 

kardeĢler arasındaki agresif tutumları pekiĢtiren ve disiplinsizliğe yol açan durumlara 

yol açmaktadır (Loeber, 1986’dan aktaran Bartollas, 2006: 232; Burgess ve Couter, 

1978’den aktaran West, 1982: 35). Son olarak büyük ailelerin fakirliğe ve illegalliğe 

daha çok maruz kaldıkları savunulmuĢtur (Bartollas, 2006: 232). West’e göre, ailede 

çocuk sayısı arttıkça ebeveynlerin her çocuğa ilgi göstermesi ve onlara gerekli hayat 

koĢullarını eĢit sağlaması zorlaĢacaktır. West, bu nedenle gencin kalabalık bir aileden 

gelmesinin, onun ileride suç iĢleme potansiyelini arttıracağı görüĢünü savunmuĢtur 

(West, 1982: 30 ve 35). 

Yapılan çalıĢmalar, geniĢ aile yapısının suçluluk için önem teĢkil ettiğini 

savunmaktadır. Örneğin Ulusal Ġngiltere Sağlık ve GeliĢim Anketi’nde, Wadsworth, 

suçlu olan erkek çocuklardan %9’unun tek çocuk, 4 ve daha fazla kardeĢe sahip 

olanların oranının ise %24 olduğunu saptamıĢtır. Cambridge çalıĢmasına göre, eğer 

bir erkek çocuk 10’uncu yaĢından itibaren 4 veya daha fazla kardeĢe sahip olmuĢsa, 

onun suça eğilimi iki kat artmaktadır (Wadsworth, 1979’dan aktaran Farrington, 

2005: 183).  
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Aile büyüklüğü ve suç arasındaki iliĢkiyi sorgulayan araĢtırmacılar, 

çocukların kaçıncı kardeĢ olduğu konusunun da suçluluk açısından önemli olduğunu 

savunmuĢtur. Büyük aileler, daha fazla “sonradan doğan çocuk” a sahiptir ki bu da 

onların suçlu olma riskini arttırmaktadır (Farrington, 2005: 183). Birçok çalıĢma, ilk 

çocuktan sonra doğan kardeĢlerin sapkın ve suçlu davranıĢta bulunma eğilimlerinin 

arttığını kaydetmiĢtir (örneğin Emler ve Reicher, 1995). Begue ve Roche de doğum 

sırasının, çocuğun suçlu davranıĢta bulunma olasılığı ile iliĢkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bunun sebebini, ailenin geniĢlemesi ile ebeveyn denetiminin 

azalmasına bağlamıĢlardır. AraĢtırmacılara göre, ilk doğan çocuklar diğerlerine göre 

ebeveynleri tarafından daha çok gözetim ve denetim altında tutulmaktadır; bu 

sebeple onların suçlu ve/veya sapkın davranıĢta bulunma olasılıkları da azalmaktadır 

(Begue ve Roche, 2005: 81).  

Ġçli, adam öldürenlerin kardeĢ sayısına göre dağılımı incelendiğinde 

%58.3’ünün 4-7 kardeĢe sahip olduğunu belirtmiĢtir. Diğer bütün suç türlerinde suç 

en yoğun olarak 4-7 kardeĢe sahip hükümlüler grubunda görülmüĢtür. Toplam 

suçların %76.6’sının 4 ila 11 kardeĢe sahip hükümlüler tarafından iĢlendiğini 

belirtmiĢtir (Ġçli, 1993: 71). Türkiye’de çeĢitli suç türleri üzerine yapılan 

çalıĢmalarda, suçluların ailesinin %60.6’sının, ortalama sekiz kiĢiden oluĢtuğu 

saptanmıĢtır (Ġçli, 1993: 35). 

Yavuzer,  yaptığı araĢtırmada, suçlu çocukların %62.5’inin dört ya da daha 

fazla kardeĢe sahip olduklarının altını çizmiĢtir. Aile kalabalıklığına ailedeki birey 

sayısı açısından bakıldığında, deney gurubunun %79.9’unun beĢ kiĢilik ya da daha 

kalabalık ailelerden geldikleri saptanmıĢtır.  Suçlu gruplardan mala iliĢkin suçların 

%86.8’inin, Ģahsa iliĢkin suçların %81.4’ünün, cinsel suçların da %76’sının beĢ 

kiĢilik ya da daha kalabalık ailelerden geldiği bulunmuĢtur (1996: 157-158). 

Türkiye’de suçlu çocuklar üzerinde yapılan araĢtırmalar sonucunda, 

çocukların daha çok 3 ve daha fazla kardeĢe sahip oldukları saptanmıĢtır Akalın, 

suçlu çocukların yüksek oranının 4-6 kiĢilik ailelerden geldiğini saptamıĢtır. 

Çocuklardan %46.1’i ise 7-12 kiĢilik ailelerden gelmektedir ki bu azımsanmayacak 

bir orandır. Türkiye’de suçlu çocuklar üzerine yapılan araĢtırmalarda da, kardeĢ 

sayısının ve hane halkı büyülüğünün çocukların suç davranıĢı üzerinde etkisinin 

olduğu saptanmıĢtır (Türkeri, 1995; Küçüker, 2001; Akalın, 1999; ġaylıgil, 1981’den 
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aktaran Aksoy ve Ögel, 2004: 39-40). 

West, aile büyüklüğünün en çok düĢük sosyo-ekonomik statülü ailelerde bir 

risk faktörü teĢkil ettiğini savunmuĢtur. Eğer ailenin dört veya daha fazla çocuğa 

bakabilme yetisi varsa, bu çocuğun suçluluğu açısından risk taĢımamaktadır. Daha 

iyi eğitim olanakları ve yaĢam standartları sunma kapasitesine sahip yüksek statülü 

ailelerde, aile büyüklüğü West’e göre suçluluk açısından bir risk faktörü değildir 

(1982: 37).  

Suç ve genç suçluluğuna iliĢkin geliĢtirilen klasik teoriler iĢ, eğitim ve 

gelirin bir birleĢimi olarak gördükleri sosyo – ekonomik sınıfın, kuralları ihlal 

etmede önemli bir faktör olduğu görüĢünü ileri sürmüĢlerdir (Cloward ve Ohlin, 

1960; Cohen, 1955; Miller, 1958’den aktaran Heimer, 1997: 802). West, bir gencin 

düĢük gelirli bir aileye mensup olmasının, onun ileride suç iĢleyip iĢlemeyeceğini 

gösteren bir risk faktörü olduğunu savunmuĢtur (West, 1982: 29).  Daha sonraları 

yapılan araĢtırmalar, suçun evrensel boyutta sosyo – ekonomik sınıfla olan bağlantısı 

konusunda, klasik görüĢlerle çeliĢkili olan sonuçlar ortaya koymuĢtur (Heimer, 1997: 

802). 

Genç suçluluğunun kaynağını genellikle düĢük sosyo-ekonomik statüye 

bağlayan açıklamalar bulunmaktadır. Bu tür araĢtırmalar resmi suç kayıtlarını 

içermektedir; polis kayıtları, mahkeme kayıtları gibi. Ancak genel olarak genç 

suçluluğunu bakıldığında, resmi kayıtlara göre düĢük sosyo-ekonomik statünün suç 

ile bağlantılı olduğunu düĢünmek yanıltıcı olabilmektedir. Örneğin Porterfield, kolej 

öğrencilerinin daha fazla suç iĢlediğini ancak bunların karanlık sayıda kaldığını; 

üstelik bu suçların düĢük sosyo-ekonomik sınıftan gelen gençlerin iĢlediği suçlarla 

aynı derecede ciddiyete sahip olduğunu vurgulamıĢtır. Yüksek gelire sahip bir grupla 

yapılan çalıĢmada, %99’unun bir veya iki kez suç iĢlediği saptanmıĢtır. Sonuç olarak, 

sosyo-ekonomik statü ve genç suçluluğu araĢtırıldığında, resmi kayıtlara bakmak, 

objektif bir sonuç sunmayacaktır (Nye ve diğerleri, 1967: 80).   

Sosyal statü ve suçluluk arasındaki bağlantı, hala birçok tartıĢmaya maruz 

kalmaktadır. Genel olarak kabul edilen görüĢe göre, eğer bir çocuk suçun yaygın 

olduğu bir mahallede yaĢıyorsa, ailesi çocuğun temel gereksinimlerini karĢılayacak 

ekonomik yeterliliğe sahip değilse ve çocuğun suç iĢleyen arkadaĢları varsa, o 

çocuğun suçlu davranıĢtan kaçınma olasılığı düĢüktür. Bu görüĢü destekleyen resmi 
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suç kayıtları da göstermektedir ki tutuklanan çocuklar en çok ekonomik olarak 

yoksunluk çeken ve sosyal düzeni bozuk bir ortamdan gelmektedir. Ancak, veriler 

resmi kayıtlara göre olduğu için, bu açıklamalar sosyo-ekonomik statü ve suç 

arasındaki bağlantıyı objektif olarak ortaya koyamamaktadır (Bartollas, 2006: 51).  

1950 ve 1960 yıllarında Ģahsi ihbar kayıtları üzerine yapılan araĢtırma 

sonuçları, orta ve üst sosyo-ekonomik statüye sahip gençlerin, alt sosyo-ekonomik 

statüye sahip akranları kadar suç iĢlediğini göstermektedir. 1972 yılında Martin Gold 

ve J.R. Wlliams 13 ve 16 yaĢ arasındaki ergenlere uyguladıkları araĢtırma 

sonucunda, sosyo-ekonomik statünün hiçbir Ģekilde genç suçluluğu ile bağlantılı 

olamayacağını savunmuĢlardır. Hirschi 4000 denekle yaptığı araĢtırma sonucunda, 

Ģahsi olarak ihbar edilen suçlarla sosyo-ekonomik statü arasında az bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir. Richard Johnson da, 1980 yılında yaptığı araĢtırmadan elde 

ettiği verilerin, sosyal statünün genç suçluluğu üzerinde göze çarpıcı nitelikte etkili 

olduğu konusunda kanıt sunamadığını belirtmiĢtir (Gold ve Williams, 1972; Hirschi, 

1969 ve Johnson, 19902dan aktaran Bartollas, 2006: 51).   

Genel suç profiline bakıldığında, sosyo – ekonomik faktörün suçluluk 

üzerindeki direkt etkisi önemsiz görülmektedir. Dolaylı olarak, sosyo – ekonomik 

faktöre bağlı olan yaĢam tarzı, aile kontrolü ve aile birliğinin durumu daha etkili 

görülmüĢtür (Crutchfield 1989; Sampson 1987; Sapmson ve Groves 1989’dan 

aktaran Heimer, 1997:803). 

Sosyo-ekonomik statü, ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme politikaları açısından 

fark yaratmaktadır ve bundan dolayı genç suçluluğu, sosyo-ekonomik statüden 

etkilenmektedir. Kohn ve Schooler yaptıkları çalıĢma sonucunda, sosyo-ekonomik 

faktörün ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme tarzları üzerinde önemli sonuçlar 

doğurduğunu saptamıĢlardır (Kohn, 1977; Kohn ve Schooler 1969, 1983’den aktaran 

Heimer, 1997: 803). DüĢük sosyo-ekonomik statülü iĢlere sahip olanlar, otoriteye 

karĢı boyun eğmeye önem atfetmekte ve bunu çocuklarına da yansıtmaktadırlar. 

Dolayısıyla bu kiĢiler, boyun eğmenin stresi ile çocuklarına daha sert ve Ģiddet 

uygulayıcı disiplin uygulama eğilimindedir (Gecas, 1979; Gecas ve Nye, 1974; 

Kohn, 1977; Sears, Macoby ve Levin, 1957’den aktaran Heimer, 1997: 803). Diğer 

taraftan yüksek sosyo-ekonomik statülü iĢlerde çalıĢanlar, kendini yönetmeye ve 

kendini kontrol etmeye önem atfetmektedir ve bu özelliklerini çocuklarında da 
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geliĢtirmeye çalıĢmaktadırlar. Bu ebeveynler tümevarımsal bir disiplin stratejisi 

izlemektedir; disiplinlerinin manevi ve ahlaksal yönünün mantıklı açıklamasını 

yapmak gibi (Kohn, 1977; Wright ve Wright, 1976’dan aktaran Heimer, 1997: 803). 

Yapılan araĢtırmalar göstermektedir ki, sosyo-ekonomik statü ve genç 

suçluluğunu birbiriyle iliĢkili yapan faktör, ailenin disiplin uygulama davranıĢlarıdır. 

DüĢük sosyo-ekonomik sınıftan gelen ebeveynler, yüksek sosyo-ekonomik sınıftan 

gelen ebeveynlere göre daha çok itaate dayalı disiplin uygulamakta ve daha çok 

Ģiddet kullanmaktadırlar. Onların uyguladığı katı ve Ģiddete dayalı disiplin de, 

çocuğun anti-sosyal davranıĢlar geliĢtirmesine ve ileride suç iĢleme olasılığının 

artmasına sebep olmaktadır (Heimer, 1997: 804). 

Diğer bir sosyo-ekonomik statü ve suç iliĢkisi de, ebeveynlerin çocuklarını 

denetleme davranıĢıdır. AraĢtırma bulguları, yüksek sosyo-ekonomik sınıftan gelen 

ebeveynlerin, düĢük sosyo-ekonomik sınıftan gelen ebeveynlere nazaran çocuklarını 

daha yakından izlediklerini ve gözlemlediklerini göstermiĢtir. Yakın denetim de 

çocuğun ileride suç iĢleme olasılığını düĢürmektedir (Sampson ve Laub, 1993; 

Hagan, 1989; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986’dan aktaran Heimer, 1997: 804). 

Türkiye’de tutuklu ve hükümlü ergenler üzerinde yapılan çalıĢmalarda, 

suçlu çocukların ailelerinin sosyo-ekonomik durumu, genel olarak sosyo-ekonomik 

yapı ile suçluluğun doğrudan iliĢkili olmadığı düĢüncesini doğrular niteliktedir. 

Yapılan çalıĢmalarda suçlu çocukların ailelerin gelir durumunun orta ve yüksek 

seviyede olduğu saptanmıĢtır. Ebeveynlerin cezalandırma biçimlerine bakıldığında 

ise fiziksel Ģiddet yönteminin kullanılması dikkat çekicidir. Yavuz, 2003 yılında 

yaptığı araĢtırmada hükümlü çocukların %8.5’inin yoksul, %38’inin ancak 

geçinebilir düzeyde, %46.5’inin orta düzeyde ve %57.7’sinin iyi düzeyde ekonomik 

yapıya sahip olduklarını belirtmiĢtir. AraĢtırmacı, ailesi ile birlikte yaĢayan 63 

çocuğun %22’sinin ailesinin baskıcı, %77.8’inin ise serbest disiplin uyguladığını 

saptamıĢtır. Ailelerin cezalandırma biçimlerine bakıldığında ise %14.3’ünün ailesi 

tarafından dayakla cezalandırıldığını, %85.7’sinin ise sadece azarlandığını veya 

uyarıldığını saptamıĢtır (Türkeri, 1995; Alagöz, 1998; Ceyhan ve arkadaĢları, 1995; 

Yavuz, 2003’ten aktaran Aksoy ve Ögel, 2004: 29 ve 45-46). Bulgulara göre, katı ve 

özellikle fiziksel Ģiddetle cezalandırıcı disiplin kadar, serbest disiplin de çocukların 

suça yönelmesinde etkili olmaktadır. 
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Yapılan bu araĢtırmalar göstermektedir ki, ailenin sosyo-ekonomik yapısı 

direkt olarak suçluluğu etkilememektedir. Ailenin sosyo-ekonomik yapısından ileri 

gelen cezalandırma ve disiplin anlayıĢı ve cezalandırma biçimleri, suçluluk üzerinde 

dolaylı etki yaparak çocuğun anti-sosyal davranıĢlar geliĢtirmesine ve suç iĢlemesine 

etkide bulunmaktadır.  

 d. Ailede Suç ĠĢlemiĢ Bireylerin Varlığı  

 Ailenin genç suçluluğu üzerindeki diğer bir etkisi de, aile bireylerinin suç 

geçmiĢinin olup olmamasıdır. West’e göre, ebeveynlerin suç iĢlemiĢ olması, genç 

suçluluğunu etkileyen en önemli risk faktörlerinden birisidir. AraĢtırmacıya göre, 

genç suçluluğu genellikle bir aile geleneği olma görüntüsündedir. West’in 

çalıĢmasındaki deneklerin %52’sinin babası hüküm giymiĢtir. AraĢtırmada, suç 

iĢleyen 102 babanın, 261 oğlu olduğu ve bunların 135 tanesinin suç iĢlediği rapor 

edilmiĢtir. Ailede, babanın dıĢındaki aile bireylerinin suç iĢlemesi de, gencin suç 

iĢleme olasılığını arttıran bir faktördür. AraĢtırmacı, çalıĢmasına katılan ve annesi 

suç iĢleyen deneklerden %47.6’sının suç kaydına sahip olduğunu belirtmiĢtir. Ailede 

hüküm giymiĢ bireylerin sayısı da, gencin etkilenmesi açısından önemlidir. Ġkiden 

fazla suç iĢleyen bireye sahip aileden gelen gençlerin suç iĢleme olasılığı, ailesinde 

hiç suç iĢleyen birey bulunmayan gençlere oranla 3.5 kat daha fazla çıkmıĢtır (1982: 

44-45).  

West ve Farrington, yaptıkları uzun dönemli çalıĢmalar sonucunda, 

suçluluğun bir nesilden diğerine aktarılabildiğini ve suçlu babaların, suçlu gençler 

meydana getirdiğini savunmuĢlardır. John Laub ve Robert Sampson da bu görüĢe 

benzer olarak, her iki ebeveynin de sapkın davranıĢlar göstermesinin ailenin sosyal 

kontrol sürecini bozduğunu ve bunun da aile üyesi olan gencin suç iĢleme 

olasılığının arttırdığını belirtmiĢtir. Ronald Simons’a göre, ebeveynler sapkın yaĢam 

tarzı içerisinde (örneğin suç iĢleme veya uyuĢturucu kullanımı) olduğu müddetçe, 

daha az sorumlu ve daha az dengeli ebeveynler olma özelliğine sahip olacaklardır. 

Çocuğun suç iĢleme riskini arttıran ise, ebeveynlerin etkili ebeveynlik 

yapamamalarıdır; ebeveynlerin sapkın davranıĢlarda bulunarak teĢkil ettikleri model 

değildir (Regoli ve Hewitt, 2006: 313). 

Ailede suç iĢleyen bireylerin olmasının, genç suçluluğuna etkisini 

açıklarken, ebeveynlerin sapkın veya suçlu davranıĢ eğilimlerini çocuklarına 
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aktardığı varsayımı kabul edilmektedir. Etiketleme teorisyenlerine göre, ailedeki bir 

kiĢiye “hükümlü” etiketi yapıĢtırıldıktan sonra, bu etiket o ailenin bir kimliği haline 

gelmekte ve çocuk üzerinde bu Ģekilde olumsuz etkiye sahip olmaktadır (West, 1982: 

46).  

Sutherland, suçluluk davranıĢının ilk çocukluk dönemlerinde geliĢtiğine 

dikkati çekmektedir ve ona göre suç öğrenilmiĢ bir davranıĢtır. Özellikle ergenlik 

döneminde gencin kendisini özdeĢleĢtireceği bir bireye gereksinimi vardır. 

Genellikle baba, amca ya da dayı gibi aile içinden bir yetiĢkinin bozuk bir kiĢilik 

yapısına sahip olması durumunda, bu kötü davranıĢ örneğinin gence yansıması 

olasılığı yüksektir. Yavuzer, bu varsayımdan yola çıkarak yaptığı araĢtırmasında, 

suçlu deneklerin %54 gibi büyük bir bölümünün ailesinde hüküm giymiĢ suçluya 

rastlanmıĢtır. Bu konuda en yüksek oran %56.4 ile Ģahsa karĢı suç iĢlemiĢ gruba 

aittir; bunu %55.1 oranında olan mala iliĢkin suçlar ve %51.1 oranında cinsel suçlar 

izlemektedir. Yapılan diğer bir araĢtırmada babaları suçlu olan çocukların (%24) 

diğer çocuklara oranla  (%12) iki kat daha fazla suç iĢledikleri ileri sürülmüĢtür. 

Aynı zamanda, ağabeyleri suçlu olan çocukların (%33), diğer çocuklara oranla (%10) 

üç misli daha fazla suçlu oldukları saptanmıĢtır (Yavuzer, 1996:147-148). 

Glueck’lara göre, suç iĢleyen her babanın oğlu suçlu olacak diye bir kaide 

yoktur. AraĢtırmacılar, suçlu bir baba tarafından yetiĢtirilen ve takdir edilmediğini 

düĢünen ve çevresiyle iletiĢimi bozuk olan gençlerin, suç iĢlememiĢ babalar 

tarafından yetiĢtirilenlere oranla daha çok suç iĢleme eğiliminde olduğunu 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılara göre, anne çocuğa fiziksel ve duygusal olarak daha 

yakındır. Dolayısıyla annenin çocuk üzerindeki etkisi babanın etkisinden daha 

fazladır. Babanın suçluluğunun çocuk üzerinde olumsuz etkisi olması kadar annenin 

suçluluğunun da çocuk üzerinde olumsuz etkisi vardır. Annenin suç iĢlemesi, 

çocuğun suç iĢlemesi üzerinde dolaylı yoldan etkilidir ve çocuğun karakterinden 

bağımsızdır (Glueck ve Glueck, 1962: 107-109). 

Türkiye’de tutuklu ve hükümlü çocuklar üzerine yapılan araĢtırmalarda, 

ailede suç iĢleyen bireylerin varlığı ve çocuk suçluluğu arasındaki iliĢkilere ait 

bulgular Ģöyledir: 

Türkiye’de suç iĢlemiĢ ergenler üzerine yapılan çalıĢmalarda, suçlu 

çocukların büyük bir çoğunluğunun ailesinde suç iĢleyen bir yakının olduğu 
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saptanmıĢtır. Bunun yanında Kabasakal, suçlu çocukların ailelerinin %72.07’sinde 

suç iĢleyip hüküm giyen birisinin olmadığını saptamıĢtır (Türkeri, 1995; Alagöz, 

1998; Küçüker, 2001; Kabasakal, 1997’den aktaran Aksoy ve Ögel, 2004 55-56). 

Ailesinde suç iĢleyen çocukların ise %61.29’u babalarının suç iĢlediğini belirtmiĢtir. 

Suç iĢleyen aile üyesinin yakınlığına bakıldığında ilk sırayı genellikle baba ve 

kardeĢin veya amca ya da dayının aldığı görülmektedir (Doğan, 1995; Elibol, 1998; 

YakıĢıklı, 1997’den aktaran Aksoy ve Ögel, 2004: 55–56). 

 

 

 

 

3. OKUL ve GENÇ SUÇLULUĞU 

 Her birey hayatının çeĢitli döneminde, sapkın davranıĢlarda bulunma veya suç 

iĢleme konusunda bir takım risk faktörleriyle karĢılaĢabilmektedir. Ergenlik dönemi, 

bu risk faktörlerinin arttığı, gencin kimlik arayıĢı içerisinde ailesinden, 

arkadaĢlarından ve bulunduğu ortamdan etkilenme potansiyelinin en yükseğe ulaĢtığı 

bir dönemdir. Aile ortamından çıkıp da, kurallarla örüntülü bir ortama ayak bastığı 

ilk kurum ise okuldur. Bu bağlamda okul, gencin hayat dönemi içinde olumlu ve 

olumsuz etkilere sahip olarak gencin potansiyel sapkın davranıĢlarını tetikleyebilir 

veya onları engelleyebilir niteliktedir. Okul pozitif, sağlıklı ve güvenli bir ortam 

oluĢturarak, akademik performansı arttırıcı ve teĢvik edici özelliklere sahip olarak ve 

sosyal baĢarıları için de öğrencilerini motive ederek ergenleri olumsuz davranıĢ 

kalıplarından uzak tutabilmektedir. Ancak, aile faktöründe anlatıldığı gibi, okul 

ortamı ve okulun özelliği dıĢında da bazı faktörler ergenleri olumsuz yönde 

etkileyebilmekte, onların sapkın davranıĢlar geliĢtirmesini tetikleyebilmektedir. 

Bunlar içinde öğrencinin akademik baĢarısı, okulda uygulanan disiplin, öğretmen-

öğrenci iliĢkileri gibi faktörler de yer almaktadır. 

Okul çocuğun, örgütlü, kurumsal ve toplumsallaĢtırma tekniği yüksek 

yapıyla karĢılaĢtığı ilk yerdir. Aileden edinilen kimliğin pekiĢtirileceği, topluma 

uygunluk tanımlarının net olarak öğrenildiği ve çocuğun gelecek fikriyle tanıĢtığı 

yerdir. Toplumun örgütlü bir kurumu olan okulda roller, sorumluluklar ve uyulması 



 

 
Umut Vakfı 28 Eylül 2010 Bilimsel Araştırma İnceleme Yarışması İkincilik Ödülü 

İzinsiz çoğaltılamaz, kopyalanamaz. 

 

84 

gereken yazılı kurallar vardır. Okul, toplumun ve yetiĢkinlerin çocuk üzerinde 

doğrudan etkisinin görüldüğü bir ortam oluĢturmaktadır; böylece, toplumsal 

değerlerin ve normların biçimlenmesine kısaca toplumsallaĢmaya önemli ölçüde 

katkıda bulunmaktadır (Polat, 2004: 199). Toplumun eğitim faaliyetlerini 

sürdürebilmek için oluĢturduğu organizasyonlardan birisi olan okul, her ne kadar 

insanların eğitim ve öğretiminden sorumlu ve bu amaçla oluĢturulmuĢ bir kurum olsa 

da, aynı zamanda bir sosyal kontrol mekanizması ve merkezi iĢlevi de görmektedir 

(Türkkahraman, 2006: 224). 

Birçok teori, okulun genç suçluluğunu etkileyen bir faktör olduğu 

görüĢünde birleĢmektedir. Kültürel sapma teorisyenleri, diğerlerinin davranıĢlarını 

model alan çocukların, sapmayı sosyal yolla öğrendiklerini savunmaktadır. Çocuklar 

suçlu davranıĢları kabul edilen davranıĢ kalıpları olarak tanımlayabilmektedir; çünkü 

model aldıkları kiĢiler, bu tür davranıĢları normal sayma eğilimindedir. Okul kurumu 

da, toplumun karakteristiklerini yansıtmaktadır; dolayısıyla suçun yüksek görüldüğü 

çevrelerde okula giden bir çocuk, suçlu akranlarla arkadaĢlık kurma riskine daha 

fazla sahip olmaktadır (Bartollas, 2006: 278). 

Gerilim teorisyenleri, bazı sınıfların kültürel olarak kabul edilmiĢ hedeflere 

meĢru yollardan gitme olanaklarına sahip olmadıklarını ve bu durumun yarattığı 

gerilimle, bu sınıflara mensup kiĢilerin toplumun hedeflerine illegal yollardan ulaĢma 

veya bu hedefleri reddetme eğilimine girdiklerini savunmaktadırlar. Gerilim teorisi, 

okulu bir orta sınıf kurumu olarak değerlendirmekte ve alt sınıftan gelen öğrencilerin 

okulda baĢarılı performans sergileyemediklerini kabul etmektedir. Bu gerilim 

içindeki gençler, baĢarısızlık ve düĢük kendine güven özelliklerine sahip olmakta ve 

suç iĢleme eğilimine daha çok yatkın olmaktadırlar (Bartollas, 2006: 279). Albert 

Cohen da bu görüĢü savunan gerilim teorisyenlerindendir. Ona göre okulda uyumsuz 

davranıĢ gösteren ve suç iĢleyen gençlerin normlara karĢı gelme eğilimi, statü 

sorunundan kaynaklanmaktadır. DüĢük sosyo-ekonomik sınıftaki gençler, orta sınıfın 

kriterlerine ulaĢabilme çabasındadır ancak bu yarıĢta düĢük sosyo-ekonomik 

sınıftakiler eĢit olmayan durumlarla yüzleĢebilmektedir. Bu durumda düĢük sosyo-

ekonomik sınıftakiler engellenme hissi ile statü problemlerine bir çare aramakta ve 

çıkıĢ yolunu okulu bırakmakta görmektedirler (Cohen, 1955’ten aktaran Elliot, 1970: 

111). Adams da, düĢük sosyo-ekonomik yapıdan gelen gençlerin, zayıf akademik 
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performansla okula geldiğini belirtmiĢ ve sosyo-ekonomik sınıfın suç ve okul ile olan 

iliĢkisini bu Ģekilde açıklamıĢtır (Adams, 1990’dan aktaran Christle ve diğerleri, 

2005: 70). Bu öğrenciler okula böyle bir dezavantajla baĢlamakta ve daha fazla 

akademik baĢarısızlıkla karĢılaĢma potansiyeli taĢımaktadırlar. Bu ise, akademik 

yetersizliği olan öğrencinin birçok risk faktörüyle yüzleĢmesi sonucunu 

doğurabilmektedir; suçlu akranlarla arkadaĢlık etmek gibi (Christle ve diğerleri, 

2005: 70). Bazı gençlerin suçlu olmasının sebebinin geleneksel, orta-sınıf yetiĢkin 

rollerine ve toplumsal davranıĢ standartlarına adanmıĢlıklarının olmaması ile 

bağlantılı olabileceği fikri de öne sürülmüĢtür. DüĢük sosyoekonomik sınıfta olmanın 

getirdiği umutsuzluktan ve hedef geriliminden dolayı bazı gençlerin suç iĢlediği ileri 

sürülmüĢtür. Bu fikre göre alt sosyo-ekonomik yapıdaki gençlerin, baĢat norm ve 

değerlere karĢıt olan değer ve davranıĢlara adanmıĢlığı vardır (Polk ve Schafer, 1972: 

18) 

Sosyal kontrol teorisyenlerine göre, suçluluk bir gencin otoriteye ve 

kurallara bağlılığı ölçüsünde değiĢiklik göstermektedir. Okul, sosyal bağ kurmak için 

çocuğa yapı, teĢvik, beklenti ve fırsatlar sunan ve çocuğu sosyalleĢtiren ana 

kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Sosyal kontrol teorisyenlerinin ana 

varsayımı, okula karĢı güçlü bir bağ oluĢmaz ise suçlu davranıĢın ortaya çıkma 

olasılığının artığı yönündedir (Bartollas, 2006: 279). Okul faktörünün suçluluk 

üzerindeki etkisini açıklayan çalıĢmalardan biri de sosyal kontrol teorisyenlerinden 

olan Hirschi’ye aittir. Hirschi, “aileye olan bağlılık” (özellikle babaya olan bağlılık) 

ile “okula bağlılık” durumlarını karĢılaĢtırmıĢ ve aileye bağlı olmayanların okula da 

bağlı olmadığını (öğretmenleri de içermektedir) bulmuĢtur. Okula karĢı olan olumlu 

tutum, (öğretmenlere karĢı da olumlu tutumu içermektedir) suçluluk ile negatif 

iliĢkili çıkmıĢtır (Hirschi, 1969’dan aktaran Shoemaker, 1990: 197). 

Etiketleme teorisyenlerine göre, eğer bir öğrenci bir kez sapkın olarak 

tanımlanırsa, alçaltıcı bu tanımlayamaya karĢılık olarak kendisini sapkın bir role 

adapte edecektir. Agresif, anlaĢması zor veya yavaĢ öğrenen olarak etiketlenen 

öğrenciler kendilerini bu rol içinde bulacak ve böyle davranmaya devam edecektir 

(Bartollas, 2006: 279). 

Hurwitz, okulun kriminolojik önemini dört madde ile açıklamaktadır: 

 Okul, çocuğun yaĢamında ilk sosyal deneyimleri elde ettiği yerdir. Okul, 
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çocuğun kontrol altına alındığı ilk çevredir ve bu çevrede çocuğun geleceği için 

tehlike iĢaretlerinin kolaylıkla gözlemi yapılabilmektedir. 

 Suçlunun kiĢiliği üzerinde gerekli teĢhisler konulmak istenildiğinde, onun 

okul iliĢkileri hakkındaki kanaatler birinci derecede önem taĢımaktadır.  

 Okul, çocuk üzerinde sosyal bakımdan çok yetkin yapıcı etkiye sahiptir. 

Kusurlu pedagojik usuller ve prensipler uygulandığında okul, çocuğun karakterinin 

oluĢmasında devamlı bir zarar meydana getirmiĢ olmaktadır (Hurwitz, 1952’den 

aktaran Polat, 2004:200). 

Okul ile suç davranıĢı arasındaki iliĢki literatürde, akademik baĢarısızlık, 

okula olan bağlılık, öğretmen-öğrenci iliĢkisi ve okulun koĢulları iliĢkisi bağlamında 

ele alınmaktadır. 

Hirschi’ye göre akademik yeteneği az olan ve okulda zayıf performans 

gösteren öğrenciler, suçlu veya sapın davranıĢa, baĢarılı olan ve akademik 

performansı iyi olan öğrencilerden daha çok yatkındırlar (Hirschi, 1969’dan aktaran 

Bartollas, 2006: 148).  Burada önemli olan kiĢinin kendi yeteneklerine iliĢkin 

algısıdır. Objektif baĢarısından bağımsız olarak kendini okulda baĢarılı gören genç, 

okulu katlanılabilir ve geleceği ile ilgili görmektedir. Kendini yetenekli gören genç, 

suç iĢlemeye daha az yatkın olacaktır ki bu, Hirschi’nin araĢtırma bulgularıyla da 

desteklenen bir düĢüncedir (Hirschi, 2002: 117). 

Hirschi’ye göre okul ve suçluluk arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde 

açıklanabilmektedir:  

 

 

 ġekil-3:  Hirschi’ye Göre, Okul ve Suç Arasındaki ĠliĢki (Hirschi 1969’dan  

 aktaran Bartollas, 2006: 273).  
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öğretmenlerinin onun hakkında ne düĢündüğünü umursamayan çocuklar, daha çok 

suç iĢleme potansiyeline sahiptirler. Kontrol mekanizmalarına ve otorite sahibi 

kiĢilere karĢı pozitif duygular beslemek, sosyal kontrolün ana hattını belirlemektedir. 

Kontrol mekanizmalarına ve otorite sahibi kiĢilere karĢı negatif duygular 

beseleyenler ise, kendi ahlaki güçlerini meĢrulaĢtırmaktadırlar. Bu meĢrulaĢtırma da 

kontrol teorisinde, bağlılıktan yoksunluk ve suç iĢleme arasındaki iliĢkiyi 

betimlemektedir (Hirschi, 1969’dan aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 97).  

LaMar T. Empey ve Steven G. Lubeck, Utah ve Los Angeles eyaletlerinde 

suçlu ve suçlu olmayan gençler üzerinde yaptıkları araĢtırmada, hem aile 

değiĢkenlerinin (parçalanmıĢ aile, ebeveynle olan iliĢkiler) hem de okul 

baĢarısızlığının (özellikle okuldaki notlar bakımından), genç suçluğu ile yüksek 

dereceli olarak iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢlardır. Aile ve okul faktörü 

karĢılaĢtırıldığında, okul faktörünün suçluluk üzerinde daha kuvvetli bir etkiye sahip 

olduğu bulunmuĢtur (LaMar T. Empey ve Steven G. Lubeck, 1971’den aktaran 

Bartollas, 2006: 272; Arnold ve Brunghardt 1983’den aktaran Hartstone ve Hansen 

1984: 96). Okul baĢarısızlığı, toplumsallaĢtırma gücü olan okulun, çocuk üzerindeki 

önemini yitirmesine ve sonuçta çocuğun yetersiz toplumsallaĢmasına yol açmaktadır. 

Yetersiz (hatalı, eksik) toplumsallaĢmanın ürünlerinden birisi de suçluluk olduğuna 

göre, kuramsal olarak okul baĢarısızlığı ile suçluluk arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunmaktadır (Polat, 2004: 200). 

Glueck’ların yaptıkları araĢtırmalarda, suçlu çocukların, suçsuzlara oranla 

daha fazla sınıf kaybettiklerini ortaya koymuĢlardır. Onlara göre baĢarısızlığın ortaya 

çıkardığı diğer bir sorun da okuldan kaçma davranıĢıdır. Bulgularına göre okuldan 

kaçanların oranı suçlu grupta %94.8, suçsuzlarda ise %10.8’dir (Glueck’lar, 

1950’den aktaran Polat, 2004: 200). Friedlander, anti-sosyal çocuklarda kendilerini 

gösterme eğiliminin normal çocuklara oranla daha fazla olduğunu, okulda baĢarılı 

olan çocuğun kendisini gösterme gereksinimini kolaylıkla giderebilmesine karĢılık, 

baĢarısızlığın onu sokağa iteceğini ve toplumsal yaĢama uyum Ģansını azaltacağını 

savunmuĢtur. Yavuzer, yaptığı araĢtırmada suçlu deneklerin %52,8’inin öğretim 

yıllarında sınıfta kalmıĢ olduğunu saptamıĢtır. AraĢtırma grubunun büyük bir 

bölümünde okul baĢarısızlığı görülmüĢ, gerek sınıfta kalma, gerekse okulda ceza 

alma vakalarına mala iliĢkin suçlu grubunda daha fazla rastlanılmıĢ, okul ve 
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öğretmeni sevmeyen suçluların çoğunluğunun da cinsel suçlu grubunda toplandığı 

belirlenmiĢtir (Yavuzer, 1996: 164-165). 

Uluğtekin tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarında, suçlu çocukların 

%69’unun, kontrol grubu çocuklarının %18’inin okulda baĢarısız oldukları; suçlu 

çocukların %56’sının, kontrol grubu çocukların ise %23’ünün okuldan kaçtıkları 

ortaya konmuĢtur. Akalın ve Öter tarafından, PaĢakapısı Cezaevi Çocuk 

KoğuĢlarında kalan çocuklarla yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre, tutuklu 

çocukların %82’sinin okulda baĢarısız oldukları, %68’inin okuldan kaçtıkları 

saptanmıĢtır (Uluğtekin, 1991; Akalın ve Öter, 1992’den aktaran Polat, 2004: 200-

201). 

Polk ve Harferty, suçlulukla okuldaki baĢarı ve okula karĢı olumlu tutum 

ifade eden “bağlanma” faktörü arasında olumsuz yüksek iliĢkiler bulmuĢtur. BaĢka 

bir deyiĢle suçluların okulda aldıkları notlar düĢüktür; çocuklar okulda baĢarısız 

olduklarına inanmakta ve okulu sıkıcı bulmaktadırlar. Yüksek eğitim yapma istekleri 

bulunmamaktadır ve ev ödevleri ile araları iyi değildir (Polk ve Harferty, 1972’den 

aktaran Polat, 2004: 200). 

Bazı araĢtırmalar, suçlu gençlerin okuldaki baĢarısızlığının, akademik 

yetenekleri dıĢında diğer faktörlerle iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Birçok araĢtırma, 

suçlu gençlerin suçlu olmayanlara göre daha fazla öğrenci rolünü reddetme 

eğiliminde olduğunu göstermiĢtir. Örneğin, William E.Schafer ve Kenneth Polk’a 

göre, okul standartlarına karĢı davranan öğrencilerin sigara içmek, okuldan kaçmak, 

okula geç gelmek, kıyafet kurallarına uymamak, sınıfta uygunsuz davranıĢlarda 

bulunmak ve otoriteye karĢı gelmek gibi daha baĢka uygunsuz davranıĢları vardır ve 

bunların suç iĢleme eğilimi, bu kurallara uyumlu davrananlardan daha fazladır. 

Ferracuti ve S. Dinitz ve Donald West, suçlu gençlerin daha çok tembel, kaygısız, 

sorumsuz ve dikkatsiz olma eğiliminde olduklarını belirtmiĢlerdir (Schafer ve Polk, 

1967; Ferracuti ve Williams, 1974; West, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 273). 

Okulda baĢarı durumuyla suçluluk arasındaki iliĢki birçok araĢtırmaya konu 

olmuĢtur. AraĢtırmalar göstermektedir ki, okul baĢarısının düĢük olması ile suçluluk 

arasında iliĢki vardır ancak sınıfta kalmak tek baĢına suçluluğun nedeni 

sayılmamakla birlikte, nedenler zincirinin bir halkasını oluĢturmaktadır. Akademik 

yetersizlik okulda baĢarısız olmaya, baĢarısızlık okuldan soğumaya, dolayısıyla 
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uzaklaĢmaya, uzaklaĢma ise otoriteyi reddetmeye ve suça neden olabilmektedir 

(DemirbaĢ, 2001: 178). 

Diğer bir görüĢe göre, okul performansı ve suçluluk arasındaki iliĢki akran 

etkisinden etkilenmektedir. “Ergenler okulda akademik sorun yaĢadıkça, destek ve 

kabul edilmek için akranlarına döneceklerdir” düĢüncesi kabul görmektedir. Ergen, 

suçlu alt kültürle iliĢkide bulundukça, akademik baĢarıya olan ilgisi o kadar 

azalmaktadır (Bartollas, 2006: 274) 

Çoğu araĢtırmada, okuldaki baĢarısızlık ve genç suçluluğu arasındaki iliĢki, 

okula uyumsuzluğa bağlı olarak açıklanırken bunun duygusal problemlerin bir 

belirtisi olduğu gösterilmektedir; bu araĢtırmalar okulun genç suçluluğu üzerinde 

direkt bir etkiye sahip olma özelliğini açıklamakta baĢarısız olmaktadır. Bu 

araĢtırmaların bulguları, suçlu gençlerin büyük oranının okulu sevmediği ve okulu 

asma davranıĢı ile tekrarlayan suçluluk arasında yüksek korelasyon olduğu 

varsayımını doğrulamaktadır. Okula uyumsuz olan çocukların tek alternatifi bunu 

suç iĢleyerek göstermek değildir, diğer bir alternatif de okulu bırakmaktır (Elliot, 

1970: 111).  

Bu görüĢe göre genç suçluluğu, okuldaki eĢit olmayan rekabetin bir yan 

ürünü gibi görülmektedir. Okulu bırakmayan gençler, gerilimleri ile baĢ etme yolunu, 

normları ihlal etmekte ve kendilerine zorluk çıkaran değerleri sabote etmekte 

görmektedirler. Elliot, bu görüĢten yola çıkarak bir gencin okul içinde suç iĢleme 

eğiliminin, okul dıĢında suç iĢleme eğiliminden daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. 

Okulu bırakan gençlerin de okul içinde daha çok suç iĢlediği belirtilmiĢtir (Elliot, 

1970: 109). 

Hansen ve Hartsone tarafından, 114 suçlu genç ile yapılan araĢtırmada, 

araĢtırmaya katılan gençlerin dörtte birinin (%28), çeĢitli suçlardan tutuklandıkları 

için okullarına devam edemedikleri gözlenmiĢtir. Katılımcıların üçte biri ise, okul 

saatinin yarısı ya da daha az vakti kadar okula gittiklerini belirtmiĢlerdir. Gençlerin 

sadece %48’i ise, suç iĢlemeden önce düzenli Ģekilde okula gittiklerini belirtmiĢtir. 

Katılımcıların %39’u okulda baĢarılı olmak için hiç çabalamadıklarını ya da çok az 

bir çaba gösterdiklerini, %49’u ise öğretmenlerinin kendileri hakkında ne 

düĢündüklerini umursamadığını ve dörtte biri ise oldukça umursadığını söylemiĢtir. 

Katılımcılardan %27’si okulun kendisini tatmin etmediğini, %52’si biraz tatmin 
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ettiğini ve %21’i ise okulun kesinlikle kendisini tatmin etmediğini açıklamıĢtır 

(1984: 97). 

Maguin ve Loeber, düĢük okul baĢarısının suç iĢleme davranıĢını önceden 

bildirebileceğini vurgulamıĢtır. AraĢtırmacılara göre, akademik problemler davranıĢ 

problemlerinin geliĢmesine neden olabilmekte ve bu da genellikle genci akademik 

öğretimden uzaklaĢtıran disiplin kurallarının uygulanmasını beraberinde 

getirmektedir (okuldan uzaklaĢtırma cezası gibi) (Maguin ve Loeber, 1996’dan 

aktaran Christle ve diğerleri, 2005: 70). Yapılan araĢtırmalar, okuldan uzaklaĢtırma 

cezasının, okulu bırakma davranıĢının ana sebeplerinden biri olduğunu rapor etmiĢtir 

(Baker, 2001; DeRidder, 1991; Skiba ve Noam, 2001’den aktaran Christle ve 

diğerleri, 2005: 70). 

Türkiye’de son yıllarda yapılan, okula devam ve okulu bırakma davranıĢı ile 

suç iĢleme arasındaki iliĢkiyi açıklayan çalıĢmaların sonuçlarını Ģu Ģekilde özetlemek 

mümkündür: 

Türkiye’de suçlu ergenler üzerine yapılan çalıĢmalar sonucunda, suç iĢleyen 

çocukların çoğunun okuldan kaçtığı gözlenmiĢtir. Çocuklar okuldan kaçtıktan sonra 

çoğunlukla arkadaĢlarıyla gezdiklerini, kahvehane, atari salonlarına gittiklerini, 

çalıĢtıklarını veya uyuĢturucu ya da alkol kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. Türkeri, 

okuldan kaçan çocukların arkadaĢ etkisi veya okul baĢarısızlığı sebebiyle okuldan 

kaçtıklarını belirtmiĢtir. Bunun yanında Çırak, suçlu çocukların %12.6’sının hiç 

okula gitmediğini, %51.6’sının hiç okuldan kaçmadığını, %8.52’sinin okulu 

sevmediğini, %12.6’sının öğretmenlerini sevmediğini ve geri kalan %14.7’sinin 

arkadaĢlarına uyum sağlayamadığı için okuldan kaçtıklarını saptamıĢtır (Türkeri, 

1995; Akalın, 1999 ve Yavuz, 2003; Çırak, 1996’dan aktaran Aksoy ve Ögel 2004: 

62-63). 

John Sapmson ve John Laub, bir bireyin hayatında dönüm noktası 

olabilecek lise çağında, okula bağlılığın artmasıyla, suçlu veya sapkın davranıĢlara 

eğilimin azaldığını belirtmiĢlerdir (1993: 101). 

Zhang ve Messner yaptıkları çalıĢmada, okula bağlılığın genel olarak aile 

yaĢamını yansıttığını bulmuĢlardır. Aileye olan kuvvetli bağlılık, okula olan kuvvetli 

bağlılığı da beraberinde getirmektedir.  AraĢtırmaya katılan gençlerden okula 

kuvvetli bağı olanlar, suç iĢleme açısından düĢük risk altında çıkmıĢtır. Bununla 
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birlikte okula bağlı olmak, sapkın veya suçlu akranlarla birlikte olma eğilimini de 

azaltmaktadır. Suçluluk üzerinde direkt etkisi olan bir diğer faktör ise okul kalitesi 

çıkmıĢtır. Okuluna düĢük puan veren öğrencilerin suçlu olma eğilimi, okuluna 

yüksek puan verenlerden daha yüksek çıkmıĢtır (1996: 298-299). E. Liska ve Mark D 

Reed de, ebeveyne olan bağlılığın genç suçluluğu üzerinde etkili olduğunu ve bunun 

da okul performansını etkilediğini; okul performansının da tekrar ebeveyn bağlılığını 

etkilediğini belirtmiĢlerdir (Liska ve Reed, 1985’ten aktaran Bartollas, 2006: 272). 

Copperman’ın teorisine göre öğretmenin otoritesi merkezde bulunarak 

öğrencinin akademik performansını ve okulla iliĢkili suçluluğunu etkilemektedir. 

Öğretmenin otoritesi, müdürün otoritesine ve ebeveynlerin desteğine dayanmaktadır. 

Copperman’a göre eğer okul müdürünün idaresi zayıf ise okul, öğretim imkanı 

sağlayamamaktadır. AraĢtırmacıya göre ebeveynler öğretmenleri desteklemediği 

takdirde, gençlerin öğretmene olan saygısı azalma eğilimi göstermektedir. Kontrol 

eksikliği, öğrencilerin uyuĢturucu kullanımı, Ģiddet, vandalizm gibi sapkın 

davranıĢlara yönelmesini kolaylaĢtırmaktadır (Copperman, 1980’den aktaran Lotz ve 

diğerleri, 1985: 97).  

Copperman’ın  özellikle öğretmen otoritesi üzerinde duran teorisini, 

aĢağıdaki Ģekille özetlemek mümkündür: 

 

 

ġekil-4:  Okul Problemleri ve Suçluluk (Copperman, 1980’den aktaran Lotz  ve 

 diğerleri,1985: 97). 
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Bazı araĢtırmalar, öğrenciler ve öğretmenler arasındaki sıcaklıktan ve 

destekleyici olmaktan yoksun olan iliĢkilerin, öğrencilerin okulda baĢarısız olmasına 

etki ettiği görüĢünü savunmaktadır. C. F. Cardinelli, öğretmenlerin öğrencileri ile 

ilgilenmediği okullarda daha çok problemle karĢılaĢıldığını belirtmiĢtir; buna ek 

olarak N. Goldman, öğretmenler, öğrenciler ve müdürlerin iyi iliĢkiler geliĢtirildiği 

okullarda, daha az Ģiddet olayının yaĢandığını belirtmiĢtir (Cardinelli, 1969; 

Goldman, 1961’den aktaran Bartollas, 2006: 274).  

Greenberg’e göre çocuk büyüdükçe, özellikle gençliğe adım attığında, 

onlara artan Ģekilde özgürlük ve bağımsızlık verilmektedir. Ancak okullarda aynı 

kurallar değiĢmeden devam etmekte; gence dıĢarıda bulduğu oranda özgürlük ve 

bağımsızlık verilmemektedir. Bu kurallar da çoğu genci sıkmaktadır; özellikle 

akademik baĢarısı düĢük, popüler olmayan ve okul aktivitelerine katılmayan 

öğrenciler, bu kurallar yüzünden okulun kendilerine zevk vermediğini düĢünmekte 

ve bu kurallar onlara göre zulmedici, bunaltıcı ve tahammül edilemez gelmektedir. 

Böyle öğrenciler okulun engelleyici olduğunu düĢünebilmekte ve ona karĢı 

düĢmanca duygular besleyerek bunalıma sürüklenebilmektedir. Sınıfta katı kurallarla 

ve onur kırıcı deneyimlerle yüzleĢen bazı öğrenciler, özgüvenlerini kazanmak için 

öğretmenlerine saldırma hatta okul eĢyalarına zarar verme davranıĢı 

gösterebilmektedir  (Greenberg, 1978’den aktaran Lotz ve diğerleri, 1985: 98). 

Öğretmen ve öğrenciler arasındaki iliĢkinin, öğrencinin suç iĢleme ve/veya 

sapkın davranıĢlarda bulunmasına etkisine bakıldığında, öğretmenlerin öğrencilere 

uyguladığı fiziksel Ģiddet de önemli bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalarda erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre daha çok Ģiddet 

uyguladıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yine araĢtırma sonuçlarına göre en az Ģiddet 

uygulayan öğretmenler, öğretmenliğe yeni baĢlayan ve yaĢı 50’nin üzerinde olan 

öğretmenlerdir. Bu durumda 35 ve 45 yaĢ arasındaki öğretmenlerin daha çok Ģiddet 

uyguladıkları tespit edilmiĢtir. Dilek Gözütok tarafından 2006 yılında yapılan 

araĢtırma sonucunda, öğretmenlerin %43.83’ünün kulak çekerek, %38.17’sinin tokat 

atarak, %28.67’sinin saç çekerek, %28.33’ünün tebeĢir, silgi fırlatarak öğrencilerini 

cezalandırdığını saptamıĢtır.  Öğretmenlerin geri kalan %13’ü tekme atarak, 

%11.67’si sopayla vurarak, %5.83’ü çok Ģiddetli döverek ve %4.67’si baĢını duvara 

veya sıraya vurarak öğrencileri cezalandırmaktadır. Okulda öğretmenleri tarafından 
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fiziksel Ģiddete maruz kalan öğrenciler, birçok duygusal bunalım yanı sıra okuldan 

soğuma ve uzaklaĢma eğiliminde de olmaktadır (MEB [web], 2006a). 

Gözütok, Er ve Karacaoğlu tarafından 1992 ve 2006 yıllarında okullarda 

yaĢanan öğretmen dayağının karĢılaĢtırıldığı bir araĢtırmada, aradan geçen 14 yıla 

rağmen okullardaki dayakta büyük düĢüĢler olmadığı hatta bazı dayak yöntemlerinin 

sıklığında artıĢ gözlendiği saptanmıĢtır. Örneğin her gün ceza veren öğretmenlerin 

oranı 1992’de %9.23 iken, 2006 yılında bu oranın %13.66’ya çıktığı; öğrencilerini 

haftada bir cezalandıran öğretmenlerin oranının da %25.6’dan %27.3’e yükseldiği 

saptanmıĢtır (Radikal Gazetesi, 28 Mart 2006’dan aktaran PiĢkin, 2006: 49).  

Akademik baĢarısızlık, öğrencilere verilen onları akademik hayattan 

soğutacak disiplin cezaları ve okulu bırakmanın genç suçluğu ile iliĢkili olduğunu 

vurgulayan aĢtırmalar mevcuttur ancak okulun kendi karakteristik özelliklerinin bu 

faktörleri etkileyeceği de unutulmamalıdır (Baker, 2001; Bikel, 1978; Finn ve 

Voelkl, 1993; Wu 1980’den aktaran Christle ve diğerleri, 2005: 71).  

Yablonsky ve Haskell, okul sisteminin, eğer bazı özelliklerden yoksun 

olursa, bizzat çocuğun suçlu veya sapkın davranıĢ geliĢtirmesine yardımcı 

olabileceğini belirtmiĢlerdir. Bu özellikler: 

 Çocuğun, onda gerilim yaratacak deneyimler yaĢamasına sebep olması. 

Eğer bir çocuk her gün okulda baĢarısızlık deneyimleri yaĢarsa, sadece bilgileri zayıf 

olmayacaktır; aynı zamanda gergin ve mutsuz da olacaktır. Eğer müfredat, her 

çocuğun bazı alanlarda baĢarılı olabilmesi için fırsat sunar nitelikte değilse, o zaman 

okulun çocuğun suç iĢlemesine katkıda bulunduğunu söylemek mümkün 

olabilmektedir.  

 Okulun, çocuğun derslere olan ilgisini devam ettirmede baĢarısız olması. 

Konunun, çocuğun ihtiyaçlarına ve amaçlarına uygun olmayan bir Ģekilde 

anlatılması, çocuğun derse katılımcı olmamasını da beraberinde getirmektedir. Çoğu 

okulda, çocuğun ilgisini geliĢtirici bir yöntemi benimseyen müfredat geliĢtirme 

çabası ya yoktur ya da çok zayıftır. 

 Okulun, çocukların tatmin duygusu yaĢamalarını sağlamada baĢarısız 

olması. DüĢük statüdeki çoğu çocuk, okulu kendilerini engelleyen bir hapishane gibi 

düĢünmektedir. Okulda kendilerine keyif veren aktivitelerden ya yoksundurlar ya da 
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bu tür aktivitelere katılım olanağı düĢüktür. Gerçekten ne öğrenmek istedikleri 

nadiren sorgulanmaktadır. 

 Okulun, öğretmenler ve öğrenciler arasında tatmin edici iliĢkilerin 

geliĢtirilmesine olanak sağlamada baĢarısız olması. Çoğu okulda sınıf nüfusu 

kalabalıktır ve kiĢisel iliĢkilerin geliĢmesine olanak sağlayamamaktadır. 

Ebeveynleriyle ve akrabalarıyla yakın iliĢkiler geliĢtirmede baĢarısız olan çocuk, 

okulda da yakın iliĢkiler geliĢtirme olanağından yoksun bırakılmaktadır (1970: 303). 

Haskell ve Yablonsky okulu, çocuğun vaktinin çoğunu geçirdiği ve artık ev 

yerine konulan bir kurum olarak değerlendirmektedir. Çocuklar, otorite figürü olarak 

ebeveynlerinden çok öğretmenlerinden etkilenmektedir; özellikle annesi çalıĢan 

çocuklarda bu durum daha yoğun olarak görülmektedir. AraĢtırmacılar, 

öğretmenlerinin sosyalizasyon sürecine olumsuz etkisine sahip olan öğrencilerin, 

okul kurallarına uymakta ve ileriki dönemlerde toplumsal normlara ve hukuk 

kurallarına uygun davranmakta zorluk çekeceğini savunmaktadır.  Okulu baskıcı, 

sıkıcı ve engelleyici gören öğrenciler, okuldan uzak durma çabasında olacaktır 

(1970:304)  

Sınıf ve okul ortamının bireylerin davranıĢları üzerinde etkili olduğu 

varsayımından hareket eden bazı araĢtırmacılar; bireyin sınıf içindeki iliĢki 

düzeylerini, sınıf ortamının baĢarıya odaklı yapıya sahip olup olmadığı ile suç ve 

Ģiddet davranıĢı arasındaki iliĢkiyi irdelemektedir. Düzensizlik, suç ve Ģiddete neden 

olabileceği düĢünülen okul faktörleri Ģu Ģekilde belirtilmektedir:  

 Okulun ve/veya sınıfın aĢırı kalabalık olması  

 Yüksek düzeyde öğrenci / öğretmen oranı 

 Ders programlarının yetersizliği / derslere ilgideki yetersizlik ve bu 

etkenlerle ilintili olarak; düĢük düzeydeki akademik baĢarı ve iĢleri aksatmaya yol 

açıcı bir ilgisizlik, düĢük düzeydeki araç gereç tasarımı ve binaların hem izolasyonu 

arttıran hem de içsel iletiĢimi engelleyen taĢınabilir veya portatif türden olması, 

liderlerin veya yöneticilerin, tahrik edici ortamları tanımlamada yetersiz olmaları, 

öğretmenlerin veya idarenin problem çözme konusunda ilgisiz olmaları, yapılacak 

hiçbir Ģeyin olmadığına inanmaları, diğer bir deyiĢle, ne yapılacağını bilmemelerinin 

yol açtığı yetiĢkin baĢarısızlığıdır (Flannery, 1997’den aktaran Kızmaz, 2006: 59). 
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Ergenlerin sapkın davranıĢlarda bulunmasını ve suç iĢlemesini etkileyen ve 

okulun kendi özelliklerinden kaynaklanan diğer bazı faktörler ise Ģunlardır: 

 Negatif okul iklimi, 

 Müfredat programından kaynaklanan sorunlar, 

 Kalabalık okul ve sınıflar, 

 Öğretimdeki kalitesizlik, 

 Tutarsız sınıf yönetim uygulamaları, 

 Sınıfın oluĢturulmasında ırksal ayrımlar
9
 

 BaĢarılı olma baskısı oluĢan stres, 

 ÇalıĢma yöntemlerinin çocuk tarafından anlamsız bulunması, 

 Öğretmen ve öğrenci iliĢkisinin zayıflığı, 

 Öğretmenlerin fiziki ceza uygulaması (MEB [web], 2006b). 

Sinirlilik, Ģiddet ve akademik performans arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir 

araĢtırmaya göre, sözel Ģiddet uygulayan öğrencilerin iletiĢim kurmakta sorunları 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu veriden yola çıkarak araĢtırmacılar, okulların baskıcı 

disiplin kuralları uyguladıkça ve katı disiplin cezaları verdikçe (okuldan uzaklaĢtırma 

gibi), öğrencilerin iletiĢim becerilerini geliĢtiremeyeceklerini ortaya koymuĢlardır 

(Brendtro, 1995’ten aktaran Kandakai ve King, 2002: 342-343). ĠletiĢim becerilerini 

geliĢtiremeyen ve etrafıyla iletiĢim kurmakta güçlük çeken ergenler, daha çok anti-

sosyal davranıĢlar gösterme ve sorunlarını Ģiddetle çözme eğiliminde olma riski 

taĢımaktadırlar. Bu nedenle okul, çocuğun kiĢiliğini geliĢtirmede eksik kalırsa 

çocuğun Ģiddete eğilimli olmasına, sapkın davranıĢlarda bulunmasına ve suç 

iĢlemesinde etkili olabilmektedir.  

Aynı zamanda, öğrencilerin ikamet ettikleri ve gittikleri okulların 

bulunduğu yerleĢim yerlerinde, aynı Ģekilde okul ortamlarında Ģiddet davranıĢının 

                                                 
9
 Araştırmacı okullardaki ayrımcılık olgusunu “ırksal ayrımcılık” olarak ele almıştır. Türkiye’de 

ırksal ayrımcılığa dayanarak sınıf oluşturma durumuna rastlanılmamaktadır ancak 
öğrencilerin seviyelerine göre sınıfların oluşturulduğu bilinmektedir. Düşük seviyeli sınıflarda 
yapılan eğitim ve öğretimin diğerlerinden farklı olduğu ve düşük statülü öğrencilere bazı 
okullarda farklı davranıldığı bilinen bir gerçektir ki yapılan araştırma sırasında durumun 
bundan farklı olmadığı gözlenmiştir. 
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yaygın olması, Ģiddet olaylarını körükleyici bir etkide bulunmaktadır (Kızmaz, 2006: 

56). ġiddet olaylarının yaygın görüldüğü okullarda, bu davranıĢ biçimi normal olarak 

kabul edilmekte ve gençler karĢılaĢtıkları problemleri birbirlerine Ģiddet uygulayarak 

çözmeye çalıĢmaktadır. Benzer olarak bir takım sapkın davranıĢların (örneğin sigara 

içmek, uyuĢturucu kullanmak) yaygın olarak görüldüğü, öğrenciler tarafından artık 

yadırganmayan ve okulda adeta bir moda akımı gibi yayılan davranıĢlar da 

öğrencilerin sapkın davranıĢlarda bulunma riskini arttırıcı etkiye sahiptir. Sigara 

içmenin artık normal bir davranıĢ olarak kabul edildiği, kavga etmenin sorunları 

çözmede iĢlevsel bir yol olarak kullanıldığı, bıçak taĢımanın moda olduğu bir okulda 

sapkın davranıĢlarla ve Ģiddet olayları ile karĢılaĢmak kaçınılmaz olacaktır.  

Welsh, Grene ve Jenkins tarafından, sosyal kontrol, sosyal düzensizlik ve 

okul ortamı teorileri, bireysel, kurumsal ve toplumsal faktörlerin Philadelphia 

eyaletindeki ortaokullar üzerindeki etkisini saptamak amacıyla kullanılmıĢtır. 

Toplumun karakteristiklerinin okulun özelliklerine yansıdığını savunan kültürel 

sapma teorisyenlerinin aksine, bu çalıĢma sonucunda “kötü toplumlar kötü bireyler 

veya kötü okullar yetiĢtirir” savının haksız bir yargı olduğu sonucuna varılmıĢtır 

(Welsh, Grene ve Jenkins, 1990’dan aktaran Bartollas, 2006: 279). 

 

 a. Türkiye’de Liselerdeki Eğitim-Öğretim Sistemi ve KarĢılaĢılan 

Problemler 

 Türkiye’de 2001 yılı itibariyle genel lise ve mesleki ve teknik liselerin sayısı, 

bu liselerde görevli öğretim elemanı sayısı, bu liselerde öğrenim gören öğrenci ve 

mezun sayısı tablo 1’de gösterilmiĢtir (T. C. Milli Eğitim Bakanlığı AraĢtırma ve 

Planlama Koordinasyon Kurulu BaĢkanlığı, 2005: 21). 

Tablo-1:  Genel ve Mesleki- Teknik Liselere Ait Ġstatistikler 

OKUL TÜRÜ 
ÖĞRETĠM 

YILI 

OKUL 

SAYISI 

ÖĞRETĠM 

ELEMANI 

SAYISI 

ÖĞRENCĠ 

SAYISI 

GENEL LĠSE 

2002-2003 2.559 76.735 2.053.735 

2003-2004 2.831 86.051 1.963.998 

2004-2005 2.991 93.209 1.937.055 
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MESLEKĠ ve TEKNĠK 

LĠSE 

2002-2003 3.575 71.828 981.224 

2003-2004 3.681 73.998 1.050.394 

2004-2005 3.870 74.740 1.102.394 

 

Çok parçalı bir yapı gösteren ortaöğretim sistemi yaygın bir sınıflandırmaya 

göre genel ve mesleki-teknik ortaöğretim olmak üzere iki grupta ele alınmaktadır. 

Genel ve mesleki-teknik ortaöğretimin amaçları birbirinden farklılaĢmaktadır. Genel 

ortaöğretimin amacı ağırlıklı olarak yükseköğretime öğrenci hazırlamak olarak 

Ģekillenmesine rağmen, mesleki ve teknik ortaöğretimin ara insan gücü yetiĢtirmek 

gibi ayırt edici bir amacı bulunmaktadır. Genel ortaöğretimde; lise, Anadolu, Fen, 

Anadolu Güzel Sanatlar, Sosyal Bilimler, Anadolu Öğretmen ve Açık Öğretim gibi 

adlar altında yedi lise türü bulunmaktadır. Bu lise türlerinin verdikleri eğitimin 

niteliğinin ve yükseköğretime geçiĢteki baĢarılarının birbirinden farklılaĢtığı 

görülmektedir (Eğitim-sen [web], 2006).  

Türkiye’deki liselerde uygulanan eğitim sistemi, gençlerin ilgi alanlarını 

belirlemek ve o yönde eğitim görmelerini sağlayacak, böylelikle gencin derslerine 

olan ilgisini arttıracak bir düzen üzerine kurulmuĢtur. Bu sistem, “Alan Seçmeli 

Programlar” adında yürürlüğe konmuĢtur. Alan Seçmeli Programlar, 1996-1997 

öğretim yılından itibaren uygulamaya konulmuĢtur. Bu programla, öğrencinin ilgi ve 

yetenekleri doğrultusunda kendisi için en uygun olan alanı seçmesine imkan ve 

fırsatın sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu nedenle liselerin ilk sınıfları “yöneltme” 

sınıfları olarak kabul edilmektedir. “Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları 

Sınıf Geçme Yönetmeliği’nin 7’nci Maddesinde bu geliĢme Ģu Ģekilde 

betimlenmektedir (Doğan, 2004: 128): 

  Yüksek öğretime hazırlayan programlar 

  Hem mesleğe hem de yüksek öğretime hazırlayan programlar 

  Hayata ve iĢ alanlarına hazırlayan programlar 

Öğretim programları, öğrencilerin istek ve yetenekleri yönünde bireysel 

farklılıklarına ve yönelecekleri alanın/bölümün özelliklerine cevap verecek Ģekilde 

ortak genel kültür dersleri, alan/bölüm dersleri ile alan/bölüm seçmeli dersleri ve 

diğer seçmeli derslerden oluĢmaktadır. Aynı yönetmelikte alan/bölüm dersleri, 
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öğrenciyi girmeyi hedeflediği yüksek öğrenim dalına veya mesleğe ve iĢ alanlarına 

yönelten ve ona bu yönde geliĢme imkanı sağlayan dersler olarak tanımlanmıĢtır. 

Alan/bölüm dersleri ise öğrenciye yöneldiği alanda/bölümde geliĢme imkan ve 

derinleĢme imkanı sağlayan dersler olarak tanımlanmıĢtır. Seçmeli dersler ise ortak 

genel kültür, alan/bölüm dersleri ile alan/bölüm seçmeli dersleri dıĢında kalan; 

öğrencinin ilgi ve istekleri doğrultusunda çeĢitli programlarda ilerlemelerini, kiĢisel 

yeteneklerini geliĢtirmelerini sağlayan dersler olarak tanımlanmıĢtır. GeliĢim 

dosyasındaki bilgiler dikkate alınarak, öğrencinin önceki yıllara ait baĢarısı ve 

derslerindeki baĢarı grafiği, yönelmek istediği veya yöneldiği alan/bölümde alması 

gereken derslerin hangileri olduğu ve hangi sınıflarda hangi derslerin alınmasının 

uygun olacağı hususlarının, alan/bölüm dersleri ve seçmeli derslerin seçiminde 

dikkate alınması gerekmektedir. Yönetmeliğin liselerde açılmasını öngördüğü alanlar 

ile 9. sınıfta her bir alana yönelmede kaynaklık eden dersler ise Ģunlardır (Doğan, 

2004: 128-129): 

 Fen Bilimleri Alanı: Biyoloji, fizik, kimya, matematik. 

 Sosyal Bilimler Alanı: Türk dili ve edebiyatı, tarih, coğrafya. 

 Türkçe – Matematik: Türk dili ve edebiyatı, matematik. 

 Yabancı Dil Alanı: Türk dili ve edebiyatı, yabancı dil. 

 Sanat Alanı: Türk dili ve edebiyatı, seçmeli resim/seçmeli müzik. 

 Spor Alanı: Beden eğitimi, biyoloji. 

Doğan, Ankara il merkezindeki Genel Liseler ve Anadolu Liselerinde, 

gençlerin alan seçimi üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmaya fen, sosyal ve 

Türkçe-matematik alanında okuyan 469 lise öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmada elde 

edilen, örencilerin seçtikleri alanlara göre etkilendikleri kiĢilere ait sonuçlar, Tablo-

2’de gösterilmiĢtir: 

Tablo-2: Öğrencilerin Seçtikleri Alanlara Göre Etkilendikleri KiĢiler (Doğan,                              

  2004: 133). 

 

 MF Sosyal TM 

Seçenekler n % n % n % 
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Anne-baba 32 16.7 2 5.4 21 8.8 

Öğretmenler 14 7.3 - - 8 3.3 

Okul 

yöneticileri 
8 4.2 10 27.0 13 5.4 

ArkadaĢlar 14 7.3 3 8.1 9 3.8 

Kendim 169 88.0 27 73.0 212 88.3 

Rehber 

Öğretmen 
11 5.7 1 2.7 3 1.3 

Diğer 32 16.7 6 16.2 36 15.0 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin %57.6’sı alan seçmeli ve 

seçmeli dersleri kendi arzuları doğrultusunda seçmiĢlerdir. Okul yöneticilerinin etkisi 

ise %32.6’dır. AraĢtırmada yer alan açık uçlu sorularla elde edilen bulgulara göre, 

öğrencilerin alan seçimlerinin çoğu istek dıĢı bir seçim olarak değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı, alan seçiminde en fazla etkili olması beklenen rehber öğretmenlerin, 

öğrencilerin kararları üzerinde çok az etkili olduğu sonucuna varmıĢtır. Sosyal 

bilimler alanını seçenlerin hiçbirisi öğretmenlerinden etkilenmemiĢtir. AraĢtırmacıya 

göre bu tabloda dikkati çeken diğer bir nokta ise, okul yönetiminin matematik-fen ve 

Türkçe-matematik seçiminde öğrencilerin üzerindeki etkisi birbirine yakın iken, bu 

oran sosyal alanda yükselmiĢtir. Bu durum öğrencilerin sosyal alanı seçmek 

istemedikleri halde okul yönetiminin yönetmelikler gereği öğrencileri sosyal alana 

yönlendirdiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Doğan, 2004: 134). 

AraĢtırma sonuçlarına iliĢkin dikkati çeken diğer bir bulgu ise, öğrencilerin 

alan seçmeli ve seçmeli dersleri almamalarında etkili olan nedenlerdir. AraĢtırmacı, 

bu noktada Türk Eğitim Sistemi’nin eksikliklerine dikkati çekmiĢtir. Tablo-3’te bu 

hususa ait bulgular verilmiĢtir:  

Tablo-3: Öğrencilerin Alanlarına Göre “Alan Seçmeli” ve “Seçmeli” Derslerini                  

 Almamalarında Etkili Olan Nedenler (Doğan, 2004: 135). 

 

 MF Sosyal TM 
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Seçenekler n % n % n % 

Öğretmen 

yetersizliği 
40 31.0 4 20.0 28 20.6 

Yeterli müracaat 

olmaması 
16 12.4 1 5.0 11 8.1 

Okul ders araç-

gereç ve materyal 

yetersizliği 

44 34.1 1 5.0 19 14.0 

Derslik eksikliği, 

derslik yetersizliği 
18 14.0 2 10.0 13 9.6 

Bu konuda 

bilgilendirilmedim 
25 19.4 7 35.0 31 22.8 

Diğer 37 28.7 8 40.0 52 38.2 

 

Öğrencilerin seçmeli derslerini sınırlayan nedenlerin baĢında okul ders araç 

gereçlerinin yetersizliği gelmektedir. Bunu öğretmen yetersizliği izlemiĢtir. Alan 

seçiminde etkili olan nedenlere öğrencilerin okudukları alanlara göre bakıldığında 

ise, özellikle MF alanındaki öğrencilerin seçmeli derslerini seçmelerinde okul araç ve 

gereçlerin yetersiz olmasının etkili olduğu görülmektedir (Doğan, 2004: 135).  

AraĢtırmacı, öğrencilerden aldığı cevaplar ve okul yöneticileri ile yaptığı 

mülakatlar sonucunda, “Alan Seçimlik Program” sisteminin uygulanmasının birçok 

problem içerdiği kanısına varmıĢtır. AraĢtırmacıya göre bu problemlerin baĢında 

alanların tamamının çeĢitli nedenlerle açılamaması gelmektedir. AraĢtırmanın 

örneklemini teĢkil eden liselerde yalnızca üç alanın (TM, MF ve Sosyal Bilimler) 

açılabildiğine tanık olunmuĢtur. Alanların tamamının açılamamasının nedenlerinin 

baĢında, okul yöneticilerinin tüm alanların açılması konusunda isteksiz olması 

gelmektedir. AraĢtırmacı bunun nedenini, lisenin üniversite önündeki olası baĢarı 

düĢüncesi olarak açıklanmıĢtır. Bazı yöneticilerin, öğrencileri ilgi ve yeteneklerine 

göre değil de onların üniversiteye girme Ģansını arttıracak alanlar olan MF ve TM’ye 

yönelttikleri, araĢtırmacı tarafından saptanmıĢtır. Bunun sebebi de yöneticilerin, 

baĢarılı olan okullar listesine kendi adlarının eklenmesini istemeleridir. Diğer bir 
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faktör ise okulun yetersiz imkanlarıdır. Bina, araç ve gereçlerinin yetersizliği, 

kısacası okulun alt yapı sorunu öğrencilerin bazı alanları ve dersleri 

seçememelerinde rol oynamaktadır. Bunun yanında aileler de çocuklarını kendi ilgi 

alanları ve yetenekleri doğrultusunda değil de, üniversiteye girme Ģansını arttırıcı 

alanlara yöneltmektedir. AraĢtırmacı tarafından saptanan diğer bir husus, yönetimin 

ve öğrencilerin uygulamayı yanlıĢ anlamalarından kaynaklanan sorunlardır. Bazı 

okul yöneticileri, alan seçimlik ve seçimlik dersleri seçmeli ders olarak 

algılamaktadır. Bu durum alan seçmeli derslerin niteliğinin ve alan seçmeli derslerle 

amaçlanan yararı engellemektedir. Aynı anlayıĢın öğrencilere yansıdığı da 

araĢtırmacı tarafından gözlenmiĢtir (Doğan, 2004: 144). 

Doğan, yaptığı araĢtırma ile Türk Eğitim Sistemi’nin sorunlarına ıĢık 

tutmuĢtur. Kendi ilgi ve becerileri ile örtüĢmeyen alanlarda okuyan öğrenciler 

karĢılaĢtıkları baĢarısızlık sonucuyla okuldan soğumakta, okullardaki imkan 

yetersizliği ile de kendi becerilerini gösterebilecek ve kendini baĢarılı konuma 

getirebilecek olanaklardan yoksun bırakılmaktadır. Okul hayatında sürekli 

baĢarısızlık ile karĢılaĢan çocuklar, amaçsız bir Ģekilde okula gidip gelmeye devam 

etmekte, kendini ispatlamak amacıyla farklı alanlara yönelmektedir. Bu durumda da 

gençlerin sapkın davranıĢlara yönelmesi ve nihayetinde suç iĢlemesi de kaçınılmaz 

bir sonuç olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ülkemizde yaĢanan diğer bir “eğitim problemi” ise, gençlerin özellikle 

aileleri tarafından üniversite okumaya yönlendirilmesi, akademik yeteneği olmayan 

ancak farklı alanlarda değiĢik yeteneklere sahip olan öğrencilerin ise yeteneklerinin 

üstünde olan hedefler için çabalayarak umutsuzluğa kapılmasıdır.  Kendi ilgi alanları 

ve yetenekleri zamanında keĢfedilemeyen öğrencilerin çoğu, ne yazık ki üniversite 

mezunu olma hedefine ulaĢmak için zorlanmaktadır. Ülkemizde üniversite mezunu 

olmak toplumsal bir hedef olarak gösterilirken, konusunda uzman bir “ara eleman” 

olmak itibar gösterilmeyen bir statü haline gelmiĢtir.  

Mesleki teknik eğitime karĢı ülkemizdeki insanların önyargısı sebebiyle 

birçok genç, farklı isteklere ve yeteneklere sahipken üniversite okumaya 

zorlanmaktadır. Bunun ülkemiz için iki olumsuz sonucu vardır: birincisi toplumsal 

hayatın en çok ihtiyaç duyduğu, kalkınmanın ve geliĢmenin ana unsurlarından birisi 

olan mesleki teknik lise mezunlarındaki açıklık (Özyılmaz, 2006: 30); ikincisi ise 
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kendi ilgi alanı ve yeteneklerini aĢan konularda baĢarısız olan, derslerine ve okuluna 

kayıtsız kalan ve sonuçta okula amaçsız gidip gelmeye baĢlayan gençlerin, suç 

iĢleme veya sapkın davranıĢlarda bulunma riskinin artmasıdır.  

Mesleki teknik liselerin birtakım eksiklikleri, buradan mezun olacak 

bireylere ya da buralarda eğitim görmeye karĢı  önyargıların oluĢmasına neden 

olmaktadır. Özyılmaz bu eksiklikleri Ģöyle özetlemiĢtir:  

Mesleki teknik liselerdeki bina ve tesislerin yetersiz oluĢu, bu okulların 

eğitim programlarının çağımıza uygun olmaması, bu okullarda finansman sorununun 

yaĢanması, sanayi ve hizmet sektörüyle gerekli iĢbirliğinin kurulamamıĢ olması, ders 

araç-gereçlerinin yetersizliği, mezunların istihdam sorunu yaĢaması ve mezunların 

yükseköğretime geçiĢ sorunu yaĢamasıdır (Özyılmaz, 2006: 30).   

 b. Okullarda ġiddet 

 Okulun olumlu etkisinden yararlanamamıĢ ve iyi bir aile ortamına sahip 

olmayan çocukların, suça öncelikle okulda baĢladıkları görülmektedir. Çocukların 

suç iĢleme davranıĢları kendisinden küçük çocukların harçlıklarını alma davranıĢı ile 

baĢlamakta, zamanla Ģiddete yönelen çeteleĢmeye kadar gitmektedir. Okul 

idarelerinin ve ailelerin gerekli özeni göstermemeleri halinde bu durum, zamanla 

yaralama ve adam öldürmeye kadar gidebilmektedir (DemirbaĢ, 2001: 178).  

Okulda Ģiddet kavramı, okul iklimi üzerinde olumsuz sonuçlar üreten, 

öğrencilerin öğrenme süreçlerine zarar veren, onların geliĢimlerini engelleyen 

saldırgan ve suç benzeri davranıĢları tanımlayan bir anlamda kullanılmaktadır 

(Kızmaz, 2006: 48). Okulda Ģiddet fiziksel ve psikolojik yaralama, mülke zarar 

verme gibi birçok kasti ve cüretkar davranıĢı kapsamaktadır. Bu olaylar sıklık ve 

Ģiddet bakımından değiĢen davranıĢları da içerebilmektedir; cinayet, silah kullanma, 

cinsel taciz, kavga, zorbalık, sözlü tehdit ve gözdağı vermek, dayak, çete Ģiddeti, 

tecavüz, nefret suçları, vandalizm, okul yolunda fiziksel veya taciz ve sevgiliye 

Ģiddet uygulama gibi (Astor ve Meyer, 2001’den aktaran Özönder ve diğerleri, 2005: 

19). 

Okullardaki Ģiddet olayını sadece öğrencilerin uyguladığı Ģiddet olarak 

değerlendirmek yanlıĢtır. Öğretmenlerin ve idarecilerin öğrencilere uyguladığı 

fiziksel ve psikolojik Ģiddet de, çocuklar üzerinde onların sağlıklı ve dengeli bir 

kiĢilik geliĢtirmeleri açısından olumsuz etkilere sahiptir. Genel olarak okul 
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bağlamındaki Ģiddet, öğrenci ile öğrenci ve öğrenci ile öğretmenler veya okul 

yöneticileri ve/veya okul personeli arasında yaĢanan tehdit ve fiziksel saldırıyı 

içermektedir (Kızmaz, 2006: 48). 

Milli Eğitim Bakanlığı’nın okullardaki "vaka analiz formu" aracılığıyla 

istatistiklerin tutulmaya baĢlandığı 26 Nisan 2006 tarihinden Ekim 2006’ya kadar, 

yaz tatili göz önünde bulundurulmadığında, okullarda toplam 2 bin 474 olay 

meydana geldiği saptanmıĢ ve bu olaylara, 6 bin 224 öğrencinin karıĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Fiziksel zarar veren Ģiddet olayı sayısı, 814 ile %32.9; zorbalık, tehdit, 

sataĢma durumuna ait olay sayısı 491 ile %19.8; dedikodu, lakap takma durumuna ait 

olay sayısı 323 ile  %13.1; eĢyaya/mala zarar verme olay sayısı 234 ile % 9.5; okula 

silah/kesici, delici alet getirme sayısı 196 ile %7.9; çalma, gaspa ait olay sayısı 184 

ile  %7.4; alkol, uyuĢturucu, ilaç kullanımı 84 olay ile %3.4; cinsel taciz 65 olay ile 

%2.6; ateĢli, kesici, delici silahla yaralama 47 olay ile %1.9; çete oluĢturma/katılma 

27 olay ile %1.1 ve nihayetinde ateĢli, kesici, delici silahla ölümlü 9 olay ile  % 0.4 

oranında görülmüĢtür (Hürriyet Gazetesi, 25 Ekim 2006). 

ÖğülmüĢ tarafından yapılan araĢtırmada, üniversite 1.sınıfta okuyan 

öğrencilere lisedeyken ne tür Ģiddet davranıĢlarına uğradıkları sorulmuĢtur. Bulgular 

öğrenciler arasında meydana gelen ve herhangi bir öğrencinin ölümüyle sonuçlanan 

olayların %5.1, okul sınırları dıĢında meydana gelen ve bazı öğrencilerin 

yaralanmasıyla sonuçlanan kavgaların %64.9, okula giderken yanlarında bıçak, 

muĢta, ĢiĢ, sopa, zincir, vb. bir alet taĢıyan öğrencilerin oranının ise %12.7 olduğunu 

ortaya koymaktadır. (ÖğülmüĢ, 1995’ten aktaran PiĢkin 2006: 48). Özönder ve 

arkadaĢları tarafından yedi coğrafi bölgeden alınan 1136 ilköğretim 7. ve 8. sınıf 

öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada ise, sözlü tacize uğradığını belirten 

öğrencilerin oranının %47, fiziksel tacize uğrayanların oranının %26, cinsel tacize 

uğradıklarını belirtenlerin oranının ise %27 olduğu saptanmıĢtır (Özönder ve 

arkadaĢları, 2005’ten aktaran PiĢkin, 2006: 49).  

Uluslararası Politik ve Stratejik AraĢtırmalar Merkezi (UPSAM) ve Beykent 

Üniversitesi'nin 17 ilde 1850 lise 1, 2, 3. sınıf öğrencilerine ucu açık 38 soru içeren 

"Gençler Hayatı Nasıl Algılıyor"  konulu araĢtırma sonuçlarına göre gençlerin yüzde 

74'ü Ģiddete maruz kalmaktadır. En çok Ģiddet uygulayanlar arasında ilk sırayı %29 

oranıyla baba, ikinci sırayı %24 oranıyla ağabey ve üçüncü sırayı %17 oranıyla 
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öğretmen almıĢtır. ġiddet gören gençlerin yüzde 65'i kendilerinin de Ģiddet 

uyguladığını kabul etmiĢtir. Gençler, en çok kendilerini kızdıranlara Ģiddet 

uyguladıklarını ifade etmiĢtir. Bunu %25 oranıyla kızlara ve %19 oranıyla 

öğretmenlere uygulanan Ģiddet izlemiĢtir. Okulda herhangi bir çeteye mensup 

olduğunu belirten öğrencilerin oranı ise %40’tır. UyuĢturucu kullanıp kullanmadığı 

sorusuna gençlerin yüzde 26'sı 'evet' cevabı vermiĢ, kendi kendine zarar veren 

gençlerin oranı ise yüzde 46 çıkmıĢtır. Gençlerin %26’sı, “kafalarını duvara vurarak” 

kendilerine zarar verdiklerini ifade etmiĢtir. Gençlerin %51’i ise anne babalarının 

birbirlerine Ģiddet uyguladığına tanıklık ettiğini belirtmiĢtir (Sabah Gazetesi [web], 

2006).  

Eğitim Sen'in “Liselerimiz- Ġl Merkezleri Türkiye Taraması 2006” adlı,  

aralarında Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Antalya, Adana, Diyarbakır ve Trabzon'un da 

bulunduğu 29 il merkezi ve 193 okulda gerçekleĢtirilen araĢtırmada, okulların 

%54’ünde bıçak gibi kesici ve delici alet bulunduğu, okulların %87'sinde 

öğrencilerin idareciler, %86'sının da öğretmenler tarafından azarlandığı, araĢtırmaya 

katılan okulların %33'ünde idareci, %38'inde öğretmen dayağının mevcut olduğu ve 

okulların %55’inde öğretmenlere hakaret edildiği saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin %33.7'si her gün birbirine küfür ettiklerini, %38.6'sı araĢtırmanın 

yapıldığı dönemde birbirleriyle kavga ettiklerini, %21.7'si de araĢtırmanın yapıldığı 

dönemde öğrenciler arasında bıçaklı-silahlı kavga yaĢandığını belirtmiĢtir (Radikal 

Gazetesi, 20 Mayıs 2006). 

 

 

 

4. AKRAN GRUBU ve SUÇ: GENÇLĠK ÇETESĠ 

 Akran, aynı yaĢta olan fakat akraba olmayan kiĢilere verilen isimdir. Akran 

grubu, aynı yaĢta olan kiĢileri kapsaması yanında, içinde kendilerini önemli ve güçlü 

hisseden ve aynı ilgi alanlarına sahip kiĢilerden oluĢan gruplardır (Regoli ve Hewitt, 

2006: 362). 

Ergenlik döneminin ayırt edici özellikleri, aidiyet duygusu ile hareket etme, 

bir grup içerisinde kendini ifade etme, bir mensubiyet içerisinde statü kazanma 
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isteğidir (GüneĢ ve diğerleri, 2006: 56). Çoğu ergen için en önemli, vakitlerinin 

çoğunu orada geçirdikleri ve duygusal olarak en yakın oldukları sosyal kurum 

ailedir. Ancak bazı ergenler için de aile yerine akran grubu bu özellikleri 

taĢımaktadır. Bazı ergenler için sosyal dünya, onların en yakın arkadaĢlarından 

ibarettir. Ergenler, diğerleriyle kurdukları etkileĢim yoluyla kabul edilmenin, statü ve 

kimlik sahibi olmanın arayıĢı içerisindedirler. Akranlarının tercih ettiği müzik türü, 

onların giyim Ģekli ve kullandıkları dil, artık onların da bir parçası haline 

gelmektedir. Akran grubu aktiviteleri, genellikle ergenlerin artık çocuk olmadığı ve 

birer yetiĢkin olduğu mesajını veren yetiĢkinlerin davranıĢlarının birer sembolü 

gibidir ve bunlar sigara, uyuĢturucu kullanmak, cinsel iliĢkide bulunmak ve özerklik 

gibi davranıĢlardır. Kabul edilmek isteyen ve kendini daha büyümüĢ ve önemli 

hissetmek isteyen ergenler, akran gruplarının da etkisiyle birçok suçlu ve/veya sapkın 

davranıĢta bulunma eğilimine girmektedir (Regoli ve Hewitt, 2006: 362). 

1950’li yıllarda, genç insanların ebeveynlerinden koparak akranlarıyla daha 

sıkı iliĢkiler içine girdikleri inancı hakim olmuĢtur. Lotz, Poole ve Regoli’ye göre 

suçlu veya sapkın davranıĢ üzerinde, çocuğun ailesini beğenmesi veya onlardan 

utanması; ailesinin değerlerini beğenmesi veya beğenmemesi ile ailenin otoritesi 

önemlidir (1985: 124). Ailenin değerlerini benimsemeyen, beğenmeyen hatta o 

değerlerden uzaklaĢan çocuk, arkadaĢlarının değerlerine kendini yakın hissetmeye 

baĢlamaktadır; çünkü kendisini diğerlerine kabul ettirme, popüler olma ve 

dıĢlanmama gereksinimi içindedir. Bu gereksinim sebebiyle arkadaĢ grubunun 

değerlerinden sapmamak, ailenin değerlerinden sapmamaktan daha önemli hale 

gelmektedir. Örneğin, ailesinin minimum oranda disiplin uygulamasını ve izin verici 

olmasını isteyen genç, böylelikle akran grubuna kabul edilebileceğini ve popüler 

olabileceğini düĢünmektedir (Lotz ve diğerleri, 1985: 124). Reisman’a göre de 

ergenlik döneminde, ergenler üzerinde akranlar, ebeveynlerinden daha çok etkili 

olmaya baĢlamaktadır (Reisman 1950’den aktaran Lotz ve diğerleri, 1985: 124).  

Konuya diğer bir yaklaĢım da Bronfenbrenner’den Ģu Ģekilde gelmektedir:  

“Çocukların hayat düzeni ev ve okul arasında gidip gelmelerinden ibarettir. 

Ebeveynler, çocukları eve geldiklerinde, onların kendilerini rahatsız 

etmelerini istememekte ve onları akran grubuna yönlendirmektedir. ArkadaĢ 

grubuna yönelen çocuklar (ailelerinden çok arkadaĢlarıyla vakit geçiren 
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çocuklar) kendileri hakkında ve gelecek hakkında daha olumsuz fikirlere 

sahiptirler ve daha çok suça veya sapkın davranıĢa eğilimlidirler” 

(Bronfenbrenner, 1970’den aktaran Lotz ve diğerleri, 1985: 124).  

James Coleman “Ergen Topluluğu (Adolescent Society)” adlı eserinde, 

gençlerin kendi alt kültürlerini yarattığını belirtmiĢtir. Burada özellikle liseler anahtar 

rol oynamaktadır. Bu eserde, uzun süren okul zamanlarında gençlerin kendi 

yaĢıtlarıyla bütünleĢtiği ve ebeveynlerinden koptuğu belirtilmiĢtir. Ebeveynlerinden 

ve onların değerlerinden kopan gençler, o ortamda kendi kültürlerini, dillerini, 

sembollerini ve değerlerini oluĢturmaktadır ve yazara göre bunlar yetiĢkinlerin 

değerlerinden çok farklıdır. Örneğin Coleman kendi çalıĢmasında, öğrencilerin 

yüzeysel ve dıĢsal özelliklere değer verdiklerini saptamıĢtır; fiziksel çekicilik, 

arabalar, kıyafetler, akademik baĢarıya önem vermeme gibi. Erkekler için okulda 

popüler olmanın yolu futbol takımında olmaktır; kızlar içinse okul aktivitelerinde yer 

almaktır. Genellikle gençlerin akademik rekabete aldırıĢ etmediği (hatta akademik 

rekabetle dalga geçtikleri) saptanmıĢtır; onlar için popülerlik kıstası flört etmek, 

partilere ve spor aktivitelerine katılmaktır. Coleman, ergenlerin ebeveynlerinden çok 

akran gruplarından etkilendiği görüĢündedir (Coleman, 1961’den aktaran Lotz ve 

diğerleri, 1985: 126 ). 

Ergenlikte, toplumsal davranıĢlarda olgunlaĢma ve arkadaĢ gruplarında 

geniĢleme görülmektedir. Bu dönemde birey, ait olduğu gruba fazla önem vermekte, 

grup normlarına uymak için büyük çaba harcamaktadır. Bu uyum yalnızca dıĢ 

görünüĢ ve davranıĢları değil aynı zamanda fikirleri de kapsamaktadır. Birey genel 

olarak grubun benimsemediğini beğenmeme, yapmadığını yapmama eğilimindedir. 

Grup normlarından ayrılmaktan çekinen birey, o grup standartları doğrultusunda, 

gereksinme ve isteklerine doyum sağlamak amacıyla süreli faaliyet giriĢiminde 

bulunmaktadır (Yavuzer, 1996: 111). Grubun yaĢıt üyeleri arasında fikirler, duygu ve 

düĢünceler hatta düĢmanlar bile ortaktır. Gençler, grup normlarına uymak için 

fedakarlık ve sıkıntıya katlanmayı göze almaktadırlar (EkĢi, 1990: 63-64). Ergenlik 

dönemi kritik bir geçiĢ dönemini betimlemektedir; bu dönemde arkadaĢların rolü 

özelikle göze çarpmaktadır ve sapkın akranlar antisosyal ve suçlu davranıĢların 

yoğunlaĢtırılmasında ana rolü üstlenmektedir. Ebeveynlerin olduğu kadar akranların 

da suçlu davranıĢın geliĢmesinde rolü olduğunu gösteren ampirik araĢtırmalar 

mevcuttur. Sapkın akranlarla iliĢki kurmak antisosyal, sapkın ya da suçlu 
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davranıĢlarla güçlü olarak iliĢkilidir. Uyumsuz çocuklar kendileri gibi uyumsuz olan 

arkadaĢlar aramaktadır ve sapkın arkadaĢlarla etkileĢim suçlu davranıĢa teĢvik 

etmektedir. Suçlu akranlar suçlu davranıĢı kuvvetlendirmekte ve sonuç olarak 

ergenler suçlu davranıĢlarda bulunan arkadaĢlar aramaktadır (Kemp ve diğerleri, 

2006: 489). 

Ergenler özellikle aitlik duygusu, duygusal destek ve davranıĢsal normları 

kazandıran bir iĢleve sahip olma açısından akran gruplarını tercih etmektedir. 

Özellikle, ev ortamında veya aile içerisinde ebeveynlerden gerekli ilgi ve desteği 

bulamayan çocuklar, kendilerine ilginin gerçekleĢebileceği yeni ortam arayıĢlarına 

yönelmektedir. Aynı Ģekilde okulda baĢarısız olan çocuklar, kendileri ile benzer 

özellikler sergileyen antisosyal akran grupları ile birlikte olma yönelimi içerisinde 

olmaktadırlar. Konuya iliĢkin yapılmıĢ araĢtırmalarda da, saldırgan davranıĢların 

önemli bir oranının akran gruplarıyla birlikte gerçekleĢtirildiği ve anti sosyal 

davranıĢ sergileyen akranlarla olan iliĢkinin, suç ve Ģiddet davranıĢını kazanmanın 

güçlü bir göstergesi olduğu yönünde bulgular saptanmıĢtır (Kızmaz, 2006: 56). 

YaĢıtlarla arkadaĢlığın verdiği güven, bu çağda gencin çözemediği 

çatıĢmaları arkadaĢ grubu yoluyla çözerek rahatlamasını sağladığından önemlidir. 

Ergenlerden oluĢan topluluklar genci, yetiĢkinlerden daha çok etkilemektedir. 

Grubun önerdiği kısıtlamalar, özgürlük ve standartlar daha çabuk onaylanmaktadır 

(ġemin, 1992’den aktaran Duman, 2002: 162). Ġkili iliĢkilerde en iyi arkadaĢ, en 

saygı duyulan tipler olmaktadır ki bu daha sonraları ergenin sapkın davranıĢlarda 

bulunmasına yol açabilmektedir. En iyi arkadaĢın sahip olduğu sapkın davranıĢlar, 

ergenlik döneminde suçlu davranıĢın ortaya çıkması konusunda uyarıcı nitelik 

taĢımaktadır (Kemp ve diğerleri, 2006: 491).  

Burgess ve Akers’a göre bireyler sadece suçlu kiĢilerle iliĢkide olduğu için 

suç iĢlemez; cezalandırmanın olmadığı yerde iĢledikleri suç ödül sağladığı zaman suç 

iĢlemek daha olası hale gelmektedir (Burgess ve Akers, 1966’dan aktaran Rebellon, 

2006: 388). Yapılan araĢtırmalarda, resmi yaptırımları algılayanlar ve 

cezalandırılmaya tanık olan veya cezalandırılma deneyimi olanlar arasında 

suçluluğun daha az yaygın olduğu saptanmıĢtır. Rodkin, okuldaki popüler erkeklerin 

daha çok agresif olanlar veya otoriteye karĢı gelenler olduğunu saptamıĢtır. Yapılan 

diğer bir çalıĢmada da suçlu gençlerin soysal olarak daha çok aktif olduğu tespit 
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edilmiĢtir (Agnew ve Petersen, 1989; Lotz ve Lee, 2000; Tolone ve Tieman, 1990, 

Rodkin, 2000’den aktaran Rebellon, 2006: 390). Suçlu davranıĢta bulunanların neden 

akranlarının ilgisini çektiği sorusuna ise onların akranlarına daha eğlenceli geldiği 

yanıtı verilmiĢtir. Dolayısıyla gençler, etrafındakilerin ilgisini çekebilme ve 

etrafındakiler tarafından kabul edilebilme amacıyla sapkın davranıĢlarda bulunma 

eğilimine girmiĢlerdir (Rebellon, 2006: 391). Bu fikirler bağlamında Rebellon 

tarafından yapılan araĢtırmada, sapkın ve/veya suçlu davranıĢları tasvip etmeyen, 

arkadaĢları tarafından bu tür davranıĢların tasvip edilmediği ve zamanının çoğunu 

ders çalıĢarak geçiren gençler arasında suçluluk oranının düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Varılan diğer bir sonuç ise, arkadaĢları suç iĢleyen gençler arasında suç iĢleme 

oranının yüksek olduğudur.   

Haynie ve Osgood tarafından yapılan çalıĢmada, akranların gençlerin suç 

iĢlemesine olan etkisi  iki açıdan ele alınmıĢtır: sosyalizasyon/ normatif etkisi ve 

fırsat etkisi. Sosyalizasyon etkisinin bakıĢ açısı, akranları normatif etkinin bir 

kaynağı olarak görmektedir; fırsat etkisinin bakıĢ açısı ise, akranlarla birlikte 

geçirilen zamanın potansiyel bir suç iĢleme fırsatı olduğudur. AraĢtırmanın sonuçları 

her iki bakıĢ açısını doğrular niteliktedir. Akranların gencin suç iĢlemesinde etkili 

olması konusunda, çocukların kendilerine uygun arkadaĢ seçtiği iddialarının aksine, 

akran sosyalizasyonunun genç suçluluğu üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu 

konusunda araĢtırmacılar kendilerinden emindir. ArkadaĢların etkisi konusunda 

karĢılaĢılan diğer bir bulgu da, gençlerin onlardan etkilenmeleri için çok yakın 

olmalarına, birlikte çok fazla zaman geçirmelerine gerek olmadığıdır; gencin birisini 

“arkadaĢı” olarak nitelendirmesi bu etkileĢim için yeterlidir. ArkadaĢlarla geçirilen 

zaman, arkadaĢlar suçlu olmasa bile, gencin suç iĢlemesine vesile olmaktadır (2005: 

1120-1122).  

Suçluluk üzerinde etkili faktörlerden olan aile ve akran grubunun 

etkileĢimini inceleyen bir makalede, ailenin etkisinin akran grubuna karĢı koyup 

koyamayacağı araĢtırılmıĢtır. Makalede, hafta sonu aileyle vakit geçirmenin, akran 

grubunun negatif etkisini azaltarak suçlu davranıĢta bulunma olasılığını düĢürdüğü 

sonucuna varılmıĢtır. Aile ile geçirilen zamanın niceliği, akran grubuna karĢı 

koyabilmekte etkili bulunmuĢtur. Ancak aileye olan bağlılık suçluluk üzerinde direkt 

bir etkiye sahip çıkmamıĢtır ve suçlu arkadaĢların etkisine karĢı koyduğu 
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söylenememektedir. Ancak aileye olan bağlılık, ergenlerin sahip olduğu arkadaĢların 

niteliğini etkilemektedir ki bu yönüyle suçluluk üzerinde dolaylı etkiye sahip 

çıkmıĢtır (Warr, 1993: 247-264). Bir araĢtırmaya göre aile yapısının ılımlı etkisi 

(disiplinli, denetimli ve sıcak iliĢkilerin yaĢanması), sapkın arkadaĢlarla iliĢkiye 

girme ihtimalini azaltmaktadır (Henry, Tolan ve Smith, 2001’den aktaran Kemp ve 

diğerleri, 2006: 491).  

Türkiye’de lise öğrencilerinde arkadaĢ özellikleri ve madde kullanımını 

araĢtıran bir makalede, madde kullanma riskini arttıran arkadaĢ özellikleri içinde, 

öğrencinin madde kullanan arkadaĢı bulunmasının ön plana çıktığı saptanmıĢtır. 

Madde kullanan arkadaĢı olanların, madde kullanma riskinin yaklaĢık 6 kat fazla 

olduğu varılan sonuçlardandır. Erkek öğrencilerde polisle baĢı belaya giren ve 

hırsızlık yapan arkadaĢı olma riski kız öğrencilere göre yaklaĢık 2.5 kat, bilerek 

baĢkasının malına zarar veren arkadaĢı bulunma riski ise 2 kat fazla olarak 

saptanmıĢtır. Madde kullanan kızların antisosyal arkadaĢları bulunması riski 

erkeklere oranla daha yüksek bulunmuĢtur (Erdem ve diğerleri, 2006: 111). 

AraĢtırmada ailenin ergenin arkadaĢlarını beğenmemesinin ciddi bir risk etkeni 

olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra, ergenin yasa dıĢı davranıĢları olan 

arkadaĢlarının olmasının da madde kullanma riskini arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Erdem ve diğerleri, 2006: 115).  

Miller, 1970 yılında yaptığı çalıĢmalar sonucunda çeteyi daha çok yapı 

özellikleri ve dinamikleri açısından ele almıĢtır. Miller, çeteyi “ortak ilgi alanlarına 

sahip”, “tanımlanabilen liderlik” ve “belli bir otorite çizgisi” ne sahip grup olarak 

tanımlamıĢtır. Çetenin diğer bir özelliği de belli bir amacının olmasıdır ki bu 

genellikle illegal aktiviteler, belli bir bölgede veya kuruluĢta hegemonya kurma 

çabası olarak belirtilmiĢtir  (Bartollas, 2006: 306). Esbensen, bir grubun gençlik 

çetesi olarak sınıflandırılabilmesi için Ģu özelliklere sahip olması gerektiğini 

belirtmiĢtir (Esbensen, 2000’den aktaran Bartollas, 2006: 306): 

 

 Grubun ikiden fazla üyesi olması gerekmektedir. 

 Grup üyelerinin sınırlı yaĢ aralığını sahip olması gerekmektedir ki bu 

genellikle 12 ve 24 yaĢ arasıdır. 
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 Grup üyeleri kendi kimliklerini tanılamak adına yol almalıdırlar; gruba 

isim vermek veya grup birliğini kıyafet gibi bir simgeyle sembolleĢtirmek gibi. 

 Gençlik çetesi bir sürekliliğe sahip olmalıdır. 

 YasadıĢı aktivitelerde bulunmak gençlik çetesinin en önemli özelliğidir  

Haluk Yavuzer, son çocukluk çağına, toplumsal bilincin çok hızlı geliĢtiği 

bir dönem olması nedeniyle “Çete Çağı” (Gang Age) adını vermiĢtir. Ona göre 

çeteler, son çocukluk yıllarının normal toplumsal gruplaĢmalarıdır. Yavuzer’e göre 

çete, dıĢarıdan herhangi bir yardım görmeyen ve sosyal bir hedefi olmayan, 

kendiliğinden oluĢan yöresel bir gruptur. Bu gruplar, çocukların kendi ihtiyaçlarına 

uygun bir toplum meydana getirmeleri için kendiliğinden bir çabanın sonucu 

oluĢmaktadırlar. Batı’da amaçsız, çocukça suç iĢleyen çocuk çeteleri toplumsal bir 

sorun oluĢturmaktadır (1996: 109). Ülkemizde ise son yıllarda, özellikle lise 

çağındaki ergenlerin oluĢturdukları okul ortamında veya dıĢarıda çeĢitli suçlar 

iĢleyen çeteler, önemli bir problem haline gelmiĢtir.  

Ergenlik döneminde etkisi yitiren ailenin kontrol ve çocuğa örnek oluĢturma 

iĢlevi, Yavuzer’in bahsetmiĢ olduğu “Çete Çağı’nda çeteye geçmektedir. Otoriteye 

baĢkaldırma çetesiyle güç kazanan ergen, kuraldıĢı davranma, yasakları sık sık 

bozma yoluna kolayca kayabilmektedir. Çocuğun kiĢiliğinin saldırgan ya da 

çekingen olması, kolay etki altında kalması, otoriteye baĢkaldırma eğilimi göstermesi 

çeteye katılmada etken olabilmektedir. Çetenin, çocuğu suçluluk sürecine sokmak 

üzere birtakım belirli davranıĢ ölçüleri vardır. Çete üyelerinin genellikle sahip 

oldukları genel davranıĢ ölçüsü olarak argoya, uygunsuz söz ve hareketlere, alkol ve 

uyuĢturucu madde kullanımına, olumsuz cinsel davranıĢlara rastlanılmaktadır 

(Yavuzer, 1996:48). Bu çağda kurulan çeteler, dıĢarıdan herhangi bir yardım 

görmeyen, sosyal bir hedefi olmayan, kendiliğinden oluĢan, yöresel bir nitelik 

taĢıyan ve ortak ilgilere sahip çocukların oluĢturdukları oyun gruplarıdır. Anne 

babaların, öğretmenlerin ya da gençlik liderlerinin herhangi bir desteği olmadan, 

çocuklar tarafından kurulmuĢtur. Çeteler, ne yetiĢkinin onayına gereksinim duymakta 

ne de dıĢarıdan herhangi bir kontrole bağımlı olmak istemektedir. Onlar kendi 

otoritelerini kendileri sağlamaktadır (Duman, 2002: 163). 

Gençlik çeteleri hakkındaki ilk çalıĢma 1927 yılında Frederic Thrasher 

tarafından yapılmıĢtır. Thrasher, 1313 çete ve onların yaklaĢık 25.000 üyesiyle 
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yaptığı çalıĢmada kendi gözlemlerini, üyelerle yaptığı mülakatları ve çocuk 

mahkemesi kayıtlarını değerlendirmiĢtir. AraĢtırmacıya göre gençlik çetesi, 

genellikle heyecan verici aktiviteleri yapma amacıyla bir grup gencin bir araya 

gelmesiyle oluĢan bir yapıdır. Kendi içerisinde psikolojik olarak anormal veya sapkın 

üyeleri yoktur; bunlar sadece çocukluğun ve ergenliğin özelliklerine sahip üyelerdir. 

Ancak çeteler farklı evrim süreçlerinden geçmektedir. Bu süreç, akran 

gruplaĢmasının yaygınlaĢması; grupların çatıĢması; ve sonuç olarak gelenekselleĢmiĢ 

bir grup yapısı (bir spor kulübü gibi) Ģeklinde geliĢmektedir. Eğer çatıĢan gruplar 

geleneksel bir yapıya dönüĢmeze, o zaman suçlu bir çete grubu olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir. Suç oranının yüksek olduğu bölgelerde bulunan çetelerdeki üyelik, 

suçlu veya sapkın değerlerin edinilmesi için bir kaynak teĢkil etmektedir. Suçun 

yoğun olduğu bölgelerde, hukuka veya toplumsal normlara aykırı olan davranıĢlar 

kontrol edilememektedir dolayısıyla bu eksiklik, suçlu veya sapkın davranıĢın o 

bölgedeki kiĢilere kolayca sirayet etmesi sonucunu getirmektedir (Trasher, 1927’den 

aktaran Phelps, 1976: 71). Trasher, gençlik çetesini, düĢük sosyoekonomik yapının 

neden olduğu ve suçlu veya sapkın davranıĢı yaĢattığı bir fenomen olarak ele 

almıĢtır.  

Gençlik döneminde çetelerin oluĢmasının nelere bağlı olduğunu inceleyen 

William Foundation genç çetelerin oluĢmasında 4 faktörün öncelikli olduğunu 

vurgulamaktadır (Gary ve Gary, 1994’ten aktaran Duman, 2002: 165). 

 Gençler, aile ve okul gibi geleneksel destek yapılarındaki bir eksiklik 

nedeniyle güçsüzlük, çatıĢma ve kızgınlık duygusu yaĢamakta ve bu duygu onları, 

geleneksel kurumlar dıĢında destek arama arzusuna itebilmektedir. 

 Çete, üyesi olan gençlere “bir” olma duygusu vermektedir. Grup üyeleri 

için bu önemli bir kimlik kaynağı olabilmektedir. Çete üyeleri arasındaki iliĢki gence 

bir güç ve kontrol duygusu vermekte ve çete eylemleri gencin öfkesini dıĢarı 

aktarması için bir yol olabilmektedir. 

 Çetelerin çoğunun belirli bölgeleri kontrol altında tuttuğu bilinmektedir. 

Belli bölgeyi kontrol etme, hem bölgenin hem de üyelerinin kontrolü için güç 

kullanabilme, çetelerin kendilerini iyi hissetmesi için esastır. 

 Çeteye daha çok kaynak sağlayıp ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için istekli 

olsun olmasın üyeler çeteye sürüklenmektedir. 
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AraĢtırmalar, yaĢamlarında kabul görmeyen ve aitlik duygusuna sahip 

olmayan gençlerin çeteye girmeye daha eğilimli olduklarını ortaya koymaktadır. 

Schwartz, çete üyelerinin çoğunun eğitim düzeyi düĢük, çocuğun eğitimini 

desteklemeyen alt sosyoekonomik düzeydeki aile ortamlarından gelen, okul baĢarısı 

sınıf arkadaĢlarından daha düĢük olan ve buna dayalı olarak okulda ayrımcılık 

olduğunu düĢünen gençlerden oluĢtuğunu ifade etmektedir (Schwartz, 1989’dan 

aktaran Duman, 2002: 166). 

Gençlik çeteleri üzerinde çalıĢan bir diğer araĢtırmacı da Albert Cohen’dır. 

Cohen, suçlu alt kültürü üzerinde durmuĢtur ve bunu çeteden edinilen bir dizi 

tepkisel tutum ve davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır. Bu tutum ve davranıĢlar faydacı 

olmayan, kötü niyetli ve olumsuz olarak karakterize edilmiĢtir. Örneğin gençlerin 

mağazalardan kendi bedenlerine uygun olmayan kıyafetler çaldığı rapor edilmiĢtir; 

bu faydacı olmayan davranıĢlara örnek olarak verilmiĢtir. Bir grup gencin bir ĢiĢeye 

gaz doldurarak bunu ateĢe vermeleri sonucunda birçok insanın yaralanması da kötü 

niyetli davranıĢlara örnek olarak verilmiĢtir. Çete üyesi gençlerin, yetiĢkinlerin 

koyduğu kurallara karĢı gelmeleri ve onlara göre doğru olan davranıĢların, topluma 

sorun ve endiĢe yaratan davranıĢlar olması da gençlerin negatif tutumları olarak 

örneklendirilmiĢtir. Cohen, orta sınıfın değerlerinin baĢarıya ve saygınlığa giden bir 

araç olarak görüldüğünü belirtmiĢtir. Ancak bazıları için bu amaçlara giden kapılar 

kapalıdır. Ellerinde gösterilen amaca gitmek için imkanı bulunmayan gençler, 

kendilerine bir statü edinmek amacıyla suçlu alt kültürün bir parçası olarak, gençlik 

çetelerine katılma yolunu seçebilmektedir (Phelps, 1976:77-78). Cohen’a göre suçlu 

alt kültürünün en belirgin özellikleri arasında olumsuzluk, dengesizlik, çabuk karar 

değiĢtirme, kısa süreli, geçici haz duyma ve grup özerkliği gelmektedir (Cohen, 

1955’ten aktaran Yavuzer, 1996: 48). 

Cloward ve Ohlin gençlik çetesinin veya suçlu alt kültürün ortaya çıkmasını, 

hedef arayıĢındaki çatıĢmalara bağlamaktadır. DüĢük gelir düzeyine sahip gençler 

normal yıldan bu hedeflere ulaĢma imkanına sahip değildir ya da bu hedeflere 

ulaĢma isteğinde değildir. Genç yaĢadığı bu gerilimden kurtulabilmek için farklı 

arayıĢlar içerisine girebilmekte ve suç iĢlemeyi, illegal yolları bir çıkıĢ yolu olarak 

görebilmektedir. Bu arayıĢ içerisinde olan genç, illegal yolların ve suç iĢlemenin 
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yaygın olduğu ve hali hazırda kendisine araç sunan suçlu alt kültürün bir parçası 

olmaktadır (Cloward ve Ohlin, 1960’tan aktaran Phelps, 1976: 79). 

Çetelerin varlığı ve devamının çeteye yeni üyelerin katılmasıyla söz konusu 

olduğu dikkate alındığında, gencin “çeteye katılım sürecinin” nasıl Ģekillendiği de 

çeĢitli araĢtırmacıların ilgi alanı haline gelmiĢtir. Bu konuda kapsamlı araĢtırmalar 

yapan Decker ve Winkle’nin ulaĢtıkları bazı bulgular Ģöyledir (Decker ve Winkle, 

1996’dan aktaran Duman, 2002: 169): 

 Çeteye katılma sürecinde birey için çeteye girmeyi cazip kılan “çekici” ve 

bireyi çeteye katılmayı zorlayan “itici” faktörlerden söz edilmektedir. Bireyleri 

çeteye iten temel faktör korunma gereksinimidir. Yapılan incelemelerde bazı çete 

üyelerinin çevredeki çete tehditlerine maruz kaldıkları ya da korktukları için çeteye 

katıldıkları görülmüĢtür. Çeteye girme nedenleri önem sırasına göre Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır: a)Korunma, b) ArkadaĢları ve/veya akranların teĢviki, c) Para 

(uyuĢturucu bağlantılı bir çetede elde edilen gelirin paylaĢılması), d) Çete üyesi 

olmanın gerektirdiği bir ayrıcalık. 

 Çeteye katılmanın aĢamalı bir süreç olduğu, ortalama 12 yaĢlarında 

gençlerin çeteden haberdar oldukları, 13 yaĢlarında çete üyeleri ile dolaĢmaya 

baĢladıkları ve 14 yaĢından önce de çeteye girdikleri yapılan araĢtırmalarda ortaya 

konulmuĢtur. 

 Çeteye katılmak için katılmaya karar vermek yeterli değildir. Çeteye 

katılmak için bazı koĢulların yerine getirilmesi istenir. Çoğu çete üyesi (%90), çeteye 

katılmak için bazı koĢulları yerine getirdiklerini belirtmiĢlerdir. Çünkü bireyin çeteye 

katıldıktan sonra karĢılaĢabileceği sorunlara dayanacak güçte olması (bir tehlike 

durumunda kaçma yetersizlik göstergesidir) gerekmektedir.  Çete üyeleri, çeteye 

katılmadan önceki kendi durumlarını hatırlayarak yeni gelen üyenin durumunu 

anlamakta ve yaĢamlarındaki benzerlikler nedeniyle iĢbirliği içinde 

davranmaktadırlar.  

 ÇeĢitli çeteleri inceleyen araĢtırmacılar, çeteye giriĢ törenlerinin 

yapıldığını belirtmektedir. Bu törenlerde çete üyelerinin katıldıkları Ģiddet olaylarını 

anlatması, çete adayının çete üyelerinin oluĢturduğu bir daire içerisinde 

yumruklanarak dövülmesi (bunun sonucunda düĢmesi, ağlaması veya kaçması 
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adaylığının sonu anlamı taĢımaktadır), iğne veya giysi askısı ile vücuduna dövme 

yapılması ya da bir miktar kokain satması gibi farklı uygulamalar yapılmaktadır. 

 Çetelerin belirleyici özelliklerinden biri de sembolleridir. Bu semboller 

giysi, el iĢareti, dövme olabilmektedir. Semboller çete kültürünü yansıtmaktadır. 

Çetede kullanılan sembollerin çete üyelerinin birbirlerini tanımasını sağladığı, çete 

üyelerinin çeteye bağlılığını ifade ettiği, topluma çeteye üye olduğunu ilan ettiği, çete 

üyelerini tehlikeli bir durumdan haberdar ettiği, çete üyeleri arası bütünleĢmeyi 

arttırdığı ve çete üyesinin çete kimliğini pekiĢtirdiği belirtilmektedir. Çete 

sembollerinin belli filmler ve müzik, belirli renk giysiler, el iĢareti, dövme ve 

bandana gibi Ģeyler olduğu ifade edilmektedir. 

 

 



 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

 

1. ARAġTIRMA GRUBUNUN BETĠMSEL ÖZELLĠKLERĠ 

 a. Örneklemin Sosyo-Demografik Özellikleri 

 (1) Örneklemin YaĢa ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

 AraĢtırmaya katılan 491 öğrencinin %46’sı kız ve %54’ü erkek 

öğrenciden oluĢmaktadır. Katılımcıların yaĢ aralığı 16 ve 20 yaĢ arasında 

değiĢmektedir.AraĢtırma grubunun %2’si 19-20 yaĢında, %33.4’ü 17-18 yaĢında ve 

%64.6’sı 16-17 yaĢındadır.  

 (2) Örneklemin Doğum Yerine ve YaĢamlarının En Uzun Dönemini 

Geçirdikleri Yere Göre Dağılımı 

 Katılımcıların yarısından fazlası il merkezinde doğduğunu ve 

yaĢamlarının en uzun kısmını il merkezinde geçirdiklerini belirtmiĢtir. En düĢük oran 

ise köy ve/veya kasabada doğan ve yaĢamlarının en uzun kısmını burada geçirenlere 

aittir. Buna göre araĢtırma grubunun %64,3’ü il merkezinde, %27,1’i ilçe 

merkezinde ve %7,5’i köy/kasabada doğduğunu belirtmiĢtir. Katılımcıların 

yaĢamlarının en uzun dönemini geçirdikleri yere göre dağılımı incelendiğinde, 

%79,6’sının il merkezi, %17,5’inin ilçe merkezi ve %2,9’unun köy/kasabada uzun 

süre yaĢadıkları anlaĢılmaktadır.   

 (3) Örneklemin Hane Halkı Nüfusuna Göre Dağılımı 

 AraĢtırma grubunun evde kaç kiĢi yaĢadıklarına iliĢkinin sorunun 

cevabı, 2 ve 10 kiĢi arasında değiĢiklik göstermektedir. Hane halkı sayısı %40,5 

oranı ile en fazla 4 kiĢi olarak saptanmıĢtır. Bu oranı %25,9 ile 5 kiĢilik aileler ve 

%15,9 ile 3 kiĢilik aileler takip etmektedir. Hane halkı büyüklüğü ortalaması ise 4.32 

olarak hesaplanmıĢtır. Devlet Ġstatistik Enstitüsü verilerine göre Türkiye’de hane 

halkı büyüklüğü toplam nüfusa göre 2000 yılında 4.50’dir (TÜĠK [web], 2006b). 

Buna göre, araĢtırma grubunun hane halkı nüfusunun, ülkenin genelini temsil ettiğini 

söylemek mümkündür.  
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 (4) Örneklemin Ailenin Aylık Gelirine Göre Dağılımı 

 Katılımcıların ailesinin aylık gelirine bakıldığında, en yüksek oranla 

%41,3’ünün 450 YTL ve 1000 YTL arasında gelir elde ettiği görülmektedir.  Türk 

Ġstatistik Kurumu’nun “2005 Yoksulluk ÇalıĢmaları” 2005 yılında, 4 kiĢilik hanenin 

aylık açlık sınırı 190 YTL, aylık yoksulluk sınırı ise 487 YTL olarak saptanmıĢtır 

(TÜĠK [web], 2007a). Türkiye Kamu-Sen’e göre, 2006 yılı Aralık ayında tek 

kiĢinin yoksulluk sınırı 1059 YTL, 4 kiĢilik bi r ailenin asgari geçim haddi 

ise  2106 YTL olarak belirlenmiĢtir  (NTVMSNBC [web], 2007). Aylık gelirin 

450 YTL-1000 YTL olduğu ailelerin oranının en yüksek olduğu ve bunların 

içinde en çok %49,6’sının 5 ve %48,4’ünün 6 ve daha fazla kiĢilik aileye 

sahip olduğu düĢünüldüğünde, örneklemin asgari geçim haddinin altında 

olduğunu söylemek mümkündür.  Katılımcıların ailelerinden, ayda 1000 YTL ve 

2000 YTL geliri olanlar %28,7 ile ikinci sırada; 2000 YTL-3000 YTL gelire sahip 

olanlar %10,2 oranıyla 3ncü sırada gelmektedir.  

Katılımcıların ailenin ekonomik durumunu nasıl değerlendirdiklerini 

öğrenmek ve böylece aile içinde ihtiyaçlarının karĢılanıp karĢılanmadığını, ailenin 

ekonomik sıkıntı çekip çekmediğini ve gelirden dolayı bir gerilim yaĢanıp 

yaĢanmadığını öğrenmek amacıyla araĢtırma grubuna, “ailenizin ekonomik 

durumunu siz nasıl görüyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢtir. Katılımcıların % 53’ü 

durumlarını orta halli olarak; %36.7’si iyi olarak değerlendirdiğini belirtmiĢtir. 

Ekonomik durumundan dolayı sıkıntı çektiğini belirtenlerin yüzdesi ise 2.6’dır. 

Bulgulara göre, örneklemin ekonomik yönden bir gerilim içerisinde olmadığını 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Eğitim, sağlık gibi ihtiyaçların karĢılanması açısından 

katılımcıların çoğunluğunun sıkıntı çekmediği ve çoğunun ekonomik durumundan 

memnun olduğu gözükmektedir.  

 b. AraĢtırma Grubunun Aile Yapısı Özellikleri 

 (1) Örneklemin Anne ve Baba Mesleğine Göre Dağılımı 

 Katılımcıların anne ve babalarının mesleklerine bakıldığında, annelerin 

%77 oranında ev hanımı olduğu saptanmıĢtır. Babaların ise %38,3 oranında serbest 

meslek çalıĢanı, %14,3 oranında memur, %8,1 oranında esnaf ve %6,5 oranında iĢçi 

olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırma grubunun %2.4’ü annelerinin; %4.9’u ise babalarının 

mesleğini belirtmemiĢtir.  
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 (2) Örneklemin KardeĢ Sayısı ve Doğum Sırasına Göre Dağılımı 

 AraĢtırma grubu, ortalama olarak 2-3 kardeĢe; en çok %40.1 oranında 

iki kardeĢe sahiptir. Katılımcılar arasında 3 kardeĢe sahip olanların oranı %32,8’dir; 

bunu %10,2 oranıyla 4 kardeĢe sahip olanlar ve %8,6 oranıyla tek çocuk olanlar 

izlemektedir. AraĢtırma grubunda %0.4 oranında 9 ve 10 kardeĢe sahip gençler de 

bulunmaktadır.  

AraĢtırma grubunun kardeĢler arasında en çok %36,7 oranıyla ilk çocuk, 

%31,4 oranıyla da son çocuk olduğu tespit edilmiĢtir. Ġlk ve son çocuk olan 

katılımcıların oranı %23,6;  tek çocuk olanların oranı ise %8,4’tür.   

 (3) Örneklemin Aile Yapısına Göre Dağılımı 

 AraĢtırma grubunun %83.3’ü her iki öz ebeveynin birlikte olduğu 

“sağlam aile yapısı”na sahiptir. Katılımcılardan %11’nin ise boĢanma ve %5,7 anne 

veya babanın hayatta olmaması gibi sebeplerden dolayı “parçalanmıĢ aile yapısı”na 

sahiptir. 

 (4) Örneklemin Birlikte YaĢadıkları Ebeveyne Göre Dağılımı 

 Katılımcıların %82.5’i anne ve babasıyla yaĢadığını belirtmiĢtir. Anne-

babası boĢanmıĢ olan %11’lik dilimden %52’si annesiyle, %11’i babasıyla, %0.4’ü 

ise bazen annesiyle bazen de babasıyla kaldığını belirtmiĢtir. Bir ebeveynin ya da her 

iki ebeveynin üvey olduğu aile yapısına sahip katılımcıların dağılımı ise %2.2’dir. 

Katılımcıların birlikte yaĢadıkları ebeveynin, suç davranıĢı ile iliĢkisi olup 

olmadığını anlamak için yapılan korelasyon analizinin sonucunda iki değiĢken 

arasında anlamlı iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (R=0.03, R
2
=0.00 p<0.05).  

 (5) Örneklemin Anne ve Babanın Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

 AraĢtırma grubunun anne ve babalarının eğitim durumlarına annelerin 

%31,4’ünün ilkokul mezunu, %24,2’sinin lise veya dengi okul mezunu ve   

%18,1’inin ortaokul mezunu olduğu saptanmıĢtır. Babaların ise %29,9 oranında lise 

veya dengi okul mezunu, %21,2 oranında ilkokul mezunu ve %19,8 oranında 

ortaokul mezunu olduğu saptanmıĢtır. Üniversite veya yüksekokul mezunu olma 

annelerde %11,2 oranında iken, bu oran  babalarda %18,1 oranıyla daha yüksek 

görülmüĢtür. Annenin eğitim durumu ile suç davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını anlamak amacıyla korelasyon analizi yapılmıĢ ve iki değiĢken arasında 
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anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır (R=0,08, R2=0.01 P<0.05). Babanın eğitim durumu ile 

suç davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla 

korelasyon analizi yapılmıĢ ve iki değiĢken arasında anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır 

(R=0,01, R
2
=0.00 p<0.05). Buna göre  ebeveynlerin eğitim seviyesi ile suç iĢleme 

davranıĢı arasında bir iliĢki olmadığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

 (6) Örneklemin Ailenin Suç GeçmiĢine Göre Dağılımı 

 AraĢtırma grubunun %10’unun ailesinde, herhangi bir birey tutuklanmıĢ 

ya da hüküm giymiĢtir. Hüküm giyen ya da tutuklanan aile bireylerinden 28’i yakın 

akraba ve 17’si babadır. ĠĢlenen suç türüne bakıldığında ise 23’ü adam öldürme, 11’i 

ise siyasi suç, 3’ü gasp, 2’si ekonomik suç, 2’si uyuĢturucu madde suçu, 1’i trafik 

kazası ve 1’i kız kaçırma suçundan dolayı tutuklanmıĢ veya hüküm giymiĢtir. 

 (7) Örneklemin Ailedeki Disiplin AnlayıĢına Göre Dağılımı 

 Örneklemde, ailedeki disiplin anlayıĢını anlamak amacıyla 

katılımcılardan evdeki disiplini tanımlamaları istenmiĢ ve onlara dört seçenek 

düĢünülmüĢtür. sunulmuĢtur. Verilen seçenekler içinde ailesindeki disiplini esnek 

olan tanımlayanların oranı %8.4, esnek ama kuralcı olarak tanımlayanların oranı 

%32.0, katı ve kuralcı olarak tanımlayanların oranı %7.5 ve bazen katı bazen esnek 

olarak  tanımlayanların oranı ise %52.1’dir. Burada, araĢtırmacılar tarafından kabul 

edilen ve ideal ebeveynlik olan “otoriter ebeveynlik” tanımlamasına en yakın olan 

seçenek, ebeveynlerin disiplin anlayıĢının ebeveyn denetimi ile karĢılaĢtırılması ve 

en yüksek denetime sahip çıkması sonucunda “esnek ama kuralcı” disiplin anlayıĢı 

olarak saptanmıĢtır. 

 c. Katılımcıların Okullarında YaĢanan Düzen Bozucu Olaylara ĠliĢkin 

Dağılım 

 Katılımcıların, %9,2’si okullarında sık sık; %34,4’ü bazen düzen bozucu olay 

yaĢandığını ve %56’sı okullarında düzen bozucu olay yaĢanmadığını belirtmiĢtir.  

Okullarında düzen bozucu olayların yaĢandığını belirten %43,6 oranındaki 

öğrencilerin, okullarında yaĢanan olayların türüne iliĢkin cevapları aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir: 
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Tablo-4:  Okulda YaĢanan Düzen Bozucu Olaylara Ait Dağılım 

 

OLAY TÜRÜ n % 

Kavga 107 21,8 

Sigara Ġçilmesi 5 1,0 

Öğretmenlerin Öğrencilere 

KarĢı Olumsuz 

DavranıĢları 6 1,2 

UyuĢturucu Kullanımı 6 1,2 

Çete 2 0,4 

Tecavüz 2 0,4 

Bıçaklama 4 0,8 

Taciz 1 0,2 

Öğretmenler ve Öğrenciler 

Arasında Kavga YaĢanması 6 1,2 

Bahis Oyunları 1 0,2 

Hırsızlık 1 0,2 

Okulun Etrafında 

UyuĢturucu Satılması 1 0,2 

Ġntihar 2 0,4 

Öğretmenlere Saygısızlık 

Yapılması 2 0,4 

Olayın Türünü Belirtmek 

ĠstememiĢ 85 17,3 

 

Tablodan anlaĢılacağı üzere, okullarında her zaman ya da bazen olay 

yaĢandığını belirten öğrencilerin %17’si, bu soruyu yanıtlamak istememiĢtir. Bu 
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durum, yukarıda belirtilen olayların aslında daha sıklıkla yaĢanmıĢ olabileceğini, 

fakat bunların öğrenciler tarafından saklandığını düĢündürmektedir.  

Okulda yaĢanan olayların konusuna ait dağılım aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir: 

Tablo-5:  Okulda YaĢanan Olayların Konusuna Ait Dağılım 

 

OLAY KONUSU n % 

Kız/Erkek ArkadaĢ 

Meselesi 
148 30,1 

Borç Para 11 2,2 

Fikir çatıĢması 51 10,4 

Birbirlerine yaptıkları 

Ģakalar 
94 19,1 

Birbirleriyle alay etmeleri 79 16,1 

Tehdit 88 17,9 

Bir yakınlarına verilen 

zarar 
74 15,1 

UyuĢturucu 1 0,2 

Kıskançlık 2 0,4 

 

Tablodan da anlaĢılacağı üzere, gençler en çok kız ve/veya erkek arkadaĢ 

meselesi yüzünden okullarında düzen bozucu olay yaĢandığını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %18,9’u okulda yaĢanan bu olaylardan birine dahil olduğunu 

belirtirken, %24,6’sı yaĢanan olaylar içinde yer almadığını belirtmiĢtir. 

2. ARAġTIRMA SORULARININ ve HĠPOTEZLERĠNĠN TEST EDĠLMESĠ 

 AraĢtırma kapsamında 12 araĢtırma sorusu ve 18 hipotez test edilmiĢtir.  

 a. AraĢtırma Sorularının Test Edilmesi 

 AraĢtırma sorularının test edilmesi amacıyla, gençlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları bağımlı değiĢken olarak kabul edilmiĢtir. 
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Örneklemin demografik özellikleri, evdeki disiplin anlayıĢı ve boĢ zamanlarını 

değerlendirme aktiviteleri bağımsız değiĢkenlerdir.   

  (1) Katılımcıların Okudukları Ġlçeye Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları 

 AraĢtırma, Ankara’nın farklı sosyo-ekonomik statülere sahip 6 farklı 

ilçesinde yürütülmüĢtür. Ġlçelerin farklılığından kaynaklanan sosyo-ekonomik 

statüsünün gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde 

anlamlı fark yaratıp yaratmadığına bakılacaktır.  

Katılımcıların okudukları ilçeye göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunmalarına iliĢkin dağılım aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-6:  Ġlçelere Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları ve 

      Standart Sapmalar 

 

ĠLÇE n Ortalama Standart Sapma 

Etimesgut 78 1,06 0,25 

Çankaya 115 1,21 0,50 

Sincan 41 1,17 0,44 

Yenimahalle 45 1,16 0,47 

Keçiören 139 1,12 0,37 

Altındağ 73 1,11 0,39 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablo-7:  Ġlçelere Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma Ortalamalarına 

  Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 1,15 5 0,23 1,37 

Hata 81,43 485 0,17  

Toplam 82,58 490   
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P<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, araĢtırma grubunun okudukları ilçeye göre suç 

kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmamaktadır. Örneklemin, okuduğu ilçede aynı zamanda ikamet ettiği kabul 

edilirse, ilçelere göre suç davranıĢı anlamlı farklılık taĢımamaktadır. Ġlçelerin farklı 

sosyo-ekonomik statüleri temsil ettiği düĢüncesinden yola çıkarak, sosyo-ekonomik 

statüye göre suç davranıĢı ortalamaları arasında anlamlı fark tespit edilemediğini 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

 (2) Katılımcıların YaĢına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları 

 YaĢ gruplarına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait 

ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-8: YaĢ Gruplarına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

 Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

YAġ GRUBU n Ortalama Standart Sapma 

20 yaĢ 5 2,00 0,71 

19 yaĢ 5 1,20 0,45 

18 yaĢ 26 1,15 0,37 

17 yaĢ 138 1,14 0,43 

16 yaĢ 298 1,13 0,40 

15 yaĢ 19 1,00 0,00 

 

Suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması ve yaĢ grupları arasında 

anlamlı farklar olup olmadığını anlamak amacıyla verilere uygulanan ANOVA 

sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 
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Tablo-9: YaĢ Gruplarına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

 Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 13,75 5 2,75 4,80* 

Hata 277,76 485 0,57  

Toplam 291,51 490   

 *p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, yaĢ gruplarına göre suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. Ortalamalar 

arasında anlamlı çıkan farklara bakıldığında, 20 yaĢındaki gençlerle diğer yaĢtaki 

gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında fark olduğu 

görülmektedir. Buna göre 20 yaĢındaki gençler, diğer yaĢ grubundaki gençlerden 

daha yüksek suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamasına sahiptir.  

Diğer yaĢ grupları arasında, istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmasa 

da, yaĢın küçülmesiyle birlikte suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamalarının da küçüldüğü göze çarpmaktadır. Suç iĢleme davranıĢının en yüksek 

görüldüğü ve diğer yaĢ gruplarıyla anlamlı suç davranıĢında bulunma ortalaması 

farkına sahip 20 yaĢ, gencin sınıf tekrarı yaptığının bir göstergesidir. Bunun genç 

üzerinde bir gerilim yarattığı, akademik baĢarısı düĢük olan gencin, kurallara aykırı 

gelerek, sigara gibi alıĢkanlıklar edinerek dikkat çekmeye çalıĢtığını söylemek 

mümkündür.  

  (3)  Katılımcıların Cinsiyetine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları 

 Cinsiyete göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait ortalama 

ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 
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Tablo-10: Cinsiyete Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

 Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

CĠNSĠYET n Ortalama Standart Sapma 

Kız 226 1,06 0,26 

Erkek 265 1,14 0,50 

 

Cinsiyete göre suç kabul edilen davranıĢ açısından anlamlı farklılıklar olup 

olmadığını anlamak amacıyla yapılan tek değiĢkenli varyans analizinin  (ANOVA) 

sonuçları Tablo-11’de gösterilmiĢtir: 

Tablo-11: Cinsiyete Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

 Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 2,45 1 2,45 14,97* 

Hata 80,13 489 0,16  

Toplam 82,58 490   

ANOVA sonuçlarına göre, cinsiyete göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. Kızların suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalaması 1,06 ve erkeklerin 1,20 çıkmıĢtır. Buna göre, 

erkeklerin kızlara oranla daha fazla suç iĢleme davranıĢında bulunduğunu söylemek 

mümkündür. Kız çocuklarının daha düĢük oranda suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunması Hagan’ın Güç-Kontrol Teorisi’ni hatırlatmaktadır. Hagan, ataerkil 

ailelerde kız çocuklarının üzerinde erkek çocuklarına nazaran daha çok kontrol 

uygulandığını, bu sebeple erkek çocukların daha rahat yetiĢtiğini ve suç iĢlemeye 

daha yatkın olduklarını belirtmiĢtir. Dolayısıyla ailesi tarafından özgür bırakılan 
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erkek çocuklar, kendilerini suç veya sapma davranıĢında bulunmak için de özgür 

hissetmektedir (Lilly ve diğerleri, 2002: 96-97).  

Toplumumuzda hala hüküm sürmekte olan ataerkil aile yapısı nedeniyle kız 

çocuklarının suç iĢlemeye daha az yatkın olduğunu söylemek mümkündür. Ancak, 

kız çocuklarının da artık okul kavgalarında, çete gruplarında adı sık sık geçmeye 

baĢlamıĢtır. Bunu da, değiĢmekte olan ve eĢitlikçi bir yapıya doğru giden Türk aile 

yapısının bir getirisi olarak düĢünmek mümkündür.  

 (4) Annenin Ev DıĢında ÇalıĢmasına Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları 

 Annenin ev dıĢında çalıĢmasına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-12’de gösterilmiĢtir: 

Tablo-12: Annenin Ev DıĢında ÇalıĢmasına Göre Suç Kabul Edilen 

 DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

ANNENĠN 

ÇALIġMA 

DURUMU 

n Ortalama Standart Sapma 

BelirtilmemiĢ 12 1,17 0,58 

Anne çalıĢıyor 99 1,19 0,51 

Anne çalıĢmıyor 380 1,12 0,37 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını açıklamak amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 13’te gösterilmiĢtir: 

Tablo-13: Annenin Ev DıĢında ÇalıĢmasına Göre Suç Kabul Edilen 

 DavranıĢlarda Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA 

 Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 0,38 2 0,19 1,11 

Hata 82,21 488 0,1  

Toplam 82,58 490   

p<.05 
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ANOVA sonuçlarına göre, çalıĢan annelerin ve çalıĢmayan annelerin 

çocuklarının suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması arasında anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. Bu durumda, Hirschi ve Nye’nin genç suçluluğunun, annenin ev 

dıĢında çalıĢmasıyla iliĢkili olduğunu savunan ve iĢsiz olan annelerin evde 

çocuklarıyla daha fazla vakit geçirerek onları daha fazla denetim altında tutma ve 

kontrol etme imkanına sahip olduğunu belirten fikirleri (Bartollas, 2006: 234), 

araĢtırmanın sonuçlarıyla tutarlılık göstermemektedir.   

 (5) KardeĢ Sayısına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamaları 

 Ailede çocuk sayısının artmasının, ebeveynlerin ilgi ve denetimlerini 

her çocuğa eĢit vermesini ve her birine eĢit hayat koĢulları sağlamasını olumsuz 

yönde etkileyeceği ve bunun da gençlerin suç iĢleme olasılığını arttıracağı fikrinden 

yola çıkılarak, örneklem için bu fikrin geçerli olup olamayacağı sorgulanmıĢtır. 

KardeĢ sayısına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait ortalama 

ve standart sapmalar Tablo-14’te gösterilmiĢtir: 

Tablo-14: KardeĢ Sayısına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma   

 Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

KARDEġ SAYISI n Ortalama Standart Sapma 

Tek çocuk 42 1,24 0,53 

2 kardeĢ 197 1,14 0,42 

3 kardeĢ 161 1,05 0,22 

4 kardeĢ 50 1,30 0,58 

5 kardeĢ ve üzeri 41 1,17 0,50 

 

KardeĢ sayısına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları 

arasında farklılık olup olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir: 
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Tablo-15: KardeĢ Sayısına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma  

   Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 3,04 4 0,76 4,63* 

Hata 79,55 486 0,16  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, kardeĢ sayısına göre suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasından en az iki tanesi farklılık 

göstermektedir. Ortalamalar arasındaki farklara bakıldığında, tek çocukların, 3 

kardeĢ olanlardan daha yüksek suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamasına 

sahip olduğu görülmektedir (Ortalamalar sırasıyla 1,24 ve 1,05). Diğer yandan 2 

kardeĢ olanların, 3 kardeĢ olanlardan daha yüksek suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamasına sahip olduğu saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,14 ve 1,05). 

Örneklemde 2 kardeĢ olanlarla 3 kardeĢ olanların suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalaması, 4 kardeĢ olanlardan daha düĢük çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 

1,14; 1,05 ve 1,30).  AraĢtırma bulgularına göre tek çocuk olanlarla, 3 kardeĢ olanlar 

arasında çıkan anlamlı fark ve tek çocuk olanların daha yüksek suç ortalamalarının 

olması, kardeĢ sayısının artmasıyla suç iĢleme davranıĢının artacağı yorumuna ters 

düĢmektedir. Burada beklenen sonuç, tek çocuk olanların ailenin tüm ilgi ve 

sevgisinin tek odağı olarak ihtiyaçlarının giderilmesiyle suç davranıĢından uzak 

durmasıdır. Diğer yandan 4 kardeĢ olan gençlerin, daha yüksek suç ortalamasına 

sahip olması da kardeĢ sayısının artmasıyla suç ortalamasının artacağı yorumuyla 

tutarlılık göstermektedir. Tek çocukların suç ortalamasının 3 kardeĢ olan gençlerden 
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farklı olmasının sebebini açıklayabilmek amacıyla, ebeveynlerin disiplin anlayıĢına 

göre karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. KarĢılaĢtırmanın sonucuna göre ideal ebeveynlik 

olarak tanımlanan otoriter ebeveynliğin 3 kardeĢ olanlarda %33.1 oranında ve tek 

çocuk olanlarda %10,2 oranında uygulandığı tespit edilmiĢtir ve aradaki anlamlı 

farklılığın buradan kaynaklanabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġleriki analizlerde, 

evdeki disiplin anlayıĢının suç davranıĢına olan dolaylı etkisi açıklanmıĢtır. Buna 

göre, evde “esnek ama kuralcı” disiplini olan otoriter ebeveynlerin daha yüksek 

denetim ortalamasına sahip olduğu; denetim ortalamasının yükselmesiyle de 

gençlerin suç davranıĢından korunduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla, dolaylı olarak 

tek çocuk olan gençler, düĢük ebeveyn denetimi sebebiyle daha çok suç davranıĢında 

bulunmaktadır.  

 (6) Doğum Sırasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamaları 

 Doğum sırasına göre suç kabul edilen davranıĢlara ait ortalama ve 

standart sapmalar aĢağıda verilmiĢtir: 

Tablo-16: Doğum Sırasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma   

 Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

DOĞUM SIRASI n Ortalama Standart Sapma 

Tek çocuk 41 1,22 0,53 

Ġlk çocuk 180 1,11 0,35 

Ġlk ve son çocuk 

arasında 

116 1,12 0,38 

Son çocuk 154 1,62 0,46 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-17:  Doğum Sırasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma   

 Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 0,53 3 0,17 1,05 
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Hata 82,05 487 0,17  

Toplam 82,58 490   

P<.05 

Doğum sırasına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları 

arasında farklılık olup olmadığını anlamak amacıyla yapılan  ANOVA testine göre, 

doğum sırasına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında 

fark yoktur. Begue ve Roche (2005)’nin bulgularının aksine, doğum sırası suç iĢleme 

davranıĢı üzerinde farklılık yaratmamaktadır. 

 (7) Hane Halkı Büyüklüğüne Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları 

  Hane halkı büyüklüğüne göre, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları ve standart sapmaları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-18: Hane Halkı Büyüklüğüne Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

HANE NÜFUSU n Ortalama Standart Sapma 

2 kiĢi 24 1,29 0,55 

3 kiĢi 78 1,66 0,44 

4 kiĢi 199 1,12 0,38 

5 kiĢi 127 1,13 0,40 

6 kiĢi ve üzeri 62 1,15 0,44 

 

Hane halkı büyüklüğüne gör suç davranıĢında bulunma ortalamaları 

arasında fark olup olmadığını anlamak amacıyla yapılan ANOVA sonuçları Tablo-

19’da gösterilmiĢtir: 

Tablo-19:   Hane Halkı Büyüklüğüne Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 
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Gruplar arası 0,75 4 0,19 1,12 

Hata 81,81 485 0,17  

Toplam 82,56 489   

p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, hane halkı büyüklüğü suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratmamaktadır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre, kardeĢ sayısı suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratmaktadır ancak hane halkı büyüklüğüne 

iliĢkin anlamlı farklılık çıkmamasının, kardeĢlerin aynı evi paylaĢmamasından ileri 

geldiği düĢünülmektedir. Anketlerin incelenmesi sırasında, kardeĢ sayısı ile hane 

halkı nüfusu cevaplarının tutarlı olmadığı saptanmıĢtır. Buradan çıkarılacak yorum, 

kardeĢlerden bazılarının evlendiği ya da bir sebeple evden ayrıldığıdır.  

(8) Ailenin Aylık Gelirine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları 

 Ailenin gelirine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait 

ortalamalar ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablo-20: Ailenin Aylık Gelirine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

AYLIK GELĠR n Ortalama Standart Sapma 

450 YTL ve altı 32 1,22 0,49 

450 YTL-1000 YTL 203 1,09 0,34 

1000 YTL-2000 YTL 141 1,14 0,41 

2000 YTL-3000 YTL 50 1,14 0,40 

3000 YTL-4000 YTL 18 1,06 0,23 

4000 YTL ve üzeri 12 1,58 0,79 

Aylık geliri bilmiyor 35 1,20 0,53 
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Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını açıklamak amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo-21: Ailenin Aylık Gelirine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 3,25 6 0,54 3,30* 

Hata 79,33 484 0,16  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, ailenin gelirine göre suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark vardır; en az iki ortalama 

birbirinden farklıdır. Ortalamalar arasındaki farka göre, ailesinin aylık geliri 4000 

YTL ve üzerinde olan gençler daha düĢük gelir grubuna sahip gençlerden daha 

yüksek suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamasına sahiptir. Aylık geliri 

4000 YTL ve üstü olan gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması, 

450 YTL ve altı, 450 YTL-1000 YTL, 1000 YTL- 2000 YTL, 2000 YTL-3000 YTL 

ve 3000 YTL-4000 YTL gelir grubundaki gençlerden anlamlı olarak daha yüksek 

çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,58; 1,22; 1,09; 1,14; 1,14 ve 1,06’dır). Bazı 

araĢtırmacılar düĢük sosyo-ekonomik statü ve genç suçluluğu arasında iliĢki 

kurarken, Martin Gold ve J.R. Wlliams. Hirschi ve Johnson gibi araĢtırmacılar sosyo-

ekonomik statü ile genç suçluluğu arasında önemli bir iliĢki olmadığı konusunda 

hemfikirdirler. AraĢtırmamızın bulgularında ortaya çıkan sonuç ise bu ikisini de 

doğrular nitelikte değildir; sosyo-ekonomik statü ve genç suçluluğu arasında bir iliĢki 
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vardır ancak sanıldığının aksine düĢük sosyo-ekonomik sınıf yerine yüksek sosyo-

ekonomik sınıfta daha yüksek suç iĢleme oranı görülmüĢtür. Ġlçelere göre sosyo-

ekonomik açıdan farklılık görülmezken, örneklemin ailesinin aylık gelirine göre suç 

davranıĢı ortalamaları arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, 

sosyo-ekonomik statünün suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları 

üzerindeki etkisi, kendini ikamet edilen yerde değil, gelirde göstermiĢtir.  

Ebeveynlerin genci cezalandırma biçiminin sosyo-ekonomik sınıflara göre 

farklılaĢmasından dolayı, sosyo-ekonomik statü ve suç arasında dolaylı iliĢki 

olduğunu ileri süren teorisyenlerin düĢüncelerinden yola çıkılarak, çocuklarını 

fiziksel Ģiddetle cezalandıran ebeveynler ve aile geliri arasındaki iliĢkiye bakılmıĢ 

ancak anlamlı sonuçlara ulaĢılamamıĢtır. Aile geliri, ebeveynlerin genci 

cezalandırma biçimi yanında ebeveynlerin disiplin anlayıĢı ya da ebeveyn denetimi 

üzerinde de anlamlı farklılık yaratmamaktadır.  

 (9) Aile Yapısına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamaları 

 Aile yapısına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait 

ortalama ve standart sapmalar Tablo-22’de gösterilmiĢtir: 

Tablo-22: Aile Yapısına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

AĠLE YAPISI n Ortalama Standart Sapma 

Anne-baba birlikte 409 1,12 0,38 

Anne-baba 

boĢanmıĢ 
54 1,19 0,48 

Anne vefat etmiĢ 12 1,17 0,60 

Baba vefat etmiĢ 15 1,40 0,63 

Anne-baba vefat 

etmiĢ 
1 1,00 .,. 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını açıklamak amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablo-23: Aile Yapısına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 
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 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 1,28 4 0,32 1,91 

Hata 81,30 486 0,17  

Toplam 82,58 490   

P<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, aile yapısına göre gençlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. Bir çok araĢtırmada 

aile yapısının, gencin suç davranıĢı ile iliĢkisi tartıĢılmıĢtır. Wells, Rankin, Nye 

(Wells ve Rankin, 1991; Nye, 1958’den aktaran Kierkus ve Baer, 2002: 428-429), 

Haskell ve Yablosnky (Yablonsky ve Haskell, 1978’den aktaran Hartstone ve 

Hansen, 1984: 92) gibi araĢtırmacılar, aile yapısının suç davranıĢı üzerinde etkili 

olduğunu savunmuĢtur. AraĢtırmacılara göre, parçalanmıĢ ailelerden gelen gençlerin 

suç iĢleme olasılığı daha fazladır. Diğer yandan, ileriki dönemlerde yapılan 

araĢtırmalar, aile yapısından çok aile içi iliĢkilerin niteliğinin suç davranıĢı ile iliĢkili 

olduğunu savunmuĢtur. AraĢtırmanın bulguları Wells, Rankin, Nye, Haskell ve 

Yablonsky’nin düĢünceleriyle tutarlılık göstermemektedir; ancak kanımca aile 

yapısından çok aile içi iliĢkilerin niteliği genç suçluluğu üzerinde daha anlamlı bir 

etkiye sahiptir.  

Yapılan diğer analizlerde, aile yapısına göre aile denetimi, aileye bağlılık, 

aileye katılım gibi değiĢkenlerin anlamlı olarak değiĢmediği saptanmıĢtır. 

 (10) Ailede Suç ĠĢlemiĢ Bireylerin Varlığına Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları 

 Ailede suç iĢlemiĢ bireylerin varlığına göre suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları ve standart sapmaları aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir: 

Tablo-24:  Ailede Suç ĠĢlemiĢ Bireylerin Varlığına Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

AĠLEDE SUÇ 

ĠġLEYEN BĠREY 
n Ortalama Standart Sapma 
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Var 49 1,39 0,64 

Yok 442 1,11 0,37 

 

Ailede suç iĢlemiĢ bireylerin varlığının, suç iĢleme davranıĢında anlamlı bir 

farklılık yaratıp yaratmadığını anlamak amacıyla verilere uygulanan ANOVA 

sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

 

 

 

 

Tablo-25: Ailede Suç ĠĢlemiĢ Bireylerin Varlığına Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 3,38 1 3,38 20,88* 

Hata 79,20 489 0,16  

Toplam 85,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, ailede suç iĢleyen bireylerin varlığı, gencin suç 

kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratmaktadır. 

Ortalamalara ait farklara göre, ailesinde suç iĢleyen bireylere sahip gençlerin suç 

kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması, ailesinde suç iĢleyen bireyin 

olmadığı gençlere göre daha yüksektir (Ortalamalar sırasıyla 1,39 ve 1,11). 

Ailenin suç geçmiĢini ve bunun suçla olan iliĢkisini araĢtıran teorisyenler, 

özellikle ebeveynlerin sapkın veya suçlu davranıĢlarının çocuklarına olumsuz model 

teĢkil ettiğini ve çocukların bu davranıĢlardan etkilenerek suç iĢlemeye eğilimli hale 

geldiğini savunmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre, ailede suç iĢleyen 

bireyler daha çok yakın akraba konumundadır. Dolayısıyla araĢtırma bulgusunun, 

Sutherland’in  suçun öğrenilmiĢ bir davranıĢ olduğu ve özellikle çocukların baba 

dıĢında amca, dayı gibi aile üyelerinin bozuk davranıĢlarından olumsuz etkilendikleri 

düĢüncesi  ile tutarlılık gösterdiğini söylemek mümkündür.  
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 (11) Ebeveynlerin Disiplin AnlayıĢına Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları 

 Ebeveynlerin disiplin anlayıĢına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-26’da gösterilmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

Tablo-26: Ebeveynlerin Disiplin AnlayıĢına Göre  Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

DĠSĠPLĠN 

ANLAYIġI 
n Ortalama Standart Sapma 

Esnek 41 1,12 0,33 

Esnek ama kuralcı 157 1,13 0,40 

Katı ve kuralcı 37 1,19 0,46 

Bazen katı bazen 

esnek 
256 1,14 0,42 

 

Evdeki disiplin anlayıĢının, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratıp yaratmadığını açıklamak amacıyla verilere 

uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablo-27: Evdeki Disiplin AnlayıĢına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 0,13 3 4,228E-02 0,25 

Hata 82,46 487 0,17  

Toplam 82,58 490   

p<.05 
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ANOVA sonuçlarına göre, evdeki disiplin anlayıĢı, gençlerin suç kabul 

edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratmamaktadır.  

Bu konuda, ebeveynlerin çocuklarının uygunsuz davranıĢlarını nasıl 

cezalandırdığı da önemlidir. Katı ve cezalandırıcı disiplin ile gevĢek ve dengesiz 

disiplinin de gençleri olumsuz etkilediği 2’nci Bölümde dile getirilmiĢtir.  

Dolayısıyla, ailesindeki disiplini esnek, kuralcı, dengesiz veya otoriter olarak 

tanımlayan gençlerin ebeveynleri tarafından nasıl cezalandırıldığı konumuz açısından 

önemlidir. AĢağıdaki tabloda, gençlerin tanımladığı disiplin anlayıĢı ile ebeveynlerin 

onları nasıl cezalandırdığı açıklanmıĢtır: 

 

Tablo-28: Ailedeki Disiplin AnlayıĢı ve Ebeveynlerin Çocuklarını Cezalandırma 

Yöntemlerine ĠliĢkin Dağılım 
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 n % n % n % n % n % 

Esnek 2 4,9 - - 3 7,3 5 12,2 1 2,4 

Esnek 

Ama 

Kuralcı 
1

6 10,2 11 7,0 26 16,6 43 27,4 3 1,9 

Katı ve 

Kuralcı 2 5,4 4 10,8 10 27,0 11 29,7 6 16,2 

Bazen 

Katı 

Bazen 

Esnek 2 8,6 23 9,0 84 17,1 72 28,1 8 3,7 

 

Tablodan çıkan sonuca göre, katı disiplin uygulayan ebeveynler çocuklarını 

en çok,  almak veya yapmak istedikleri Ģeylere izin vermeyerek cezalandırmaktadır. 

Katı ve kuralcı ebeveynlerin ceza yöntemlerinin ikincisi ise, çocuklarının evden 

çıkmasına izin vermemektir. Üçüncü sırada, çocuklarına fiziksel Ģiddet uygulamak 

yer almaktadır. Bunun yanında, otoriter ebeveyn olarak nitelendirilen “esnek ama 

kuralcı” ebeveynler için de ilk iki sırada, kuralcı ebeveynlere benzer olarak almak 
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veya yapmak istedikleri Ģeylere izin vermemek ve evden çıkma yasağı koymak 

gelmektedir. Ancak farklı olarak esnek ama kuralcı olan ebeveynlerin  çocuklarına 

fiziksel ceza uygulama oranı oldukça düĢüktür. Diğer yandan, esnek disiplin 

uygulayan ebeveynlerin çocuklarını cezalandırma yüzdeleri diğerlerine göre oldukça 

düĢüktür. Ebeveynlerini esnek olarak tanımlayan katılımcıların %73,2’si hiç 

cezalandırılmadıklarını belirtmiĢtir. Bazen katı bazen esnek disiplin uygulayan 

ebeveynler için de ilk iki sırada, çocuklarının almak veya yapmak istedikleri Ģeylere 

izin vermeme ve evden çıkma yasağı koyma gelmektedir. Dolayısıyla araĢtırmaya 

katılan gençlerin, genellikle almak veya yapmak istedikleri Ģeylerden mahrum 

bırakılarak cezalandırıldıklarını söylemek mümkündür. Ailedeki disiplin anlayıĢı ve 

cezalandırma mekanizmaları ile gençlerin suç iĢleme davranıĢı arasında doğrudan 

bağlantı bulunamamıĢtır. Ancak, ailedeki disiplin anlayıĢının aile denetimi 

ortalamasında anlamlı farklılık yaratıp yaratmayacağını açıklamada yarar vardır. 

Eğer ailedeki disiplin anlayıĢı, aile denetimi ortalaması üzerinde anlamlı fark 

yaratıyorsa, ebeveynlerin disiplin anlayıĢının gencin suç iĢlemesinde dolaylı etkisi 

olduğunu söylemek mümkün olacaktır. 

 Öncelikle, aile denetimine göre, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadığını tespit etmek gerekmektedir. Aile 

denetimine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya iliĢkin ortalama ve 

standart sapmalar aĢağıda verilmiĢtir: 

Tablo-29: Aile Denetimine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

AĠLE DENETĠMĠ n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 58 1,36 0,61 

2 (Orta) 161 1,18 0,47 

3 (Kuvvetli) 272 1,07 0,28 

 

Belirtilen ortalamalar arasında anlamlı farklar olup olmadığını anlamak 

amacıyla yapılan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo-30: Aile Denetimine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 
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 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 4,60 2 2,30 14,40* 

Hata 77,98 488 1,60  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, aile denetimi ortalaması, suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratmaktadır. Ortalamalar 

arasında, zayıf aile denetimi ile kuvvetli aile denetimi arasında gözle görülür bir fark 

tespit edilmektedir. Buna göre, ebeveyn denetimi zayıf olan gençlerin suç kabul 

edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması, ebeveyn denetimi kuvvetli olanlar 

gençlerden anlamlı bir Ģekilde yüksek çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,36 ve 1,07). 

Çocuğunun dıĢarıda nerede ve kimlerle olduğunu takip etmeyen ebeveynler, 

çocuklarının sapkın davranıĢlarda bulunmalarını ve suç iĢlemelerini bir anlamda 

kolaylaĢtırmaktadır. Bu sonuca bakıldıktan sonra, ailenin disiplin anlayıĢının 

ebeveyn denetimi ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratıp yaratmadığına bakılmıĢtır.  

Ebeveynlerin disiplin anlayıĢına göre ebeveyn denetimine ait ortalama ve 

standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-31: Ebeveynlerin Disiplin AnlayıĢına Göre Ebeveyn Denetimine Ait 

Ortalama ve Standart Sapmalar 

 

EBEVEYNLERĠN 

DĠSĠPLĠN 

ANLAYIġI 

n Ortalama Standart Sapma 

Esnek 41 2,17 0,83 

Esnek ama Kuralcı 157 2,56 0,60 

Katı ve Kuralcı 37 2,24 0,76 

Bazen katı bazen 

esnek 
256 2,43 0,70 

 

Belirtilen ortalamalar arasında anlamlı farklar olup olmadığını anlamak 

amacıyla yapılan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo-32: Ebeveynlerin Disiplin AnlayıĢına Göre Ebeveyn Denetimi 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 6,70 3 2,23 4,73* 

Hata 230,02 487 0,47  

Toplam 236,73 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, ebeveynlerin disiplin anlayıĢı, ebeveyn denetimi 

ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratmaktadır.  Aralarında anlamlı fark tespit 

edilen ortalamalara bakıldığında, esnek ebeveynlerin denetim ortalamalarının, esnek 

ama kuralcı ve bazen katı bazen esnek olan ebeveynlerden düĢük olduğu 

görülmektedir (Ortalamalar sırasıyla 2,17; 2,56 ve 2,43). Diğer yandan esnek ama 

kuralcı olan ebeveynlerin, katı ve kuralcı olanlardan daha yüksek denetim 

ortalamasına sahip olduğu saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 2,56 ve 2,24). 

AnlaĢılmaktadır ki, katı ve kuralcı ebeveynleri olan gençler, nerede ve kimlerle 

birlikte olduklarını ebeveynlerinden gizlemektedir. Gençler, nerede ve kimlerle 

oldukları konusunda ebeveynlerinin sert tutumundan kaçmak amacıyla yalan 

söylemekte ve gerçekleri ebeveynlerinden gizlemektedir.  Esnek ama kuralcı olan 

ebeveynlerin çocukları ise ailelerine daha dürüst davranmakta ve ebeveynleri nereye 

gittiğini sorduğunda doğru cevabı vermektedir.  Böylece esnek ama kuralcı 

ebeveynlerin denetimi daha etkin hale gelmektedir. Bunun yanında istikrarlı bir 

disiplin anlayıĢına sahip olmayan “bazen katı bazen esnek” olan ebeveynlere sahip 

gençlerin, ebeveynleri esnek olanlardan daha yüksek suç ortalamasına sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir (Ortalamalar sırasıyla 2,43 ve 2,17). 
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Ebeveynlerin disiplin anlayıĢının, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları üzerinde yarattığı farklılığı Ģu Ģemayla açıklamak mümkündür: 

  

ġekil-5: Ebeveynlerin Disiplin AnlayıĢının Suç/Sapma DavranıĢı ile Uyumlu 

DavranıĢ Gösterme Üzerindeki Dolaylı Etkisi 

 

Gencin ebeveynleriyle yaĢadığı problemlerin nasıl çözüldüğü ve gencin suç 

iĢleme davranıĢı arasında da anlamlı iliĢkiler aranmıĢtır. Gencin anneyle yaĢadığı 

problemlerde, annenin gence verdiği tepki suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

üzerinde anlamlı fark yaratmazken, babanın verdiği tepkiye göre gencin suç kabul 

edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları anlamlı farklılık göstermektedir (F=3,90 

p<0.05). Babanın gence karĢı kayıtsız kalması ve fiziksel Ģiddet uygulamasının, 

gencin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunması üzerinde anlamlı farka yol açtığı ve 

babası tarafından umursanmayan ve fiziksel Ģiddetle cezalandırılan gençlerin daha 

çok suç iĢlediği saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,55 ve 1,48). 

 (12) BoĢ Zamanlarını Değerlendirme Aktivitelerine Göre Suç Kabul 

Edilen DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları 

 BoĢ zamanları değerlendirme aktiviteleri, 5’li likert ölçeğine göre 

ölçülmüĢtür. Yöntem kısmında belirtilen gerekçelerle bu aktiviteler olumlu ve 

olumsuz olarak değerlendirilmiĢ ve ortalamalar analiz sonucunda 3 gruba ayrılmıĢtır. 

Buna göre 1’inci gruptakiler gençlerin olumsuz kabul edilen aktivitelerde 

bulunduğunu gösteren 1–2,99 arasındaki ortalamaları temsil etmektedir. 2’nci 

gruptakiler 3–3,99 arasındaki ortalamalar yer almaktadır. Bu grup, boĢ zamanlarını 

“ara sıra” olumlu ve olumsuz kabul edilen aktivitelerle geçirenleri temsil etmektedir. 

3’üncü gruptakiler ise olumlu kabul edilen aktivitelerle boĢ zamanlarını dolduran 

gençlerin ortalamasını temsil etmektedir.  

 
Ebeveynlerin 
Disiplin 
Anlayışı 

 
Zayıf Ebeveyn 
Denetimi 

 
Kuvvetli Ebeveyn 
Denetimi 

 
Suç ve/veya 
Sapma 

 
Uyumlu 
Davranış 
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AraĢtırmaya katılan gençlerin, boĢ zamanlarını değerlendirme aktiviteleri ve 

suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-33: BoĢ Zamanlarını Değerlendirme Aktivitelerine Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

BOġ ZAMAN 

AKTĠVĠTELERĠ 
n Ortalama Standart Sapma 

1 164 1,23 0,53 

2 297 1,08 0,29 

3 28 1,21 0,57 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını test etmek amacıyla 

yapılan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo-34: BoĢ Zamanlarını Değerlendirme Aktivitelerine Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 2,88 2 1,44 8,80* 

Hata 79,66 486 0,16  

Toplam 82,54 488   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, boĢ zamanlarını olumlu ve olumsuz aktivitelerle 

geçiren gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında 

anlamlı fark vardır. Buna göre, olumsuz olarak değerlendirilen TV izleme, 

bilgisayarda oyun oynama, bilardo, okey, vs. gibi oyunlar oynama aktiviteleriyle 
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zamanını geçiren bireylerin suç kabul edilen davranıĢlara bulunma ortalaması, 

olumlu ve olumsuz aktivitelerle ara sıra vakit geçiren gençlerin suç kabul edilen 

davranıĢlara bulunma ortalamasından yüksek çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,23 ve 

1,07). Burada beklenen sonuç, olumlu aktivitelerle vaktini geçiren gençlerin, 

olumsuz aktivitelerle vaktini geçirenlerden daha az suç ortalamasına sahip olmasıdır. 

Ancak bu iki ortalama arasında anlamlı farka rastlanmamıĢtır.  

 b. Aile ve Genç Suçluluğuna ĠliĢkin Hipotezlerin Test Edilmesi 

 Aile ve genç suçluluğu arasındaki iliĢki aileye bağlılık, aile denetimi ve 

aileye katılım bağlamında incelenmiĢtir.  

 (1) Aileye Bağlılık 

 Aileye bağlılık, gencin ailesiyle kurduğu iliĢkinin nicel olarak 

hesaplanmasıyla elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Aileye bağlılık, gencin sorunlarını, anne 

ve babasıyla özel hayatıyla ilgili meselelerini hangi sıklıkta paylaĢtığı ve ailesinden 

hangi sıklıkta problemleriyle ilgili yardım isteyip, onların görüĢlerini aldığı sorularak 

saptanmıĢtır. Tablolarda belirtilen aileye bağlılık ortalamaları, 5’li likert tipi ölçekten 

elde edilmiĢ olan puanların ortalamalarından oluĢmaktadır. Ortalamalar 3 gruba 

ayrılmıĢtır. Buna göre, 1’inci grup 1-2,99 arasındaki ortalamaları göstermekte ve 

aileye zayıf bağlılığı temsil etmektedir. 2’nci grup 3–3,99 arasındaki ortalamaları 

göstermekte ve aileye orta dereceli bağlılığı göstermektedir. 3’üncü grup, 4,00–5,00 

arasındaki ortalamaları göstermekte ve aileye kuvvetli bağlılığı göstermektedir.  

 Bu bölümde gencin ailesine olan bağlılık bağımsız değiĢkeninin, suç kabul 

edilen davranıĢlarda bulunma, disiplin cezası alma, okula bağlılık, akademik baĢarı, 

kendini kontrol yeteneği ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma bağımlı değiĢkenleri 

üzerinde anlamlı farklar yaratıp yaratmadığına bakılacaktır.  

 1’inci Hipotezin Test Edilmesi 

Hirschi’ye göre, gencin aileye olan bağlılığı arttıkça, suçlu davranıĢtan uzak 

durma olasılığı da artacaktır (Hirschi, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 147). 

Hirschi’nin bu teorisinden yola çıkılarak, aileye bağlılık bağımsız değiĢkenine göre 

suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark olup 

olmadığına bakılacaktır. 
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H0: Aileye bağlılık ortalamasına göre,  suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark yoktur. 

H1: Aileye bağlılık ortalamasına göre,  suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları arasında fark vardır. 

Aileye bağlılık ortalamasına göre  suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları ve standart kaymaları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo-35: Aileye Bağlılık Ortalamasına Göre  Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

AĠLEYE 

BAĞLILIK 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 187 1,15 0,44 

2 (Orta) 178 1,13 0,40 

3 (Kuvvetli) 126 1,12 0,37 

 

Aileye bağlılık ortalamasına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı farklar olup olmadığını anlamak amacıyla yapılan 

ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

 

 

Tablo-36: Aileye Bağlılık Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 0,10 2 5,074E-02 0,30 

Hata 82,48 488 0,17  

Toplam 82,58 490   

P<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 doğrulanmıĢtır; aileye bağlılığa göre, suç 

kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Elde edilen bu sonuç, Hirschi’nin Sosyal Bağ Teorisi ile tutarsızlık 
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göstermektedir; çünkü Hirschi aileye bağlılığı arttıkça gencin suçlu davranıĢta 

bulunma olasılığının azalacağını savunmuĢtur. Her ne kadar istatistiksel olarak 

anlamlılık taĢımasa da, verilerin dağılımına bakıldığında  aileye bağlılığı zayıf olan 

gençlerden %3,2’sinin; aileye bağlılığı kuvvetli olan gençlerden ise %1,6’sının 

yüksek suç iĢleme oranına sahip olduğu gözden kaçmamaktadır. Betimsel istatistik 

sonuçları, aileye kuvvetli bağlılığı olan gençlerin, aileye bağlılığı zayıf olan 

gençlerden daha az suç iĢleme oranına sahip olduğunu göstermektedir. 

 2’nci Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Aileye bağlılık ortalaması, okula bağlılık ortalaması üzerinde anlamlı 

fark yaratmaz. 

H1: Aileye bağlılık ortalaması, okula bağlılık ortalaması üzerinde anlamlı 

fark yaratır. 

Aileye bağlılık ortalamasına göre okula bağlılık ortalamaları ve standart 

kaymaları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

Tablo-37: Aileye Bağlılık Ortalamasına Göre Okula Bağlılık Ortalamaları ve 

Standart Sapmalar 

 

AĠLEYE 

BAĞLILIK 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 187 1,78 0,62 

2 (Orta) 178 1,94 0,67 

3 (Kuvvetli) 126 2,16 0,69 

 

Aileye bağlılık ortalamasına göre okula bağlılık ortalamaları arasında anlamlı 

farklar olup olmadığını anlamak amacıyla verilere uygulanan ANOVA sonuçları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 
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Tablo-38: Aileye Bağlılık Ortalamasına Göre Okula Bağlılık Ortalamalarına 

Uygulanan ANOVA Sonuçları  

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 10,76 2 5,38 12,43* 

Hata 211,16 488 0,43  

Toplam 221,91 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 yanlıĢlanmıĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; aileye 

bağlılık ortalaması, okula bağlılık ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratmıĢtır. 

Ortalamalar arasında farka bakıldığında, aileye bağlılığı zayıf olan gençlerle aileye 

bağlılığı kuvvetli olan gençlerin, okula bağlılık ortalamaları arasında anlamlı fark 

olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre aileye bağlılığı zayıf olan gençlerin okula bağlılık 

ortalaması (1,78), aileye bağlılığı kuvvetli olan gençlerden düĢük çıkmıĢtır (2,16). 

Bununla birlikte ailesine orta dereceli bağlılık geliĢtiren gençlerin okula bağlılık 

ortalaması, ailesine bağlılığı zayıf olanlardan yüksek; ailesine bağlılığı kuvvetli 

olanlardan düĢük çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,94; 1,78 ve 2,16’dır).  

Hirschi, gencin ailesine olan bağlılığının, okula olan bağlılığının da bir 

göstergesi olduğunu savunmuĢtur. Hirschi’ye göre, kontrol mekanizmalarına ve 

otorite sahibi kiĢilere karĢı negatif duygular beseleyenler, kendi ahlaki güçlerini 

meĢrulaĢtırmaktadırlar. Bu meĢrulaĢtırma da kontrol teorisinde, bağlılıktan 

yoksunluk ve suç iĢleme arasındaki iliĢkiyi betimlemektedir (Hirschi, 1969’dan 

aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 97).  Ailesine karĢı pozitif duygular besleyen ve 

onlara bağlılığı yüksek olan gençler, aynı zamanda okulun otoritesine karĢı da pozitif 

duygular beslemekte ve ona da kuvvetli bağlılık geliĢtirmektedir. AraĢtırma 

bulguları, Hirschi’nin tespitleriyle tutarlılık göstermektedir. Ailesine bağlı olan 

gençler, okula ve öğretmenlerine de bağlı çıkmıĢtır. 

 3’üncü Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Aileye bağlılık ortalaması, kendini kontrol ortalaması üzerinde anlamlı 

fark yaratmaz. 
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H1: Aileye bağlılık ortalaması, kendini kontrol ortalaması üzerinde anlamlı 

fark yaratır. 

   Aileye bağlılık ortalamasına göre kendini kontrole iliĢkin ortalama ve 

standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-39: Aileye Bağlılık Ortalamasına Göre  Kendini Kontrol Ortalamaları ve 

Standart Sapmalar 

 

AĠLEYE 

BAĞLILIK 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 187 1,98 0,59 

2 (Orta) 178 2,15 0,63 

3 (Kuvvetli) 126 2,29 0,63 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

Tablo-40: Aileye Bağlılık Ortalamasına Göre Kendini Kontrol Ortalamalarına 

Uygulanan ANOVA Sonuçları  

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 7,43 2 3,71 9,75* 

Hata 185,99 488 0,38  

Toplam 193,42 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; aileye 

bağlılık ortalaması, kendini kontrol ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratmaktadır. 
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Ortalamalar arasındaki farka bakıldığında, ailesine bağlılığı zayıf olan gençlerin 

kendini kontrol ortalamaları ile ailesine bağlılığı kuvvetli olan gençlerin kendini 

kontrol ortalamaları arasında fark bulunmuĢtur. Buna göre, ailesine kuvvetli bağı 

olan gençler, ailesine zayıf bağı olan gençlerden daha güçlü kendini kontrol 

yeteneğine sahiptir (Ortalamalar sırasıyla 2,29; 1,98). Bunun yanında ailesine zayıf 

bağı olan gençlerle, orta seviyede bağı olan gençler arasında da kendini kontrol 

yeteneği açısından anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Buna göre ailesine orta seviyede 

bağlılık geliĢtirmiĢ olan gençlerin kendini kontrol ortalaması, ailesine bağlılığı zayıf 

olanlardan daha yüksektir ( Ortalamalar sırasıyla 2,15; 1,98). 

Gottfredson ve Hirschi, aileye bağlılığı yüksek olan bireylerin kendini 

kontrol yeteneklerinin de yüksek olacağını savunmuĢtur. Bağlılıkla, bireyin 

diğerlerine olan sevgi bağı ve güven pekiĢtikçe, birey bir davranıĢta bulunmadan 

önce vicdanını ve içselleĢtirdiği normların sesini dinleyecek ve diğer insanları göz 

önünde bulundurarak harekete geçecektir. Teorisyenlere göre, bu Ģekilde davranan 

bireylerin de kendini kontrol yetenekleri kuvvetli olacaktır. AraĢtırmanın bulguları, 

Hirschi ve Gottfredson’un bulgularıyla tutarlılık göstermektedir. Ailesine bağlılığı 

kuvvetli olan gençler, yüksek kendini kontrol yeteneği geliĢtirmektedir (Akers, 2000: 

111). Diğer bir deyiĢle ailesine kuvvetli bir bağla bağlanmıĢ olanlar, kendilerine 

olumlu özellikler atfeden, risk alıcı davranıĢlarda bulunmayı tercih etmeyen, 

insanlarla sözel iletiĢim kurmaya istekli, öngörü sahibi bireylerdir.  

 

 4’üncü Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Aileye bağlılık, sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde anlamlı fark 

yaratmaz. 

H1: Aileye bağlılık, sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde anlamlı fark 

yaratır.  

Aileye olan bağlılığın, gencin sapkın arkadaĢlarla iliĢkiye girmesi üzerinde 

bir etkisi olup olmadığını belirlemek amacıyla, aileye olan bağlılıkla gencin sapkın 

arkadaĢlarla birlikte olması arasındaki farka bakılmıĢtır.  

Aileye bağlılık ortalamasına göre sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaya ait 

ortalama ve standart kaymalar aĢağıda belirtilmiĢtir: 
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Tablo-41: Aileye Bağlılık Ortalamasına Göre  Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma 

Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

AĠLEYE 

BAĞLILIK 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 187 1,38 0,49 

2 (Orta) 178 1,30 0,46 

3 (Kuvvetli) 126 1,22 0,42 

 

Aileye bağlılığa göre, ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını 

açıklamak amacıyla yapılan ANOVA testi sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo-42: Aileye Bağlılık Ortalamasına Göre Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Etme  

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları  

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 2,05 2 1,02 4,84* 

Hata 103,27 488 0,21  

Toplam 105,32 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ, H1 kabul edilmiĢtir; aileye 

bağlılığa göre sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma ortalamaları arasında anlamlı farka 

rastlanılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, aileye bağlılık, sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma 

üzerinde etkili çıkmıĢtır. Ortalamalar arasındaki farka bakıldığında, aileye bağlılığı 

zayıf olan gençlerle, aileye bağlılığı kuvvetli olan gençler arasında sapkın kiĢilerle 

arkadaĢlık kurma bakımından anlamlı fark çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,22; 

1,38). Buna göre aileye bağlılığı zayıf olan gençler,  kuvvetli bağı olanlardan daha 

çok sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaktadır.  

Aileye bağlılık, suç iĢleme davranıĢı üzerinde doğrudan etkiye sahip 

çıkmamıĢtır ancak gençlerin seçtiği arkadaĢlar üzerinde etkilidir. Sapkın arkadaĢlarla 

iliĢki kurmanın, ileriki analizlerde doğrulanan, suç davranıĢı üzerinde etkili olduğu 

bulgusundan yola çıkılarak, aileye bağlılığın gencin seçtiği arkadaĢlar üzerinde 
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farklılık yaratarak suç davranıĢı üzerinde dolaylı olarak etkili olduğunu söylemek 

mümkündü 

 

Buna göre aileye olan bağlılığın suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları üzerindeki etkisini, Ģu Ģekille açıklamak mümkündür:  

 

ġekil-6: Aileye Zayıf Bağlılığın Suç/Sapma DavranıĢı Üzerindeki Dolaylı 

 Etkisi 

Aileye bağlılık konusunda elde edilen diğer bir bulgu ise, evdeki disiplin 

anlayıĢı ve gençlerin ebeveynlerine olan bağlılık derecesi ile ilgilidir. Bulgulara göre, 

ebeveynlerin disiplin anlayıĢı ebeveynlere bağlılık derecesi üzerinde anlamlı farka 

yol açmaktadır (F=7,91 p<0.05). Ortalamalar arasında farka bakıldığında gençlerin, 

esnek ebeveynlere katı ve kuralcı olan ebeveynlerden daha çok bağlı oldukları 

görülmektedir (Ortalamalar sırasıyla 1,88 ve 1,49). Diğer yandan esnek ama kuralcı 

olan ebeveynlere sahip gençler ailelerine, katı ve kuralcı ebeveynlere ve bazen katı 

bazen esnek ebeveynlere sahip olan gençlerden daha fazla bağlıdırlar (Ortalamalar 

sırasıyla 2,10; 1,49 ve 1,80). AraĢtırma bulguları, esnek ama kuralcı olan 

ebeveynliğin, ideal ebeveynlik statüsü olduğunu tekrar göstermektedir. Disiplin 

anlayıĢları içerisinde, esnek ama kuralcı ebeveynlik çocukların ihtiyaç duyduğu 

destek ve ilginin en çok karĢılandığı ve bunun karĢısında gençlerin ebeveynlerine 

duydukları sevgi ve bağlılığın en yüksek olduğu ebeveynlik türüdür. 

 (2) Aile Denetimi 

 Aile denetimi, ailenin gencin hayatına gösterdiği ilginin nicel olarak 

hesaplanmasıyla saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Ailenin gencin nerede ve kimlerle 

olduğunu hangi sıklıkta bildiği, hangi sıklıkta gence nereye gittiğini sorduğu ve 

gencin özel hayatını hangi sıklıkta takip ettiği sorulmuĢtur. 5’li likertle ölçülen 

cevapların ortalama puanları alınmıĢ ve bunlar 1,2 ve 3 Ģeklinde kodlanmıĢtır. Buna 

 
Aileye Zayıf  
Bağlılık 

 
Sapkın 
Kişilerle 
Arkadaşlık 

 
Suç ve/veya 
Sapma 
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göre 1=1-2,99 arası; 2=3-3,99 arası ve 3=4,00-5,00 arası ebeveyn denetimi 

ortalamalarını göstermektedir. 1, zayıf denetimi; 2, orta dereceli denetimi ve 3 

kuvvetli denetimi simgelemektedir.    

Bu bölümde aile denetimi bağımsız değiĢkeninin, suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma, sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma ve kendini kontrol 

ortalamasından oluĢan bağımlı değiĢkenler üzerinde anlamlı farklar yaratıp 

yaratmadığı incelenecektir. 

 1’inci Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Ebeveyn denetimi ortalamasına göre, suç kabul edilen  davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları üzerinde fark yoktur. 

H1: Ebeveyn denetimi ortalamasına göre, suç kabul edilen  davranıĢlarda 

bulunma ortalamaları üzerinde fark vardır. 

Ebeveynlerin denetimi ile gencin suç iĢlemesi arasında iliĢki olduğu, sosyal 

kontrol teorisyenlerince kabul edilen bir düĢüncedir. Çocuklarının hareketlerini 

gözlemleyen ve denetleyen ebeveynler, olası bir sapkın davranıĢta, çocuklarını 

cezalandırarak ya da bir takım yöntemler kullanarak, çocuklarının bu tür 

davranıĢlardan vazgeçmelerini sağlayacaklardır. Çocuklarını takip etmeyen ilgisiz 

ebeveynler ise çocuklarının sapkın davranıĢlar edinmelerine yol açabilmektedir 

(Simons ve diğerleri, 2005: 992). Özellikle Nye, ebeveynlerin çocuklarını kontrolleri 

ve suç iliĢkisi üzerinde duran teorisyenlerdendir. Bu fikirden yola çıkarak oluĢturulan 

hipotezde, ebeveynlerin çocuklarını denetleme ortalamasının, suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalaması üzerinde anlamlı bir farklılık yaratıp yaratmadığı 

açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

Aile denetimi ortalamasına göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya 

ait ortalama ve standart kaymalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-43: Aile Denetimi Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

AĠLE DENETĠMĠ n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 58 1,36 0,61 

2 (Orta) 161 1,18 0,47 
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3 (Kuvvetli) 272 1,07 0,28 

 

Belirtilen ortalamalar arasında anlamlı farklar olup olmadığını anlamak 

amacıyla yapılan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo-44: Aile Denetimi Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 4,60 2 2,30 14,40* 

Hata 77,98 488 1,60  

Toplam 82,58 490   

 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 doğrulanmıĢtır; aile 

denetimi, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması üzerinde anlamlı 

farklılık yaratmaktadır. Her üç ortalama arasında da anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Buna göre aile denetimi zayıf olan gençlerin suç  kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalaması, aile denetimi orta dereceli ve kuvvetli olanlardan 

daha yüksek çıkmıĢtır (Ortalamalar sırayla 1,36; 1,18 ve 1,07). Benzer olarak, aile 

denetimi kuvvetli olan gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları 

aile denetimi zayıf ve orta dereceli olan gençlerden daha düĢük çıkmıĢtır 

(Ortalamalar sırasıyla 1,07; 1,36 ve 1,18). Aile denetimi orta dereceli olan gençlerin 

suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması (1,18), aile denetimi zayıf olan 

gençlerden düĢük (1,36) ve aile denetimi kuvvetli olan gençlerden yüksek  (1,07) 

çıkmıĢtır.  

ANOVA sonuçları, sosyal kontrol teorisyenlerinin öne sürdükleri fikirlerle 

tutarlılık göstermektedir. Çocuklarının ev dıĢındayken nerede olduğunu ve 

çocuklarının özel hayatını takip eden ebeveynler, suç çocuklarını, suç ve/veya sapkın 

davranıĢtan korumaktadırlar. 

 2’nci Hipotezin Test Edilmesi 
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H0: Ebeveyn denetimi ortalaması, gençlerin sapkın kiĢilerle arkadaĢlık 

kurması üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

H1: Ebeveyn denetimi ortalaması, gençlerin sapkın kiĢilerle arkadaĢlık 

kurması üzerinde anlamlı fark yaratır. 

Aile denetimine göre sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaya ait ortalama ve 

standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-45: Aile Denetimine Göre Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma Ortalamaları 

ve Standart Sapmalar 

 

AĠLE DENETĠMĠ n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 58 1,48 0,50 

2 (Orta) 161 1,35 0,48 

3 (Kuvvetli) 272 1,25 0,43 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-46: Aile Denetimine Göre Gencin Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 2,82 2 1,41 6,72* 

Hata 102,50 488 0,21  

Toplam 105,32 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 doğrulanmıĢtır; ebeveyn 

denetimi gencin sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurması üzerinde anlamlı farklılık 

yaratmaktadır. Ortalamalar arasında, aile denetimi zayıf ve kuvvetli oldan gençlerin, 

sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaları ortalaması anlamlı olarak farklı çıkmıĢtır. Buna 

göre aile denetimi zayıf olan gençlerin, uygunsuz alıĢkanlıkları olan kiĢilerle 

arkadaĢlık etme ortalaması, aile denetimi kuvvetli olan gençlerden daha yüksektir 

(Ortalamalar sırasıyla 1,48 ve 1,25).  Bulgulardan çıkan sonuca göre aile denetimi, 
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gencin arkadaĢ seçimini de etkileyerek gencin suç davranıĢından uzak durmasını 

sağlamaktadır.   

 3’üncü Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Ebeveyn denetimi ortalamasına göre, kendini kontrol ortalamaları 

üzerinde anlamlı fark yoktur. 

H1: Ebeveyn denetimi ortalaması, kendini kontrol ortalamaları üzerinde 

anlamlı fark vardır. 

Gottfredson ve Hirschi, ebeveynlerin çocuklarını yakından denetlemesinin, 

çocuklarındaki düĢük kendini kontrolü fark ederek onların sapkın davranıĢlarını 

cezalandırabilmesini, dolayısıyla çocuklarının kendini kontrol yeteneğine sahip 

olmasını sağlayacağını savunmuĢtur (Akers, 2000: 111). Ġleri sürdükleri bu 

düĢünceden yola çıkılarak, aile denetiminin kendini kontrol üzerinde anlamlı fark 

yaratıp yaratmadığı açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Aile denetimine göre kendini kontrole ait ortalamalar ve standart sapmalar 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-47: Aile Denetimine Göre Kendini Kontrol Ortalamaları ve Standart 

Sapmalar 

 

AĠLE DENETĠMĠ n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 58 1,76 0,60 

2 (Orta) 161 2,02 0,60 

3 (Kuvvetli) 272 2,26 0,61 

 

Ortalamalar arasında anlamlı farklar olup olmadığını test etmek amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları Tablo-48’de gösterilmiĢtir: 

 

 

 

Tablo-48: Aile Denetimine Göre Kendini Kontrol  Ortalamalarına Uygulanan 

ANOVA Sonuçları 
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 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 41,43 2 7,22 19,68* 

Hata 178,99 488 0,37  

Toplam 193,42 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre, H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; ailenin 

denetimi kendini kontrol yeteneği üzerinde anlamlı fark yaratmaktadır. Ortalamalar 

arasındaki farkın kaynağına bakıldığında, aile denetimi zayıf olan gençlerin, aile 

denetimi orta kuvvette olan ve kuvvetli olan gençlerden daha düĢük kendini kontrol 

ortalamasına sahip olduğu saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,76; 2,02 ve 2,26’dır). 

Aile denetimi orta kuvvette olan gençlerin kendini kontrol ortalaması (2,02) aile 

denetimi zayıf olanlardan  (1,76) yüksek ve aile denetimi kuvvetli olanlardan (2,26) 

düĢük çıkmıĢtır. Bunun yanında aile denetimi yüksek olan gençlerin kendini kontrol 

ortalaması, aile denetimi zayıf ve orta kuvvette olanlardan yüksek çıkmıĢtır 

(Ortalamalar sırasıyla 2,26; 1,76 ve 2,02’dir). AraĢtırma bulguları göstermektedir ki, 

çocuklarını yakından takip eden ve onları denetleyen ebeveynler, çocuklarının risk 

alıcı davranıĢlardan uzak durmasını, sorunlarını sözel iletiĢim yollarıyla halletmesini, 

geleceği düĢünerek öngörülü davranmasını sağlamaktadırlar.  

 (3)  Aileye Katılım 

 Aileye katılım, gencin ailesiyle geçirdiği zaman ve ailenin önemli 

konularda gencin fikirlerini alma sıklığına göre 5’li likertle ölçülmüĢtür. Burada 

ölçülen, gencin ailesiyle geçirdiği vaktin niteliği ve fikirleriyle ailesine olan 

katılımıdır. Ortalamalar 3 gruba ayrılmıĢtır: 1’inci grup aileye katılım ortalaması 1-

2,99 arasında değiĢen zayıf katılımı; 2’nci grup aileye katılım ortalaması 3-3,99 

arasında değiĢen orta dereceli katılımı ve 3’üncü grup aileye katılım ortalaması 4,00-

5,00 arasında değiĢen kuvvetli katılı temsil etmektedir.  

Aileye katılım bağımsız değiĢkeninin, suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma bağımlı değiĢkeni ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma bağımlı değiĢkeni 

ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratıp yaratmadığına bakılacaktır.  

 1’inci Hipotezin Test Edilmesi 
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H0: Aileye katılım ortalaması suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

H1: Aileye katılım ortalaması suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratır. 

Aileye katılıma göre suç kabul edilen davranıĢlara ait ortalama ve standart 

sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-49: Aileye Katılım Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

AĠLEYE 

KATILIM 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 130 1,21 0,49 

2 (Orta) 190 1,15 0,42 

3 (Kuvvetli) 171 1,08 0,31 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla verilere 

uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-50: Aileye Katılım Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma  Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 1,30 2 0,65 3,92* 

Hata 81,28 488 0,17  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; aileye 

katılım, suç iĢleme davranıĢında bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı farklılık 

yaratmaktadır. Ortalamalar arasındaki farkın kaynağına bakıldığında, aileye katılımı 

zayıf olan gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamalarının, aileye 

katılımı kuvvetli olanlardan yüksek olduğu saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,21 
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ve 1,08). Buna göre, ailesiyle daha fazla vakit geçiren ve önemli konularda fikrine 

baĢvurulan gençler, daha az suç iĢlemektedir.  

AraĢtırmanın bulguları, Hirschi’nin teorisiyle tutarlılık göstermektedir. 

Hirschi’ye göre, zamanını geleneksel aktivitelerle geçiren gençler, suç davranıĢından 

da uzak duracaktır (Hirschi, 2001: 22). Aileyle birlikte vakit geçirme de Hirschi’nin 

nazarında bir “geleneksel aktivite”dir. Diğer yandan, aileyle ilgili önemli kararlara 

gencin katılması, aileye bedensel katılımının yanı sıra zihinsel katılımını da 

göstermektedir. Aynı zamanda ailesi tarafından fikrine baĢvurulan genç, kendini 

ailenin bir parçası gibi hissetmekte ve değer verildiğini anlamaktadır. Bu Ģekilde 

hisseden bireylerin de ailesine olan bağlılığı pekiĢmekte ve suç davranıĢından uzak 

durmaktadır. Görüldüğü gibi aileye bağlılık ve katılım birbirinden bağımsız değildir.  

Yapılan analizlerde aileye katılıma göre, aileye bağlılık anlamı olarak 

farklılaĢmaktadır (F=84,66 p<0.05). Buna göre ebeveynleriyle çok vakit (sık sık/ her 

zaman) geçiren gençler, ebeveynleriyle hiç vakit geçirmeyenlerden ya da çok az 

vakit (hiçbir zaman/nadiren) geçirenlerden daha çok ailelerine daha kuvvetli bağlılık 

geliĢtirmiĢtir (Ortalamalar sırasıyla 2,60 ve 1,62). Aileye katılımın aile denetimi 

üzerinde anlamlı fark yaratıp yaratmadığına da bakılmıĢ ve anlamlı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır (F=25,48 p<0.05). Buna göre ebeveynleriyle çok vakit (sık sık/ her 

zaman) geçiren gençler, ebeveynleriyle hiç vakit geçirmeyenlerden ya da çok az 

vakit (hiçbir zaman/nadiren) geçirenlerden daha çok ebeveyn denetimi altındadır 

(Ortalamalar sırasıyla 2,70 ve 2,16). 

 2’nci Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Aileye katılım ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde 

anlamlı fark yaratmaz. 

H1: Aileye katılım ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde 

anlamlı fark yaratır. 

Aileye katılım ortalamasına göre sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaya ait 

ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

 

Tablo-51: Aileye Katılım Ortalamasına Göre Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık 

 Kurma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 
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AĠLEYE 

KATILIM 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 130 1,43 0,50 

2 (Orta) 190 1,29 0,45 

3 (Kuvvetli) 171 1,25 0,43 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla yapılan 

ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-52: Aileye Katılım Ortalamasına Göre Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 2,68 2 1,34 6,38* 

Hata 102,64 488 0,21  

Toplam 105,32 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; aileye 

katılım ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde anlamlı fark 

yaratmaktadır. Ortalamalar arasında anlamlı çıkan farklara bakıldığında, aileye 

katılım ortalaması zayıf olan gençlerin sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma ortalaması, 

ailesine katılım ortalaması orta dereceli ve kuvvetli olanlardan yüksek çıkmıĢtır 

(Ortalamalar sırasıyla 1,43; 1,29 ve 1,25’tir). Buna göre ailesiyle az vakit geçiren 

gençlerle ailesi tarafından fikirlerine az danıĢılan ya da hiç danıĢılmayan gençler 

daha çok sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaktadır. 

Regoli ve Hewitt’e göre, kabul edilmek isteyen ve kendini daha büyümüĢ ve 

önemli hissetmek isteyen ergenler, bu ihtiyaçlarını aile içerisinde gideremediğinde 

akran grubuna yönelmektedir. AraĢtırma bulguları da bunu destekler niteliktedir; 

ailesi tarafından fikirlerine önem verilmediğini hisseden gençler daha çok akranlarına 

yönelmekte ve bu durumda sapkın kiĢilerle daha çok iletiĢim kurma riskiyle 

karĢılaĢmaktadır (2006: 362). Diğer yandan Warr, ailesiyle daha çok vakit geçiren 
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gençlerin sapkın kiĢilerden korunduğunu saptamıĢtır (1993: 247-264). AraĢtırma 

bulguları, her iki görüĢü destekler nitelikte çıkmıĢtır. Ailesiyle hem daha çok vakit 

geçiren hem de fikri alınarak kendisini özel ve önemi hisseden bireyler, akran 

grubuna daha az yönelmekte ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaktan bir anlamda 

korunmuĢ olmaktadırlar.   

 c.  Okul ve Genç Suçluluğuna ĠliĢkin Hipotezlerin Test Edilmesi 

 Okul ve genç suçluluğu arasındaki iliĢki akademik baĢarı, okula bağlılık, 

okula katılım ve eğitime kendini adama bağlamında analiz edilecektir.  

 (1) Akademik BaĢarı 

 H0: Akademik baĢarıya göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

 H1: Akademik baĢarıya göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. 

Katılımcıların akademik baĢarısına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-53: Akademik BaĢarıya Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

BAġARI 

DERECESĠ 
n Ortalama Standart Sapma 

Pekiyi 34 1,09 0,38 

Ġyi 171 1,10 0,37 

Orta 233 1,13 0,38 

Zayıf 53 1,34 0,59 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

yapılan ANOVA Sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 
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Tablo-54: Akademik BaĢarıya Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 2,51 3 0,84 5,10* 

Hata 80,07 487 0,12  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; akademik 

baĢarı katılımcıları suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde 

anlamlı farklılık yaratmıĢtır. Ortalamalar arasında anlamlı çıkan farklara bakıldığında 

notları zayıf olan öğrencilerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamalarının, notları pekiyi, iyi ve orta olan öğrencilerden daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,34; 1,09; 1,10 ve 1,13’tür). Buna göre, okulda 

baĢarısız olan gençlerin suç iĢlemeye notları iyi olanlardan daha çok eğilimli 

olduğunu söylemek mümkündür.  

AraĢtırma bulguları, Hirschi’nin akademik baĢarıları düĢük olan 

öğrencilerin, baĢarılı olanlardan daha çok suç iĢlemeye yatkın olduğu görüĢüyle 

tutarlılık göstermektedir. Hirschi’nin açıklamasına göre, akademik baĢarıları düĢük 

olan öğrenciler okulu sevmemekte ve okulun otoritesini reddetmektedir (Hirschi, 

2002: 117). Hirschi’nin bakıĢ açısının dıĢında, derslerinde baĢarılı olarak kendini 

ispatlayamayan çocuğun, baĢka alanlara yönelerek kendini farklı yollarla ispat 

etmeye çalıĢması da akademik baĢarı ve suç arasındaki iliĢkiyi açıklamaktadır. 

Dersleri zayıf olan çocuk, baĢarısını ispatlayabileceği araçlardan yoksunsa (örneğin 

okulun spor, sanat aktiviteleri gibi), kendini baĢka alanlarda ispatlamaya çalıĢma 

eğilimine girebilir; örneğin sapkın davranıĢlarda bulunmak ve suç iĢlemek gibi. Bu 

durumda Hawkin ve Weis’ın “Sosyal GeliĢim Modeli” teorisi akla gelmektedir. 

Teorisyenlere göre eğer çocuk düzenli bir toplumda yeteneklerini geliĢtirme fırsatları 
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elde edemezse sapkın ve/veya suçlu davranıĢa yönelebilmektedir (Bartollas, 2006: 

117).  

Gencin nelere değer verdiği ve etrafındaki insanların nelere değer verdiğine 

iliĢkin algısı da önemlidir. Eğer çocuk kendini derslerinde ispatlayamıyorsa ve 

kendini ispatlayacağı yollar arıyorsa; bir yandan da etrafındaki insanların (akran 

grubu, okul arkadaĢları gibi) kurallara aykırı davranan kiĢilerden hoĢlandığını 

düĢünüyorsa gencin seçimi zor olmayacaktır; dikkat çekebilmek amacıyla sapkın 

davranıĢlarda bulunacak hatta suç iĢleyebilecektir.  Ġleriki analizlerde, gencin okulda 

popüler olduğunu düĢündüğü kiĢilerle suç iĢleme arasındaki iliĢkiye de bakılacaktır.  

 (2) Okula Bağlılık 

 Katılımcıların okula olan bağlılığını tespit etmek amacıyla, okudukları 

okulu değiĢtirmek isteyip istemedikleri, hangi sıklıkla öğretmeleriyle sorun 

yaĢadıkları ve ders dıĢı problemlerini görüĢtükleri sorulmuĢtur. Cevaplar 5’li likert 

ölçeğine göre elde edilmiĢ ve 3 gruba ayrılmıĢtır. 1’inci grup 1–2,99 arasında değiĢen 

ortalamaları içermekte ve zayıf bağlılığı temsil etmektedir. 2’nci grup 3–3.99 

arasındaki ortalamaları içermekte ve orta dereceli bağlılığı temsil etmektedir. 3’üncü 

grup ise 4,00 ve 5,00 arasındaki ortalamaları içermekte ve kuvvetli bağlılığı temsil 

etmektedir.  

 1’inci Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Okula bağlılık derecesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Okula bağlılık derecesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. 

Okula bağlılık derecesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait 

ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-55: Okula Bağlılık Derecesine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

OKULA 

BAĞLILIK 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 128 1,26 0,52 
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2 (Orta) 267 1,10 0,37 

3 (Kuvvetli) 90 1,07 0,30 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-56: Okula Bağlılık Derecesine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 2,54 2 1,27 7,73* 

Hata 80,05 488 0,16  

Toplam 82,58 490   

 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; okula 

bağlılık derecesi, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde 

anlamlı fark yaratmaktadır. Ortalamalar arasında anlamlı çıkan farklara bakıldığında, 

okula bağlılık derecesi zayıf olan öğrencilerin suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalamalarının, okula bağlılığı orta dereceli ve kuvvetli olan öğrencilerden 

yüksek çıktığı tespit edilmiĢtir (Ortalamalar sırasıyla 1,26; 1,10 ve 1,07’dir). Buna 

göre okulunu sevmeyen, öğretmenleriyle iletiĢimi zayıf olan öğrencilerin suç 

iĢlemeye daha yatkın olduğunu söylemek mümkündür.  

AraĢtırma bulguları, Hirschi’nin kurduğu okula bağlılık ve suç iliĢkisi ile 

tutarlılık göstermektedir. Okulundan hoĢnut olmayan ve okulunu değiĢtirmek isteyen 

öğrenciler, suç kabul edilen davranıĢlar içerisinde yer alan okul kurallarına uymama 

davranıĢında bulunmaktadırlar. Hirschi, akademik yeteneği zayıf olan öğrencilerin, 

okula bağlılığının zayıf olacağını da vurgulamıĢtır (Hirschi, 1969’dan aktaran 

Hartstone ve Hansen, 1984: 97). AraĢtırma bulgularına göre, okulda baĢarısız olan 

öğrenciler suça daha yatkın çıkmıĢtır; okula bağlılığı zayıf olanların da suça 

yatkınlığı yüksek çıkmıĢtır. Dolayısıyla akademik olarak baĢarısız olan öğrencilerin 

dolaylı olarak okula olan bağlılıklarının zayıf olduğunu söylemek mümkündür.  



 

 
Umut Vakfı 28 Eylül 2010 Bilimsel Araştırma İnceleme Yarışması İkincilik Ödülü 

İzinsiz çoğaltılamaz, kopyalanamaz. 

 

162 

 2’nci  Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Öğretmenlerin öğrencilere olan ilgisi suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

H1: Öğretmenlerin öğrencilere olan ilgisi suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunma ortalaması üzerinde anlamlı fark yaratır. 

Öğretmenlerin ilgisine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait 

ortalama ve standart sapmalar aĢağıda gösterilmiĢtir: 

Tablo-57: Öğretmenlerin Ġlgi Derecesine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

ÖĞRETMENLERĠN 

ĠLGĠ DERECESĠ 
n Ortalama Standart Sapma 

Ġlgili 137 1,06 0,28 

Biraz Ġlgili 285 1,13 0,38 

Tamamen Ġlgisiz 69 1,33 0,63 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

verilere uygulanan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-58: Öğretmenlerin Ġlgi Derecesine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 3,39 2 1,69 10,44* 

Hata 79,19 488 0,16  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; 

öğretmenlerin ilgi derecesi, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma üzerinde anlamlı 

fark yaratmaktadır. Ortalamalar arasında anlamlı çıkan farklara bakıldığında, 

öğretmenlerin öğrencilere tamamen ilgisiz yaklaĢtığını belirten öğrencilerin suç 

kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları, öğretmenlerin kendileriyle biraz 
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ilgili ve ilgili olduğunu belirtenlerden yüksek çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,33; 

1,13 ve 1,06’dır). Buna göre, öğretmenlerinin ilgisinin, öğrencilerin suç ve/veya 

sapma davranıĢları üzerinde anlamlı fark yarattığını söylemek mümkündür. 

AraĢtırma bulguları “Sosyal Bağ Teorisi” ile tutarlılık göstermektedir. 

Gençler ebeveynlerinin ilgi ve sevgisine ihtiyaç duyarak bunlara dayalı 

ebeveynlerine bağlılık geliĢtirirken, anlaĢılmaktadır ki aynı Ģekilde öğretmenlerinden 

de ilgi ve sevgi beklemektedir. Sorunlarını öğretmenleriyle paylaĢabilen, kendisiyle 

ilgilenildiğini hisseden gençlerde anlamlı bir Ģekilde suç davranıĢında bulunma 

ortalaması üzerinde azalma olduğu göze çarpmaktadır.  

 (3) Okula katılım 

 Öğrencilerin okula katılımı, derslerine düzenli girme, okul içi 

aktivitelere katılma ve okul kurallarına uyma davranıĢlarını, hangi sıklıkla 

gerçekleĢtirdikleri sorularak tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Cevaplar 5’li likert 

ölçeğine göre elde edilmiĢ ve 3 gruba ayrılmıĢtır. 1’inci grup, 1–2,99 arasında 

değiĢen ortalamaları içermekte ve okula zayıf katılımı temsil etmektedir. 2’nci grup, 

3–3.99 arasındaki ortalamaları içermekte ve okula orta dereceli katılımı temsil 

etmektedir. 3’üncü grup ise 4,00 ve 5,00 arasındaki ortalamaları içermekte ve okula 

kuvvetli katılımı temsil etmektedir.  

H0: Okula katılım seviyesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Okula katılım seviyesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark vardır. 

Okula katılım seviyesine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait 

ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-59: Okula Katılım Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda    

 Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

OKULA KATILIM  n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 136 1,26 0,52 

2 (Orta) 260 1,09 0,35 

3 (Kuvvetli) 95 1,08 0,41 
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Ortalamalar arasında anlamlı farklar olup olmadığını açıklamak amacıyla 

yapılan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-60: Okula Katılım Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 3,00 2 1,50 9,20* 

Hata 79,58 488 0,16  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; okula 

katılım seviyesinin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde 

anlamlı fark yarattığı tespit edilmiĢtir. Ortalamalar arasında anlamlı çıkan farklara 

bakıldığında, okula katılım seviyesi zayıf olan öğrencilerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamalarının, okula katılımı seviyesi orta dereceli olan ve 

kuvvetli olan öğrencilerden yüksek çıktığı saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,26; 

1,09 ve 1.08’dir). Buna göre, derslere düzenli devam etme, okul içi aktivitelere 

katılma ve okul kurallarına uyma sıklığı, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

üzerinde farklılık yaratmaktadır. 

AraĢtırma bulguları, “Sosyal Bağ Teorisi”nde yer alan katılım öğesi ile 

tutarlılık göstermektedir. Buna göre birey, geleneksel ve meĢru olan davranıĢlarda 

bulundukça suçtan da uzak duracaktır. Buna göre, gençler okul aktivitelerine 

katıldıkça ve derslerine devam ettikçe, vakitlerinin çoğunu geleneksel aktivitelere 

ayıracak ve suç davranıĢından da uzak duracaktır. Teorinin bu saptaması, araĢtırma 

bulgularına uymaktadır. Okulda derslerine düzenli devam eden ve okul aktivitelerine 

katılan öğrencilerin daha az suç kabul edilen davranıĢlarda bulunduğu saptanmıĢtır. 

Diğer yandan okul kurallarına uyan yani  “meĢru davranıĢlarda bulunan” gençler de 

suç davranıĢından uzak durmaktadır.  

 (4) Eğitime Kendini Adama 
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 AraĢtırmaya katılan gençlerin, eğitimlerini hangi noktada tamamlamak 

istedikleri ve gelecekte kariyer hedeflerinin olup olmadığı sorularına verilen yanıtlar 

ilgi çekicidir. Örneklemin %3,1’i lise bitirmeyi düĢünmediğini, %13,8’i lise mezunu 

olarak eğitimlerini noktalamayı düĢündüğünü belirtmiĢtir.  Bu iki grubun kariyer 

hedeflerinin olup olmadığına bakıldığında, liseyi bitirmek istemeyenlerin %86,7’si 

ve lise mezunu olarak eğitimlerini noktalamak isteyenlerin %63,2’si kariyer hedefleri 

olduğunu belirtmiĢtir. Buradan çıkarılacak sonuç, bu gençlerin aslında yapmak 

istedikleri bir iĢin olduğu ve bunun için lise mezunu olma gereksinimi duymadıkları 

veya lise mezunu olmanın onlara yeterli geldiğidir. Dolayısıyla, eğitimlerine devam 

etmek onlar için bir fayda sağlamayacaktır. Bunu yanında üniversite mezunu olarak 

eğitimlerine nokta koymak isteyen öğrencilerin oranı %58,9; üniversiteden sonra da 

eğitimlerine devam etmeyi düĢünenlerin oranı ise %24,2 çıkmıĢtır. Bu gençler ise 

büyük çoğunlukla bir kariyer hedefine sahiptir. 

 Bu bölümde, eğitimin kendine fayda sağladığını düĢünenlerle bunun aksine 

inananlar arasında, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde 

anlamlı farklar olup olmadığı analiz edilecektir. Konuya iliĢkin hipotez Ģudur: 

H0: Eğitimin kendisine fayda sağladığına inanmak suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratmaz. 

H1: Eğitimin kendisine fayda sağladığına inanmak suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratır. 

AĢağıdaki tabloda eğitim hedefine göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalara gösterilmiĢtir: 

Tablo-61: Eğitim Hedefine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

EĞĠTĠM HEDEFĠ  n Ortalama Standart Sapma 

Liseyi bitirmeyi 

düĢünmüyor 
15 1,33 0,62 

Lise mezunu olmak 68 1,38 0,62 

Üniversite mezunu 

olmak 
289 1,10 0,34 

Üniversiteden sonra 

eğitimine devam 
119 1,07 0,31 
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etmek 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

yapılan ANOVA sonuçları, aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-62: Eğitim Hedefine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 5,64 3 1,88 11,90* 

Hata 76,94 487 0,16  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; eğitimin 

kendisine fayda sağlayacağına inananların, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları arasında anlamlı fark çıkmıĢtır. Liseyi bitirmeyi düĢünmeyenlerin ve lise 

mezunu olarak eğitimlerine nokta koymayı düĢünenlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları, üniversite mezunu olmak ve üniversiteden sonra 

eğitimlerine devam etmek isteyen gençlerin  suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamalarından anlamlı olarak  farklı çıkmıĢtır. Buna göre lise mezunu olmayı 

düĢünmeyenlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması, üniversite 

mezunu olmak isteyen ve üniversiteden sonra eğitimlerine devam etmek 

isteyenlerden yüksek çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,33; 1,10 ve 1,07’dir). Diğer 

yandan eğitimlerini lise mezunu olarak tamamlamak isteyenlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalaması da üniversite mezunu olmak isteyen ve 

üniversiteden sonra eğitimlerine devam etmek isteyenlerden yüksek çıkmıĢtır 

(Ortalamalar sırasıyla 1,38; 1,10 ve 1,07’dir). Buna göre, eğitimin kendisine fayda 

getireceğine inanan gençler, meĢru olan yolları tercih etmekte ve suç davranıĢından 

uzak durmaktadır.  

AraĢtırmanın kendini adamaya iliĢkin bulguları, “Sosyal Bağ Teorisi” ile 

tutarlı çıkmıĢtır. Buna göre, eğitimin kendisine fayda sağladığına inanan bireyler, 
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meĢru olan yollarla uyarak elde edeceği mükafatların bilincindedir ve sapkın 

davranıĢlarda bulunarak bunları kaybetmenin riskini almamaktadırlar. Burada elde 

edilen diğer bir sonuç da gençlerin amaçsız okula gitmelerinin onların okulun 

otoritesini reddetmesi ve öğretmenleriyle daha çok problem yaĢamasına neden 

olduğudur.  

 (5) Okul Kurallarına Olan Ġnanç 

 Gençlerin okul kurallarının gerekli olduğuna ve uyulması gerektiğine 

olan inancını ölçebilmek amacıyla gençlere hangi sıklıkla okulda haksız yere 

cezalandırıldıklarını düĢündükleri sorulmuĢtur. Her zaman, sık sık, arada bir veya 

nadiren haksız yere cezalandırıldığını düĢünen gençlerin okul kurallarına inancı 

olmadığı ve kurallara uyulması gerektiğini düĢünmediği varsayılmıĢtır. Aldığı cezayı 

hak ettiğini düĢünen gençlerin ise, kurallara inancı olduğu ve kurallara uyulması 

gerektiğini düĢündüğü varsayılmıĢtır. Sadece okul kurallarını ihlal etme davranıĢı 

inceleneceğinden, gençlerin disiplin cezası alıp almamalarına göre değerlendirme 

yapılmıĢtır.  

H0: Okul kurallarına olan inanç, disiplin cezası alma ortalamaları üzerinde 

anlamlı fark yaratmaz. 

H1: Okul kurallarına olan inanç, disiplin cezası alma ortalamaları üzerinde 

anlamlı fark yaratır. 

Haksız yere cezalandırıldığını düĢünme durumuna göre suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunmaya ait ortalama  ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir: 

Tablo-63: Haksız Yere Cezalandırıldığını DüĢünme Durumuna Göre Disiplin 

Cezası Alma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

 n Ortalama Standart Sapma 

Haksız yere 

cezalandırıldığını 

düĢünüyor 

220 0,35 0,48 

Aldığı cezayı hak 

ettiğini düĢünüyor 
36 0,58 0,50 
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Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

yapılan T-Testi  sonuçlarına göre, disiplin cezası almak  haksız yere 

cezalandırıldığını düĢünmeye göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t254=2,64, 

p<.05). H1 doğrulanmıĢtır, buna göre haksız yere cezalandırıldığını düĢünen 

gençlerin disiplin cezası alma ortalamaları ile, aldığı cezayı hak ettiğini düĢünenlerin 

disiplin cezası alma ortalamaları birbirinden farklıdır. Ortalamalar arasındaki farka 

bakıldığında, aldığı cezayı hak ettiğini düĢünen gençlerin disiplin cezası alma 

ortalamalarının, aldığı cezayı haksız olarak değerlendirenlerden yüksek olduğu 

saptanmıĢtır.  

Bulgular, Hirschi’nin sosyal bağ teorisinin unsurlarından olan inanca iliĢkin 

yaklaĢımı ile tutarsızlık göstermektedir. Hirschi’ye göre toplumsal normlara inancı 

olan bireyler, bu kurallara uyumlu davranıĢ gösterir; dolayısıyla bu bireylerin sapkın 

davranıĢta veya suç davranıĢında bulunma ihtimalleri düĢüktür (Korkmaz ve 

KocadaĢ, 2006: 180). AraĢtırmanın bulguları bunun tam tersi bir yorumu 

gerektirmektedir; kurallara inançlı olarak varsayılan aldığı cezayı hak ettiğini 

düĢünen gençler daha çok okul kurallarını ihlal etmektedir. Buna göre gençler, 

yaptıklarının yanlıĢ olduğunu bile bile suç iĢlemeyi “tercih etmektedir”. Bunun 

sebebini, gençlerin suç iĢleyerek kazanç elde ettiklerini düĢünmelerine bağlamak 

mümkündür.  

 ç.  Akran Grubu ve Genç Suçluluğuna ĠliĢkin Hipotezlerin Test Edilmesi 

 Katılımcılara sorulan “ArkadaĢlarınız arasında uygunsuz davranıĢları olan 

kiĢiler var mıdır?” sorusuyla, katılımcıların arkadaĢ grubunda sapkın kiĢilerin olup 

olmadığı saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Katılımcıların %31,2’si arkadaĢları arasında uygunsuz davranıĢları olan 

kiĢiler olduğunu belirtirken, %68,8’i uygunsuz davranıĢı olan arkadaĢları olmadığını 

belirtmiĢtir. Öğrencilere açık uçlu sorulan ve arkadaĢlarının ne tür “uygunsuz 

davranıĢları” olduğunu sorgulayan soruya verilen yanıtların dağılımı aĢağıdaki 

tabloda gösterilmiĢtir: 
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Tablo-64: Katılımcıların ArkadaĢlarının Uygunsuz DavranıĢlarına ĠliĢkin Dağılım 

 

DAVRANIġ TÜRÜ n % 

Sigara kullanan 111 22,6 

Alkol kullanan 50 10,2 

UyuĢturucu kullanan 18 3,7 

Kural tanımayan 1 0,2 

Kavga eden 5 1,0 

Kendine fiziksel zarar 

veren 
2 0,4 

Küfür eden 4 0,8 

Okulu asan 3 0,6 

Gece eve gitmeyen 1 0,2 

Araba kaçıran 1 0,2 

UyuĢturucu satan 1 0,2 

Hırsızlık yapan 1 0,2 

Belirtmek istememiĢ 48 9,8 

 

Katılımcıların, arkadaĢlarının uygunsuz davranıĢlarına iliĢkin yanıtlar, 

gençlerin neleri “uygunsuz davranıĢ” olarak betimlediğinin de bir göstergesidir. 

Gençlerin bu soruya verdikleri cevaplara bakıldığında, onların bu tür davranıĢları 

aslında uygunsuz olarak nitelendirdiğini düĢünmek ve bu düĢüncelerini olumlu 

olarak değerlendirmek mümkündür. Diğer yandan sigara ve alkol kullanmayı 

“uygunsuz” olarak nitelendirmeyen ve soru kağıdında bu tür davranıĢları önemsiz 

olarak nitelendiren öğrenciler de bulunmaktadır. Frekans dağılımına bakıldığında, 

oranların düĢük olması göze çarpmaktadır. Oranların düĢük olmasını, öğrencilerin 

yukarıda sayılan veya yukarıda yer almayan, fakat etrafında var olan davranıĢ ve 
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alıĢkanlıkları önemsiz olarak görmesine ya da bunları “uygunsuz” olarak 

nitelendirmemesine bağlamak mümkündür. Örneğin, öğrencilerin okulu asma 

davranıĢı incelendiğinde, büyük bir kısmının (%75) ailesinin izni olmadan derslerine 

devam etmediği ortaya çıkmaktadır. Ancak öğrencilerin sadece %0,6’sı bunun 

uygunsuz bir davranıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Dolayısıyla, gençlerin artık nelere değer 

verdiği, onlar için hangi değer ve davranıĢların iyi ve hangilerinin kötü olduğu da 

önemlidir. AraĢtırmada elde edilen diğer bir bulgu, bu sorunun cevabını kısmen 

vermektedir. Katılımcılara yöneltilen “Sizce okulda hangi insanlar daha popülerdir?” 

sorusuna verilen yanıtlara bakıldığında, gençlerin %29,7’sinin derslerinde baĢarılı 

olanların, %52,3’ü nün kurallara aykırı davranan ve sigara, alkol veya esrar gibi 

alıĢkanlıkları olanların popüler olduğunu düĢündükleri saptanmıĢtır. Kurallara aykırı 

davrananların popüler olduğunu düĢünen gençlerden %51,4’ü disiplin cezası almıĢtır; 

bazı kötü alıĢkanlıkları olanların popüler olduğunu düĢünenlerden %20’si ise okulda 

sigara içmek yüzünden disiplin cezası almıĢtır. Bu bulgudan anlaĢılmaktadır ki, 

kurallara aykırı davranmayla popüler olunduğunu düĢünen gençlerin çoğu, okul 

kurallarına aykırı davranmaktadır. Bunun iki açıklaması mümkündür: Popüler olmak 

için gençler okul kurallarına aykırı davranmaktadır; çünkü onlar için bu davranıĢ 

onları ilgi çekici hale getirecektir. Diğer bir açıklama ise genç, okul kurallarına aykırı 

davranmaktadır ve bu Ģeklide diğerlerinin ilgisini çektiğini düĢünmektedir. Bu 

durumda Hirschi’nin Sosyal Bağ Teorisindeki taahhüt öğesi akla gelmektedir. Genç 

için okul kurallarına uymak, ders çalıĢmak gibi aktiviteler fayda sağlamamakta, genç 

bunlardan kar elde edeceğini düĢünmemektedir. Dolayısıyla okula taahhüdü olmayan 

genç, suç iĢlemeyi ve kurallara aykırı davranmayı tercih edecektir.  

Akran grubu ve suç iliĢkisine ait hipotez Ģöyledir: 

H0: Sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmak suç kabul edilen davranıĢlar üzerinde 

anlamlı fark yaratmaz. 

H1: Sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmak suç kabul edilen davranıĢlar üzerinde 

anlamlı fark yaratır.  

Sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaya göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-65: Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurmaya Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 
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 n Ortalama Standart Sapma 

Sapkın ArkadaĢı 

Var 
153 1,25 0,55 

Sapkın ArkadaĢı 

Yok 
338 1,08 0,31 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

yapılan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir 

Tablo-66: Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurmaya Göre Suç Kabul Edilen 

DavranıĢlarda Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 3,01 1 3,01 18,51* 

Hata 79,57 489 0,16  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 doğrulanmıĢtır; sapkın 

kiĢilerle arkadaĢlık kurmak suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları 

üzerinde anlamlı fark yaratmaktadır. Buna göre, sapkın arkadaĢı olan gençler, sapkın 

arkadaĢı olmayanlara göre daha yüksek suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamasına sahiptirler (Ortalamalar sırasıyla 1,25 ve 1,08). 

Yapılan analizler sonucunda, hafta sonlarını ailesiyle geçiren gençlerin, 

hafta sonunu arkadaĢlarıyla geçirenlerden daha az suç iĢleme davranıĢında 

bulunduğu saptanmıĢtır. Hafta sonunu ailesiyle geçirenler, %16,7 oranında suç kabul 

edilen davranıĢlarda “her zaman” bulunduklarını ifade ederken, hafta sonunu 

arkadaĢlarıyla geçirenlerde bu oran %66,7 çıkmıĢtır. Bu sonuçlar da, aileye katılımın 

suç davranıĢında bulunma üzerinde anlamlı fark yarattığını bir kere daha 

göstermektedir. Aileye katılım, sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma ve onlardan 

etkilenme hususunda, gençleri korumaktadır. Diğer bir deyiĢle, ailesinden çok akran 

grubuyla birlikte olmayı tercih eden ve akran grubuna yönelen gençler, suç ve/veya 

sapkın davranıĢlarda bulunma konusunda daha büyük risk altındadırlar.  
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ArkadaĢları arasında sapkın kiĢilere sahip olan gençler arasında sağlığa 

zararlı madde kullandığını belirtenlerden %45,5’inin arkadaĢ grubunda sigara içen, 

%10,2’sinin arkadaĢ grubunda alkol kullanan ve %3,7’sinin de arkadaĢ grubunda 

uyuĢturucu kullanan kiĢiler vardır.  

Sigara, alkol veya uyuĢturucu kullanan arkadaĢı olan gençlerin, zararlı 

madde alıĢkanlığı ile iliĢkisine bakıldığında, arkadaĢının herhangi bir madde 

kullanıyor olmasının, gencin de madde kullanmasında etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. ArkadaĢ ve/veya arkadaĢlarının sigara, alkol veya uyuĢturucu 

kullanmasına göre gencin madde alıĢkanlığına ait ortalama ve standart sapmalar 

aĢağıda gösterilmiĢtir: 

Tablo-67: ArkadaĢlarının Herhangi Bir Madde Kullanıp Kullanmamasına  Göre 

Gençlerin Zararlı Madde Kullanma  Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

 n Ortalama Standart Sapma 

Madde Kullanan 

ArkadaĢı Yok 
378 1,78 1,25 

Madde Kullanan 

ArkadaĢı Var 
113 2,57 1,60 

 

Ortalamalar arasında fark olup olmadığını anlamak amacıyla yapılan 

ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-68: ArkadaĢlarının Herhangi Bir Madde Kullanıp Kullanmamasına  Göre 

Gençlerin Zararlı Madde Kullanma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA 

Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 54,10 1 54,10 30,30* 

Hata 873,09 489 1,78  

Toplam 927,18 490   

*p<.0 

ANOVA sonuçlarına göre, gencin arkadaĢ/arkadaĢlarının herhangi bir 

madde kullanıyor olması, onun zararlı madde kullanma ortalaması üzerinde anlamlı 
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fark yaratmıĢtır. ArkadaĢları arasında herhangi bir madde kullanmayan gençlerin, 

sigara, alkol veya uyuĢturucu kullanma ortalaması, arkadaĢları arasında bunlardan en 

az bir tanesini kullananlardan düĢük çıkmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 2,57 ve 

1,78’dir). Bu bulgular, akran grubunun gencin sapkın davranıĢlarda bulunmasındaki 

etkisini tekrar ortaya koymaktadır.  

Gencin kurallara aykırı davranan arkadaĢlarına verdiği tepki ile suç kabul 

edilen davranıĢlarda bulunma davranıĢı arasındaki iliĢki dikkat çekicidir. Gencin 

verdiği tepkiye göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları anlamlı 

olarak farklılaĢmaktadır (F=12,41 P<0.05). Buna göre “kurallara aykırı davranması 

bende saygı uyandırır” cevabını veren gençlerin, arkadaĢlarını uyaran ve bir Ģekilde 

davranıĢının yanlıĢ olduğunu belirten; hatta davranıĢı umursamayan gençlerden daha 

yüksek suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamasına sahip olduğu 

saptanmıĢtır. Kendini kontrol ortalamalarına göre, kurallara aykırı davranmanın 

kendisinde saygı uyandıracağını düĢünmek  anlamlı olarak farklıdır (F=15,33 

p<0.05). Zayıf kendini kontrole sahip gençlerden, kurallara aykırı davranmanın 

kendisinde saygı uyandıracağını belirtenlerin oranı %14,3 çıkmıĢtır; kuvvetli kendini 

kontrole sahip gençlerde  ise bu oran %0,8’dir. Buna göre, risk almaktan hoĢlanma, 

davranıĢlarını sonucunu düĢünmeme gibi özelliklere sahip insanlar suça özenmekte 

ve kurallara aykırı davranan kiĢilere saygı duymaktadır.  

AraĢtırma grubundan elde edilen verilere uygulanan diğer bir analiz de, 

arkadaĢlarının genci olumlu ve olumsuz davranıĢlara teĢvik etmesine göre suç kabul 

edilen davranıĢlarda anlamlı fark olup olmadığıdır. ArkadaĢ etkisine ait ortalama, 

veri toplama tekniğinde açıklanan yöntemlerle elde edilmiĢtir. Buna göre 1’inci 

gruptaki ortalamalar 1 ve 2,99 arasındaki ortalamaları içermekte ve akranların 

olumsuz teĢviklerine maruz kalma durumunu temsil etmektedir. 2’nci grup, 3 ve 3,99 

arasındaki ortalamaları içermekte ve akranların ara sıra hem olumlu hem de olumsuz 

teĢviklerine maruz kalma durumunu temsil etmektedir. 3’üncü grup 4 ve 5 arasındaki 

ortalamaları temsil ederek  gencin, akranları tarafından olumlu davranıĢlara teĢvik 

edildiğini göstermektedir.  

ArkadaĢların teĢvikine göre suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait 

ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 



 

 
Umut Vakfı 28 Eylül 2010 Bilimsel Araştırma İnceleme Yarışması İkincilik Ödülü 

İzinsiz çoğaltılamaz, kopyalanamaz. 

 

174 

Tablo-69: ArkadaĢlarının TeĢvikine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma  Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

ARKADAġ 

TEġVĠKĠ 

DURUMU 

n Ortalama Standart Sapma 

1 66 1,39 0,65 

2 173 1,15 0,40 

3 252 1,06 0,29 

 

Ortalamalar arasında fark olup olmadığını anlamak amacıyla yapılan 

ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-70: ArkadaĢlarının TeĢvikine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 5,75 2 2,87 18,26* 

Hata 76,83 488 0,16  

Toplam 82,58 490   

*p<.0 

ANOVA sonuçlarına göre, gencin arkadaĢları tarafından olumlu veya 

olumsuz davranıĢlara teĢvik edilmesi, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları üzerinde anlamlı farklara yol açmaktadır. Ortalamalar arasında anlamlı 

çıkan farklara bakıldığında, arkadaĢları tarafından olumsuz davranıĢlara teĢvik edilen 

gençlerin, olumlu davranıĢlara teĢvik edilenlere göre daha yüksek suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamasına sahip oldukları göze çarpmaktadır (Ortalamalar 

sırasıyla 1,39 ve 1,06). Kendini kontrole iliĢkin yapılan analizde de, zayıf kendini 

kontrole sahip gençlerin, kuvvetli kendini kontrole sahip olanlardan daha çok 

olumsuz arkadaĢ teĢvikine maruz kaldığı saptanmıĢtır (F=30,48 p<0.05, Ortalamalar 

sırasıyla 1,67 ve 2,29). Gottfredson ve Hirschi tarafından ortaya atılan kendini 

kontrol teorisine göre kendini kontrol, aile tarafından gence kazandırılan bir yetidir 

(Akers, 2000: 111). Özellikle aileye bağlılığı ve aile denetimi yüksek olan gençler, 
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kuvvetli kendini kontrol yeteneğine sahiptir. Dolayısıyla değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi aĢağıdaki Ģekilde ortaya koymak mümkündür: 

ġekil-7: Aileye Bağlılık ve Aile Denetiminin ArkadaĢların Olumsuz TeĢvikleri    

 Üzerinden Suç DavranıĢına Dolaylı Etkisi 

 

 d. Kendini Kontrol (Self-Control) ve Genç Suçluluğuna ĠliĢkin Hipotezlerin 

Test Edilmesi 

 Katılımcıların kendini kontrol seviyeleri hangi sıklıkla risk aldıkları, sözel 

iletiĢimle sorunlarını hangi sıklıkla hallettikleri, hangi sıklıkla davranıĢlarında 

geleceği düĢünerek hareket ettikleri, davranıĢlarının sonuçlarını hangi sıklıkla 

düĢündükleri ve hangi sıklıkla kendilerine olumlu özellik atfettikleriyle ölçülmüĢtür. 

5’li likert kullanılan ölçüm sonucunda ortalamalar sınıflandırılmıĢtır. 1’inci 

gruptakiler 1–2,99 arasındaki ortalamaları kapsamakta ve zayıf kendini kontrolü 

temsil etmektedir. 2’nci gruptakiler 3–3,99 arasındaki ortalamaları kapsamakta ve 

orta seviyeli kendini kontrol yeteneğini temsil etmektedir. 3’üncü gruptakiler ise 4 ve 

5 arasındaki ortalamaları kapsayarak kuvvetli kendini kontrol yeteneğini temsil 

etmektedir.  

AraĢtırma bulgularına göre, katılımcılardan %14,3’ü zayıf kendini kontrol 

yeteneğine, %59,1’i orta dereceli kendini kontrol yeteneğine ve %26,7’si kuvvetli 

kendini kontrol yeteneğine sahiptir. 

 1’inci Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Kendini kontrol ortalaması suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları üzerinde anlamlı farklılık yaratmaz. 

H1: Kendini kontrol ortalaması suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamaları üzerinde anlamlı fark yaratır. 

 
Aileye Kuvvetli 
Bağlılık ve 
Yüksek Denetim 

 
Yüksek Kendini 
Kontrol Yeteneği 

 
Akranların 
Olumsuz 
Teşviklerinden      
Korunma 

 
Uyumlu 
Davranış 
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Kendini kontrol ortalamasına göre suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir 

Tablo-71: Kendini Kontrol Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamaları ve Standart Sapmalar 

 

KENDĠNĠ 

KONTROL 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 70 1,50 0,68 

2 (Orta) 290 1,09 0,33 

3 (Kuvvetli) 131 1,03 0,26 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını test etmek amacıyla 

yapılan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-72: Kendini Kontrol Ortalamasına Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda 

Bulunma Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 

 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 10,98 2 5,48 37,40* 

Hata 71,61 488 0,15  

Toplam 82,58 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; kendini 

kontrol yeteneği ortalamasının suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları 

üzerinde anlamlı fark yarattığı saptanmıĢtır. Ortalamalar arasında anlamlı çıkan 

farklara bakıldığında, zayıf kendini kontrole sahip gençlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamasının, orta ve kuvvetli kendini kontrol yeteneğine 

sahip olan gençlerden anlamlı olarak  yüksek çıktığı saptanmıĢtır (Ortalamalar 

sırasıyla 1,50; 1,09 ve 1,03). Buna göre, gencin risk alıcı davranıĢlardan uzak 

durması, sözel iletiĢim becerileri geliĢtirmiĢ olması, davranıĢlarının sonucunu 

düĢünerek hareket etmesi ve kendine olumlu özellikler atfetmesi suç davranıĢından 

uzak durmasını beraberinde getirmektedir.  
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AraĢtırma bulguları Hirschi ve Gottfredson’un kendini kontrol (self-control) 

teorisi ile tutarlılık göstermektedir. Teorisyenlere göre düĢük kendini kontrole sahip 

bireyler duyarsız, risk alıcı, öngörüsü olmayan, düĢüncesiz davranan ve sözle 

iletiĢimi zayıf olan kiĢilerdir ve bu sebeple sapkın davranıĢlara veya suç iĢlemeye 

eğilimleri vardır.  Hirschi ve Gottfredson’a göre kiĢinin düĢük kendini kontrole sahip 

olması zayıf sosyalizasyon sürecinin bir getirisidir ve burada ebeveynlerin rolünün 

altını çizmektedirler (Akers, 2000: 111). Yukarıdaki analizlerde de aileye bağlılığı 

zayıf olan ve aile denetimi düĢük olan gençlerin düĢük kendini kontrol yeteneği 

geliĢtirdikleri araĢtırma bulgularıyla saptanmıĢtır. Suç ve/veya sapkın davranıĢta 

bulunmada kendini kontrolün anlamlı etkisi olduğu ve buna da ebeveynlerin etkide 

bulunduğu araĢtırmada saptanmıĢ bulgulardır ve bunlar Hirschi ve Gottfredson’un 

teorisini destekler niteliktedir.  

 2’nci Hipotezin Test Edilmesi 

H0: Kendini kontrol ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde 

anlamlı fark yaratmaz. 

H1: Kendini kontrol ortalaması sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde 

anlamlı fark yaratır. 

Kendini kontrol ortalamasına göre sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaya ait 

ortalama ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-73: Kendini Kontrol Ortalamasına Göre Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık 

Kurmaya Ait Ortalama ve Standart Sapmalar 

 

KENDĠNĠ 

KONTROL 
n Ortalama Standart Sapma 

1 (Zayıf) 70 1,56 0,50 

2 (Orta) 290 1,31 0,46 

3 (Kuvvetli) 131 1,18 0,39 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını test etmek amacıyla 

yapılan ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-74: Kendini Kontrol Ortalamasına Göre Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma 

Ortalamalarına Uygulanan ANOVA Sonuçları 
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 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F 

Gruplar arası 6,38 2 3,19 15,73* 

Hata 98,94 488 0,20  

Toplam 105,32 490   

*p<.05 

ANOVA sonuçlarına göre H0 reddedilmiĢ ve H1 kabul edilmiĢtir; kendini 

kontrol ortalamasının sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma üzerinde anlamlı fark 

yarattığı saptanmıĢtır. Ortalamalar arasında anlamlı çıkan farklara bakıldığında, 

düĢük kendini kontrol yeteneğine sahip gençlerin sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma 

ortalamasının, orta seviyeli ve kuvvetli kendini kontrol yeteneğine sahip 

öğrencilerden yüksek çıktığı saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,55; 1,31 ve 1,18). 

Bunun yanında orta dereceli kendine kontrol seviyesine sahip gençlerin (ortalaması 3 

ve 3,99 arasında değiĢenler) sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma ortalaması (1,31), 

düĢük kendini kontrol yeteneğine sahip öğrencilerden düĢük çıkmıĢtır (1,55) ancak 

yüksek kendini kontrole sahip olanlardan yüksek çıkmıĢtır (1,18). Kuvvetli kendini 

kontrol yeteneğine sahip olan öğrenciler ise en düĢük sapkın kiĢilerle arkadaĢlık 

kurma ortalamasına sahip çıkmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, risk almayı tercih 

eden, davranıĢlarının sonucunu düĢünmeyen, sözel iletiĢim kurmayı tercih etmeyen 

ve kendine olumsuz özellikler atfeden gençler, kendileri gibi olan kiĢilerle arkadaĢlık 

kurmayı tercih etmektedir.  

AraĢtırma bulguları Hirschi ve Gottfredson’un Kendini Kontrol Teorisi ile 

tutarlılık göstermektedir. Teorisyenler, kendini kontrol seviyesinin arkadaĢ seçimine 

de yansıyacağını ve düĢük kendini kontrole sahip olanların kendileri gibi kiĢileri 

arayarak, onlarla arkadaĢlık etmeyi tercih edeceklerini belirtmiĢlerdir. Örneğin sigara 

içen bir genç, kendisi gibi sigara içen kiĢilerle arkadaĢlık kurmak isteyecektir 

(Brannigan, 1997: 406-407). Sigara, alkol, uyuĢturucu kullanımı gibi özelliklerin de 

düĢük kendini kontrolün göstergesi olduğunu savunan Hirschi ve Gottfredson’un, bu 

tür alıĢkanlıkları olan kiĢilerin kendilerine benzeyen kiĢilerle arkadaĢlık kurmayı 

tercih edecekleri düĢüncesi, araĢtırma bulgularıyla tutarlı çıkmıĢtır.  
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 e. DeğiĢkenlerin Ortak Etkilerine ĠliĢkin Analizler 

 Gençlerin suç davranıĢında bulunmasında, ailenin mi yoksa akranların mı, 

yoksa çocuğun kendi kiĢilik özelliklerinin mi daha fazla etkili olduğu, literatürde 

olduğu kadar ebeveynlerin zihinlerinde de tartıĢılmaktadır. Sosyal kontrol 

teorisyenlerinden özellikle Nye ve Hirschi, ailenin gençlerin topluma uyum 

sağlamasındaki rollerine vurguda bulunmuĢ ve ailenin en etkili suç önleyici 

mekanizma olduğu sonucuna varmıĢlardır. Özellikle Hirschi için akran grubu en az 

etkili mekanizma olarak değerlendirilmiĢtir. Teoriysen için okul, bu iki kurum 

arasındadır ve akran grubundan daha fazla ancak aileden daha az etkiye sahiptir.  

Aileye bağlılığın gencin suç davranıĢı üzerinde anlamlı farklılığa yol 

açmadığı önceki analizlerde gösterilmiĢtir. Dolayısıyla aile denetimi, aileye katılım 

ve kendini kontrol özelliklerinin, ortak etkilerinin gencin suç kabul edilen 

davranıĢlarındaki etkilerine bakılacaktır. Gençlerin suç iĢlemesi üzerinde akran 

grubu, aile denetimi, aileye katılım ve kendini kontrol değiĢkenlerinin ortak etkileri, 

iki yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 (1) Aile Denetimi ve Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma Ortak 

Etkisine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

 Aile denetimi ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma ortak etkisine göre 

suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-75: Aile Denetimi ve Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma Ortak Etkisine 

Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunmaya Ait Ortalama ve 

Standart Sapmalar 

 

AĠLE DENETĠMĠ 
SAPKIN 

ARKADAġ 
n Ortalama Standart Sapma 

1,00 

  

  

Yok 30 1,20 0,41 

Var 28 1,54 0,74 

Toplam 58 1,36 0,61 

2,00 

  

  

Yok 105 1,54 0,38 

Var 56 1,29 1,54 

Toplam 161 1,18 0,47 

3,00 Yok 203 1,05 0,24 
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Var 69 1,12 0,36 

Toplam 272 1,07 0,28 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

yapılan iki yönlü varyans analizi sonucunda, aile denetimi ve sapkın kiĢilerle 

arkadaĢlık kurma ortak etkisi, suç kabul edilen davranıĢlar üzerinde anlamlı etkiye 

sahip çıkmıĢtır (F=8,74 p<0.05). Aile denetimine ve arkadaĢlarının arasında 

uygunsuz davranıĢları olanlara göre, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamalarına bakıldığında, sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmanın suç iĢleme 

üzerindeki etkisinin kuvvetli olduğu göze çarpmaktadır. Aile denetimi ve sapkın 

kiĢilerle arkadaĢlık kurma ortak etkisi, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

üzerinde anlamlı fark yaratmaktadır.  

Denetimin düĢük olduğu ailelerde sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kuran 

gençlerin, aile denetiminin kuvvetli olduğu fakat sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kuran 

gençlerden  daha yüksek suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamalarına 

sahip olduğu saptanmıĢtır (Ortalamalar sırasıyla 1,54 ve 1,12). Görüldüğü gibi aile 

denetimi, gencin arkadaĢlarının arasında sapkın kiĢiler olsa bile gencin suç iĢleme 

eğilimini azaltmaktadır. Dolayısıyla aile denetiminin suç davranıĢı üzerinde gencin 

sapkın arkadaĢları olmasından daha etkili olduğunu söylemek mümkündür.  

 (2) Aileye Katılım ve Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma Orta Etkisine 

Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

 Aileye katılım ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma ortak etkisine göre 

suç kabule dilen davranıĢlarda bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-76: Aileye Katılım ve Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma Ortak Etkisine 

Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunmaya Ait Ortalama ve 

Standart Sapmalar 

 

AĠLEYE 

KATILIM 

SAPKIN 

ARKADAġ 
n Ortalama Standart Sapma 

1,00 

  

  

Yok 74 1,12 0,33 

Var 56 1,32 0,64 

Toplam 130 1,21 0,49 
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2,00 

  

  

Yok 135 1,09 0,33 

Var 55 1,30 0,57 

Toplam 190 1,15 0,42 

3,00 

  

  

Yok 129 1,06 0,27 

Var 42 1,12 0,40 

Toplam 171 1,08 0,31 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

yapılan iki yönlü varyans analizi sonucuna göre, aileye katılımla sapkın kiĢilerle 

arkadaĢlık kurma ortak etkisinin, suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma üzerinde 

anlamlı olarak fark yaratmadığı saptanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle gencin aileye zayıf 

veya kuvvetli katılımı ile onun sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurması ya da kurmaması 

suç davranıĢı üzerinde anlamlı etkiye sahiptir değildir. Her ne kadar istatistiksel 

olarak anlamlılık taĢımasa da, sapkın arkadaĢı olan gençlerden aileye kuvvetli 

bağlılığı olanların suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamasının, sapkın 

arkadaĢı olan ve aileye zayıf bağlılığı olan gençlerden düĢük çıktığı gözden 

kaçmamaktadır (Ortalamalar sırasıyla 1,32 ve 1,12). Bu farka bakılarak, aileye 

katılımın, sapkın akranların olumsuz etkilerine karĢı gençleri koruduğunu söylemek 

mümkündür.  

 (3)  Kendini Kontrol ve Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma Ortak 

Etkisine Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

 Kendini kontrol ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaya göre suç kabul 

edilen davranıĢlarda bulunma ortak etkisine ait ortalama ve standart sapmalar 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-77: Kendini Kontrol ve Sapkın KiĢilerle ArkadaĢlık Kurma Ortak Etkisine 

Göre Suç Kabul Edilen DavranıĢlarda Bulunmaya Ait Ortalama ve 

Standart Sapmalar 

 

KENDĠNĠ 

KONTROL 

SAPKIN 

ARKADAġ 
n 

 

Ortalama 

 

Standart Sapma 

1,00 
Yok 31 1,32 0,54 

Var 39 1,64 0,74 
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Toplam 70 1,50 0,67 

2,00 

Yok 200 1,08 0,29 

Var 90 1,13 0,40 

Toplam 290 1,10 0,33 

3,00 

Yok 107 1,03 0,22 

Var 24 1,08 0,41 

Toplam 131 1,04 0,26 

 

Ortalamalar arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

yapılan iki yönlü varyans analizi sonucunda, kendini kontrol ve sapkın arkadaĢ ortak 

etkisinin, suç kabul edilen davranıĢlar üzerinde anlamlı fark yarattığı sonucu tespit 

edilmiĢtir (F=3,48 p<0.05). Buna göre, kendini kontrol yeteneği düĢük olan ve 

sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kuran gençler, yüksek kendini kontrol yeteneği ve sapkın 

arkadaĢa sahip gençlerden daha yüksek suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamasına sahiptir (Ortalamalar sırasıyla 1,64 ve 1,08). Dolayısıyla, gencin suç 

davranıĢında bulunmasında sapkın arkadaĢtan çok kendini kontrol özelliğinin etkili 

olduğu sonucuna varmak mümkündür.  

 (4) Kendini Kontrol ve Aile Denetimi Ortak Etkisine Göre Suç Kabul 

Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

 Aile denetiminin kendini kontrol ortalamaları üzerinde anlamlı fark 

yarattığı önceki analizlerde tespit edilmiĢtir. Ancak değiĢkenlerin suç kabul edilen 

davranıĢlar üzerindeki ortak etkisinin anlamlı olup olmadığı ve eğer anlamlıysa 

hangisinin suç davranıĢında daha etkili olduğu önemlidir. Kendini kontrol ve aile 

denetimi ortak etkisine göre  suç kabul edilen davranıĢlarda bulunmaya ait ortalama 

ve standart sapmalar aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo-78: Kendini Kontrol ve Aile Denetimi Ortak Etkisine Göre Suç Kabul 

 Edilen DavranıĢlarda Bulunmaya Ait Ortalama ve Standart Sapmalar 

 

AĠLE DENETĠMĠ 
KENDĠNĠ 

KONTROL 
n Ortalama Standart Sapma 

1,00 

 

 

1,00 19 1,63 0,76 

2,00 34 1,26 0,51 

3,00 5 1,00 0,00 
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 Toplam 58 1,36 0,61 

2,00 

 

 

 

1,00 27 1,63 0,74 

2,00 103 1,09 0,33 

3,00 31 1,06 0,36 

Toplam 161 1,18 0,47 

3,00 

 

 

 

1,00 24 1,25 0,44 

2,00 153 1,06 0,26 

3,00 95 1,03 0,23 

Toplam 272 1,07 0,28 

 

Yapılan iki yönlü varyans  analizi sonucunda, aile denetimi ve kendini 

kontrol ortak etkisinin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde 

anlamlı farka yol açtığı saptanmıĢtır (F=2,71 p<0.05).Ortalamalar arasındaki farklara 

bakıldığında,  aile denetiminin zayıf ya da kuvvetli olmasının,  kendini kontrol 

yeteneği kuvvetli olan gençlerde  nerdeyse etkisiz olduğu görülmektedir. Aile 

denetimi zayıf olan kuvvetli kendini kontrole sahip olan gençlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalaması ile, aile denetimi ve kendini kontrol yeteneği 

kuvvetli olan gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamaları aynıdır 

(Ortalamalar sırasıyla  1,03 ve 1,00). Kuvvetli aile denetimine ve zayıf kendini 

kontrole sahip gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması, zayıf 

aile denetimine ve zayıf kendini kontrole sahip gençlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamalarından düĢüktür (Ortalamalar sırasıyla 1,63 ve 

1,25). Ortalamalara bakıldığında, kendini kontrol yeteneği zayıf olan gençlerin, aile 

denetimine daha çok ihtiyaç duyduğunu söylemek mümkündür. Dolayısıyla, zayıf 

kendini kontrole sahip gençler, kuvvetli kendini kontrole sahip olanlardan daha fazla 

suç iĢleme potansiyeline sahiptir ve aileleri tarafından denetlenmek onların suçtan 

uzak durmasına etki etmektedir, yorumunda bulunmak mümkündür.  

 (5) Kendini Kontrol ve Aileye Katılım Ortak Etkisine Göre Suç Kabul 

Edilen DavranıĢlarda Bulunma 

Tablo-79: Kendini Kontrol ve Aileye Katılım Ortak Etkisine Göre Suç Kabul 

Edilen DavranıĢlarda Bulunmaya Ait Ortalama ve Standart Sapmalar 

 

AĠLEYE KENDĠNĠ n Ortalama Standart Sapma 
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KATILIM KONTROL 

1,00 

 

 

 

1,00 36 1,53 0,70 

2,00 76 1,10 0,35 

3,00 18 1,00 0,00 

Toplam 130 1,21 0,49 

2,00 

 

 

 

1,00 21 1,67 0,73 

2,00 117 1,12 0,37 

3,00 52 1,00 0,00 

Toplam 190 1,15 0,42 

3,00 

 

 

 

1,00 13 1,15 0,37 

2,00 97 1,06 0,24 

3,00 61 1,08 0,38 

Toplam 171 1,08 0,31 

 

Aileye katılım ve kendini kontrol ortak etkisinin, suç kabul edilen 

davranıĢlar üzerinde anlamlı fark yaratıp yaratmadığını anlamak amacıyla yapılan iki 

yönlü varyans analizi sonucunda, ortak etkinin anlamlı fark yarattığı saptanmıĢtır 

(F=4,03 p<0.05). Ortalamalar arasındaki farka bakıldığında, aile denetimimi ve 

kendini kontrol ortak etkisine benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Kuvvetli kendini kontrol 

yeteneğine sahip gençler, aile denetimi zayıf ya da kuvvetli olsa da hemen hemen 

aynı suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamasına sahiptirler (Ortalamalar 

sırasıyla 1,00 ve 1,08). Diğer yandan zayıf kendini kontrol yeteneğine sahip 

gençlerin, aile denetimi kadar aileye katılımla da suç davranıĢından uzak durduğu 

saptanmıĢtır. Buna göre kendini kontrol yeteneği ve aileye katılımı zayıf olan 

gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalaması, zayıf kendini kontrole 

ve aileye kuvvetli katılıma sahip gençlerden daha yüksek çıkmıĢtır (Ortalamalar 

sırasıyla 1,53 ve 1,15). 

Okul değiĢkeni, aile ve akran grubu ile birlikte suç davranıĢı üzerinde 

anlamlı ortak etkiye sahip çıkmamıĢtır. Dolayısıyla okul faktörünün bağımsız olarak 

genç suçluluğu üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu ve okulun gencin kiĢisel 

özellikleri ve aileden getirdiği olumsuz ya da olumlu özellikleri üzerinde pekiĢtirici 

ya da iyileĢtirici etkisi olduğu düĢünülmektedir. 
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AraĢtırma bulgularına göre, gençlerin suç davranıĢında en etkili olan 

değiĢkenin “kendini kontrol” değiĢkeni olduğunu söylemek mümkündür. Kendini 

kontrol değiĢkeninden sonra aile faktörü ve daha sonra akran faktörü gelmektedir.  

3. ÖĞRETMENLERE UYGULANAN ANKETLERE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 AraĢtırmada öğretmenlere uygulanan anketin amacı, öğrencilerin öğretmen-

öğrenci iliĢkisine bakıĢını, öğretmenlerin bakıĢ açısıyla karĢılaĢtırmaktır. Diğer 

yandan özellikle davranıĢ bozukluğu yaĢayan öğrencilerin velileri ile öğretmenlerin 

iliĢkisi saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Velilerin çocuklarına olan ilgisi, öğretmenlerin 

bakıĢ açısına göre değerlendirilecektir. Okullarında yaĢanan düzen bozucu olaylara 

ve bu olayların son bulmasında okul yönetimine ve öğretmenlere düĢen görevlere  

iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri alınmıĢtır.  

 a. AraĢtırma Grubuna ĠliĢkin Betimsel Analizler 

 (1)  Ankete Katılan Öğretmenlerin Ġlçelere Göre Dağılımı 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, anketlerin uygulandığı sınıflarda 

ders veren öğretmenlerden seçilmesine dikkat edilmiĢtir.  Bazı okullarda 

öğretmenlere ulaĢılamaması ve öğretmenlerin çoğunun ankete katılmak istememesi 

nedeniyle bu kurala her okulda uymak mümkün olmamıĢtır.  AraĢtırmaya 5 ayrı 

ilçeden 47 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %19,1’i 

Etimesgut, %12,8’i Keçiören, %17’si Sincan, %38,3’ü Çankaya ve %12,8’i Altındağ 

Ġlçesindendir. 

 (2) Öğretmenlerin Öğrencilere Olan Ġlgisine ĠliĢkin Dağılım 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %36,2’si öğrencilerinin sorunlarıyla 

yakından ilgilendiğini, %61,7’si vakitleri oldukça ilgilendiğini ve %2,1’i öğrencilerin 

sorunlarına ayıracak vakti olmadığını belirtmiĢtir.  

5’li likertle ölçülen, öğretmenlerin öğrencilerinin ders dıĢı sorunlarıyla 

ilgilenme, bazı öğrencilerine eĢit davranma ve öğrencilerini destekleme sıklığı 

ortalaması 3,84 çıkmıĢtır. Öğretmenlere göre, yukarıda sayılan davranıĢlarda 

bulunma sıklığı  “ara sıra” ve “sık sık” arasındadır.  

Öğrencilere göre öğretmenlerinin %27,9’u öğrencilerle ilgili, %58’i biraz 

ilgili ve %14’ü tamamen ilgisizdir. Öğretmen ilgisinin suç kabul edilen davranıĢlarda 
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bulunma ortalamaları üzerinde anlamlı fark yarattığı sonucu, öğretmenlerin cevapları 

ve öğrencilerin cevaplarının turtasız olması açısından önemlidir. Bulgulara göre 

öğrenciler, öğretmenlerinden bekledikleri ilgi ve desteği bulamamaktadır; bunun 

yanında öğretmenler öğrencileriyle yeterli derecede ilgilendiklerini belirtmektedir. 

Ancak unutulmamalıdır ki, araĢtırmaya katılan öğretmen sayısı sınırlıdır ve 

araĢtırmaya katılmak isteyen öğretmenlerin gerçekten öğrencilerine olan ilgi 

düzeyinin yüksek olduğu da araĢtırma gözlemlerindendir. En baĢta öğretmenler 

araĢtırmaya katılmak isteyerek öğrencilere olan ilgilerin, belli etmiĢlerdir. Ancak 

yine de öğretmenlerden  “vaktim oldukça ilgilenirim” diyenlerin oranının yüksek 

çıkmasına dayanarak, öğretmenlerin öğrencileriyle daha fazla ilgilenmeleri gerektiği 

sonucuna varmak mümkündür.  

 (3) Okulda YaĢanan Düzen Bozucu Olaylara ĠliĢkin Dağılım 

 Ankete katılan öğretmenlerden %53’ü okullarında kurallara aykırı 

davranan ve güçlerini öğretmenler, öğrenciler ve okul yönetimi üzerinde 

hissettirmeye çalıĢan gruplar olduğunu belirtmiĢtir. Bu soruya %21,3’ü bu tür 

grupların olmadığı cevabını verirken % 25,5’i okullarında bu tür grupların varlığı 

hakkında fikri olmadığını belirtmiĢtir.  

Ankete katılan öğretmenlerden %12,8’, okullarında sık sık düzen bozucu 

olay yaĢandığını belirtirken %42,6’ı bazen bu tür olaylarla karĢılaĢtıklarını 

belirtmiĢtir. %44,7’si ise okullarında düzen bozucu olay yaĢanmadığını belirtmiĢtir. 

Okullarında düzen bozucu olay yaĢandığını belirten öğretmenler, yaĢanan bu 

olayların türü olarak ailevi sorunlar, kavga, cinsel taciz, tehdit, öğretmene sözel 

hakaret, sigara, hap, esrar gibi alıĢkanlıklar, küfretme, intihar, kendine fiziksel zarar 

verme (bileklerini kesme) gibi örnekler vermiĢlerdir.  

Öğretmenlere göre, okullarında en çok kız/erkek arkadaĢ meselesi yüzünden 

düzen bozucu olay yaĢanmaktadır (%78,7). Öğretmenlere göre, düzen bozucu 

olayların sebebi olarak 2.sırada gençlerin birbirlerine yaptıkları Ģakalar gelmektedir 

(%59,6).  Okulda yaĢanan olayların sebebi olarak da sırasıyla tehdit, fikir çatıĢması, 

bir yakınlarına verilen zarar, borç para meselesi ve gençlerin amaçsızca okula 

gitmeleri yer almaktadır.  

Okullarında yaĢanan olaylara ait bir diğer bulgu da, öğretmenlerin 

%17’sinin, öğrencilerinin saldırganca tutumuna maruz kalmıĢ olmasıdır. 
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 (4) Velilerin Çocuklarına Olan Ġlgisine ĠliĢkin Dağılımlar 

 Öğretmenlere göre, velilerin çocuklarına ilgileri zayıftır. Öğretmenlerin 

, %2,1’i her zaman, %8,5’i sık sık, %34’ü ara sıra, %51,1’i nadiren  okulla ilgili 

problemleri olan öğrencilerin velilerinin kendileriyle görüĢtüklerini ve %4,3’ü hiçbir 

zaman velilerin görüĢmeye gelmediğini belirtmiĢtir.   

Öğretmenlerin, okulda problem yaĢayan öğrencilerini velilerine bildirme 

sıklığına bakıldığında, öğretmenlerin sadece %17’sinin velilerle sürekli irtibat 

halinde olduğu saptanmıĢtır. Öğretmenlerin %29,8’i sık sık ve % %12,8’i nadiren 

velilerle görüĢtüklerini belirtmiĢtir. Okulda problem yaĢayan öğrencilerin velileriyle 

hiçbir zaman görüĢme yapmadığını belirten öğretmen bulunmamaktadır.  

 Öğretmenler, davranıĢ problemleri olan öğrencilerin velilerine durumu 

bildirildiğinde, genellikle velilerin idareyle iĢbirliği yaptığını belirtmiĢtir. Velilerin 

idareyle iĢbirliği yaptığını belirten öğretmenlerin oranı %40,4’tür. Ancak, velilerin 

çocuğunun davranıĢından dolayı okulu suçlaması da öğretmenlerin %27,7 oranında 

karĢılaĢtığı ikinci en sık tepkidir. Üçüncü sırada %14,9 oranıyla velilerin kayıtsız 

kaldığını belirten öğretmenler vardır.  

Bulgulardan da anlaĢılacağı üzere veliler, çocuklarına okuldaki davranıĢları 

konusunda yeterli ilgiyi göstermemektedir. Yeterli ilgiyi göstermemeleri yanı sıra, 

tepkilerinden anlaĢılmaktadır ki veliler, çocuklarının öğrenci rolleriyle evdeki 

rollerini birbirine karıĢtırmaktadır. Veliler  okul kurallarına ve okul kuralları gibi 

hayat boyu gencin karĢılaĢacağı resmi kurallara uyulması gerekliliğini çocuklarına 

benimsetememekte, buna ek olarak çocuklarının kurallara aykırı gelmesinde okulu 

ve öğretmenleri suçlayarak gencin resmi kuralları gereksiz görmesine yol 

açmaktadır. Bu bulgu, Copperman’ın teorisini destekler niteliktedir. Okul kurallarına 

aykırı davrandığı halde öğretmen ve idare otoritesi karĢısında ebeveynleri tarafından 

da destek gören gençler, bu kuralları reddetme eğilimine girmektedir.  

 (5) Öğretmenlerin Suçu Önleme Yollarına ĠliĢkin GörüĢleri 

 Açık uçlu sorulan ve öğrencilerle bire bir iliĢkisi olan öğretmenlerin, 

suçu önlemek ve öğrencileri uyumlu davranıĢlara yönlendirmek için yapılması 

gerekenlere iliĢkin görüĢleri, eğitim sisteminin eksikliklerini de yansıtmaktadır.  
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Etimesgut Ġlçesinde araĢtırma yapılan okullarda görevli olan öğretmenlere 

göre, eğitimde öğrencilere verilen ödüllerin yanında yanlıĢ davranıĢlarını 

cezalandırmak amacıyla yaptırımlar  da uygulanmalıdır. Bu bölgede görüĢleri alınan 

idarecilere göre, öğretmenlerin öğrenciler üzerinde yaptırım uygulama araçları 

ellerinden alınmıĢ, öğrenciler öğretmenlere hesap sorabilecek konuma gelmiĢtir. Bu 

da okulda disiplin kurallarının hüküm sürmesini ve iĢlerlik kazanmasını 

engellemektedir. Diğer bir görüĢe göreyse, veliler çocuklarını yalnızca oyalanmaları 

amacıyla okula göndermektedir. Veliler, çocuklarının bir hedef sahibi olması için 

çabalamazken, onların okul kurallarına uyum göstermesi için de çocuklarına örnek 

olmamaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerden biri, okulda öğrenciyi sigara 

içerken yakaladığını ve durumu velisine bildirdiğinde velisinin çocuğa sigara 

parasını kendisinin verdiğini ve okulun çocuğun sigara içmesine karıĢamayacağı 

cevabını verdiğini belirtmiĢtir. Velisinin bu tutumu karĢısında çocuk, okul otoritesini 

reddetmekte, öğretmene olan saygısını yitirmekte ve ailesinin desteğiyle her türlü 

kurala baĢ kaldırabileceğini düĢünmektedir. Dolayısıyla velilerin de en az öğrenciler 

kadar bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Etimesgut Ġlçesinde görüĢülen diğer bir 

öğretmen ise rehberlik hizmetlerinin arttırılması gerektiği düĢüncesini ileri 

sürmüĢtür. Rehberlik servislerinin sadece öğrencilerle değil aynı zamanda velilerle 

de yürütülmesi gerektiği ileri sürülmüĢtür. Mesleki yeteneğe yönelik seçimlerin 

önemli olduğu ve daha alt sınıflardan baĢlayarak mesleki yeteneğe yönelik ayrıĢım 

yapılması gerektiği de vurgulanmıĢtır. Etimesgut Ġlçesinde araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin kendi ifadeleri Ģöyledir: 

      “Daha alt sınıflardan baĢlamak kaydıyla mesleki yeteneğe yönelik ayrıĢımı 

yapılması ve istihdam yaratacak durumların yaratılması sonucunda 

öğretmen ve yönetim, sapkın davranıĢı önlemede etkili olur” (Etimesgut, 

Öğretmen no: 12, 25 Aralık 2006). 

 “Sorunlu öğrenciler tespit edilmeli, rehberlik servislerinin gözetiminde 

sorun ortaya çıkartılmalı ve ailelerle iĢbirliği yapılarak sorunlar giderilmeye 

çalıĢılmalıdır” (Etimesgut, Öğretmen no: 13, 25 Aralık 2006). 

     “Öğrencilerin zihinsel boĢlukları doldurulmalı, onların birer meĢguliyet 

edinmesi sağlanmalıdır. Ama ne yazık ki ne arkadaĢ çevrelerine ne de 

onların bu davranıĢlarını besleyen TV programlarına ne de akademik 

baĢarısızlıklarında etkili olan yanlıĢ okul seçimi, yanlıĢ alana yönelme, 
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müfredatlardaki hatalı yüklemelere müdahale edemeyiz. Ne yazık ki 

okulların sorumluluğu çok ama yetkisi ve söz hakkı yok. Bir öğretmen 

okulda öğrenciyi sigara içerken yakaladığında velisi “Sizi ilgilendirmez, 

parasını ben veriyorum”, diyebiliyor. Veliler ve devlet de dahil okullardan 

eğitim değil sadece diploma ve çocukların oyalanmasını istiyorlar. Kimse ne 

kendinin ne de çocuğunun zorlanmasını istiyor” (Etimesgut, Öğretmen no: 

14, 25 Aralık 2006). 

    “Eğitimde ödüllendirmenin yerini ve önemini vurguladığımız kadar cezanın 

da yeri olduğunu bilmek ve uygulamak suç iĢlemede caydırıcı etkiye sahip 

olacaktır” (Etimesgut, Öğretmen no: 25, 25 Aralık 2006). 

     “Öğrencilerin sosyal etkinlik içeri,sinde bulunmasını sağlamak ve okulda 

daha sıkı denetim yapıp suçlu olanları tespit edip cezalandırmak gereklidir” 

(Etimesgut, Öğretmen no: 16, 25 Aralık 2006). 

    “Gençlerin sapkın davranıĢlarını ve suça eğilimlerini engellemek için 

topluma ve devlete düĢen görevler vardır, okul daha sonra gelir. Sağlam, 

sağlık bir aile yapısı gereklidir” (Etimesgut, Öğretmen no: 17, 25 Aralık 

2006). 

Sincan Ġlçesinde anket uygulanan okulun müdürüyle yapılan görüĢmede, 

öğrencilerin zihinlerini boĢaltabileceği aktivitelerden yoksun olmasının, onları suça 

yönlendirdiği düĢüncesi vurgulanmıĢtır. Ancak okul, öğrencilerin spor 

yapabilecekleri bir mekan veya resim veya müzikle uğraĢabilecekleri bir sınıftan 

yoksundur. Okul nüfusunun çok kalabalık olması ve öğrenciler için yeterli sınıf 

olmaması sebebiyle, resim veya müzik gibi aktiviteler için ayrılmıĢ sınıfların, normal 

derslik olarak kullanılması gerekmiĢtir. Okulun maddi imkansızlıklarından dolayı da, 

öğrencilerin kıĢın spor yapabilecekleri bir spor salonu mevcut değildir. Aslında 

Sincan’da araĢtırma yapılan okulun müdürü, diğer okulların da problemini dile 

getirmiĢtir. AraĢtırma yapılan hemen her okulda öğrencilerin spor veya sanatla 

uğraĢmalarını teĢvik edecek mekan veya imkan bulunmamaktadır. Sincan Ġlçesi’nde 

ankete katılan öğretmenler, cezaların arttırılması ve sıkı bir Ģekilde uygulanması 

konusunu vurgulamıĢlardır. Diğer yandan sorunun ortaya çıkmasını engellemede 

önemli bir noktaya değinilmiĢtir; öğrenciler baĢarılı olacakları alanlara 

yönlendirilmelidir. Böylece baĢarısızlığın sebep olduğu gerilim, gençlerin suça 

yönelmesine sebep olmayacaktır. Öğrencilerin sosyal aktivitelere yönlendirilerek suç 
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veya sapma davranıĢından uzak tutulabileceği ve aile ile okulun iĢbirliği yapması 

gerektiği tekrar vurgulanmıĢtır. Öğretmenlere göre yapılması gerekenler, kendi 

ifadeleriyle Ģöyledir: 

     “Öğretmenler ve okul yönetiminin çocukların psikolojilerine uygun hareket 

etmeleri gerektiğini düĢünüyorum. Aile ile iĢbirliği Ģart. Çocuk ailenin, 

öğretmenin ve okulun iyi niyetine inandırılmalıdır. Sosyal aktiviteler 

çocukları suçlu ve/veya sapkın davranıĢlardan uzaklaĢtırmak için bir araç 

olarak kullanılmalıdır” (Sincan, Öğretmen no: 18, 27 Aralık 2006). 

    “Disiplin yönetmeliğinin ödül bölümü geniĢletilmelidir ve cezalar madde 

madde nesnelleĢmelidir” (Sincan, Öğretmen no: 19, 27 Aralık 2006). 

     “Eğitim tek boyutlu değildir; öğrenci, öğretmen ve veli üçgeninde 

değerlendirilmelidir. Çocukları mesleğe yönelik eğitime yönlendirmek 

gereklidir” (Sincan, Öğretmen no: 20, 27 Aralık 2006). 

“Öncelikle öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine göre yönlendirilmeleri 

gerekiyor. Bu yapılmadığı için baĢarısız olan öğrencilerin arkadaĢ 

çevresinin de etkisiyle sapkın davranıĢlar göstermesi ve suça eğilimli 

olmaları söz konusu olmaktadır. Okul idaresi ve öğretmenlerin yapabileceği 

fazla bir Ģey kalmamaktadır. Okul idaresi ve öğretmenlerin bu durumda 

yapabileceği tek seçenek disiplin kurallarını uygulamaktır. Cezai 

yaptırımların arttırılması bu öğrencilerin okul içindeki olumsuz 

davranıĢlarının önlenmesinde etkili olacaktır” (Sincan, Öğretmen no: 21, 27 

Aralık 2006). 

Keçiören Ġlçesi’nde araĢtırma yapılan okullarda araĢtırmaya katılan 

öğretmenler, genellikle öğretmenlerin ellerinden alınan yetkiler üzerine vurguda 

bulunmuĢtur. Öğretmenlere göre disiplin kuralları ve bunların karĢısındaki 

yaptırımlar eskiye oranla daha rahattır. Bu da okullarda suç oranlarının artmasına 

sebep olmaktadır. Diğer yandan okul aktivitelerinin çoğaltılması ve okulun sadece 

ders verilen bir yer konumundan çıkarılması gerektiği belirtilmiĢtir. Öğretmenler 

tarafından önemli olarak görülen rehberlik hizmetlerinin yoğunlaĢtırılması ve 

ailelerle iĢbirliği yapılması burada da tekrarlanmıĢtır. Keçiören Ġlçesi’nde araĢtırma 

yapılan okullardaki öğretmenlerin kendi ifadeleri Ģöyledir: 

“Sadece öğretmen ve okul yönetimi bu sorunları tek baĢına çözmeye 

yetemezler. Disiplinsizlik ve sapkınlık, yönetmeliklerin eskiye göre daha 
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rahat ve serbest olmasından kaynaklanmaktadır. Bu tip öğrencileri 

yeteneklerine göre çalıĢmalara yönlendirmek özellikle gereklidir” 

(Keçiören, Öğretmen no: 1, 21 Aralık 2006). 

“Okul sadece derslik olarak düĢünülmemelidir. Spor salonu ve müzik 

odaları olmalıdır. Öğrencilerin sosyal faaliyetlere katılmaları sağlanmalıdır” 

(Keçiören, Öğretmen no: 2, 21 Aralık 2006). 

“Eğitim sürecini sosyal etkinlik, proje ve diğer faaliyetlerle mobilite etmek 

gereklidir” (Keçiören, Öğretmen no: 3, 21 Aralık 2006). 

“Öğretmenin her Ģeyden önce toplumun gözünde hak ettiği saygın seviyeye 

ulaĢması gerekir. Bunun için öğretmenden yetki almak değil onlara birçok 

yetki vermek, onları daha etkin kılmak gereklidir. Öğretmen maaĢına göre, 

maaĢı kadar iĢ yapar konumuna düĢürülmemelidir. Gençleri yetiĢtirmek için 

iyilik, güzellik, eğitim adına verdiğimiz emeklerin boĢa gitmemesini isteriz. 

Öğretmenlere ve okul yönetimine gerekli yetkiler verilmelidir” (Keçiören, 

Öğretmen no: 22, 11 Ocak 2006). 

“Bu sorunu, öğretmenlerin ve okul yönetiminin tek baĢına çözmesi mümkün 

değildir. Öğrencilerle daha yakından ilgilenmek, ilgilendikleri alanlara 

yönelmelerini sağlamak, aileleri ile iĢbirliği yapmak sorunu biraz 

azaltabilir” (Keçiören, Öğretmen no: 23, 11 Ocak 2006). 

Çankaya Ġlçesi’nde özellikle öğretmenlerin ve idarenin istikrarlı bir disiplin 

politikası yürütmesi konusunda fikir birliği vardır. Öğretmenlerin farklı, idarenin 

farklı ya da öğretmenlerin kendi içlerindeki turtasız disiplin uygulamaları, bazı 

öğretmenlere göre gençlerin uygunsuz davranıĢlarda bulunmalarına sebep 

olmaktadır. Diğer ilçelerde olduğu gibi, Çankaya Ġlçesi’nde de öğretmenler okula ve 

müfredata iliĢkin eksikliklerin gençlerin suça yönelmesinde etkili olduğunu ve 

bunların iyileĢtirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Yine benzer olarak rehberlik 

servislerinin ve ailenin üstüne düĢen görevler vurgulanmıĢtır. Çankaya Ġlçesi’nde 

öğretmenlerin özellikle vurguladığı bir diğer nokta çok önemlidir: öğrencilere 

sevgiyle yaklaĢılması ve onlara olan ilginin arttırılması gerekliliği. Öğrencilere birer 

“birey” olarak değer verilmesi gerektiği, onların sorunlarına daha yakından ilgi 

göstermenin ve öğrencilere Ģefkatle yaklaĢmanın önemi, bazı öğretmenlerce 

kavranmıĢtır. Öğrencilerin okula bağlılıkları konusunda ebeveynlerinden bekledikleri 

ilgi ve sevgiyi öğretmenlerinden de bekledikleri araĢtırmanın bulgularıyla 
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desteklenerek savunulmuĢtur. Çankaya Ġlçesi’nde görevli olan öğretmenlerden 

edinilen bir diğer değerli fikir de, gençlerin Ģiddet konusunda bilinçlendirilmesi 

gerektiğidir. Özellikle öfke kontrolü konusunda gençlere verilecek eğitim, onların 

karĢılaĢtıkları sorunlar karĢısında daha soğukkanlı ve aklı baĢında davranmalarını 

beraberinde getirebilecektir. Öğretmenlerin kendilerine ait ifadeler Ģöyledir: 

“ġiddete iliĢkin öğrencilere bilgi verilmeli, konferans ve seminerler 

düzenlenmeli ve bu konuda gençler aydınlatılmalıdır” (Çankaya, Öğretmen 

no: 34, 18 Aralık 2006). 

“Okuldaki bütün öğretmenler, öğrencilere karĢı ortak bir tavır sergilemeli; 

öğrencilere karĢı disiplinli davranmalıdır” (Çankaya, Öğretmen no: 11, 18 

Aralık 2006). 

“Öğretmen ve okul yönetiminin davranıĢ birliği içinde olmaları, öğrencileri 

sosyal etkinliklere yöneltmeleri, okul-aile birliğini belirli bir düzeyde 

tutmaları gereklidir” (Çankaya, Öğretmen no: 9, 18 Aralık 2006). 

“Okul içi etkinlikler arttırılmalı, yetersiz olan sınıf donanımları iyi hale 

getirilmeli, sorunlu olan programlar düzeltilmeli, danıĢmanlık hizmetleri ve 

veli-öğretmen-yönetici dayanıĢması arttırılmalıdır” (Çankaya, Öğretmen no: 

10, 19 Aralık 2006). 

“Sınıf mevcutları daha az olursa, öğretmen ve idare öğrencilerle daha fazla 

ilgilenebilir. Çünkü birebir ilgilenilen öğrencilerin (özellikle lise 1-2) %90’ı 

değiĢiyor, düzeliyor. Ġdare  cezada tutarlı olmalıdır. Özellikle lise 3’lere 

daha toleranslı davranıldığı için Lise 1’ler Ģikayet ediyorlar ve onlara 

özeniyorlar (kıyafet, sigara, saç, vb.). Öğretmenlerin ve programların çok 

sık değiĢmesi de düzensizlik yaratmaktadır. Öğrenciler okula amaçsız 

geliyor. Bazıları ÖSS’ye kilitlenmiĢ ama büyük bir kısmı nerede olduğunu 

ve nereye gideceğini bilmiyor. Günlük yaĢıyorlar, 1 saat sonrasını bile 

planlamıyorlar” (Çankaya, Öğretmen no: 7, 19 Aralık 2006). 

“Ben yerine biz mantığını yerleĢtirerek dayanıĢmayı sağlamak, birlik ve 

beraberlik duygusunu geliĢtirmek gereklidir” (Çankaya, Öğretmen no: 8, 22 

Aralık 2006). 

 “Okulda sıkı bir denetim yapıp suçlu olanları tespit edip cezalandırmak 

gereklidir” (Çankaya, Öğretmen no: 26, 22 Aralık 2006). 
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 “Okuldan önce, sağlam bir aile yapısı suçu önlemede etkilidir” (Çankaya, 

Öğretmen no: 27, 22 Aralık 2006). 

“Öğrencilere daha yakın ilgi gösterilmeli ve onlara sevgi ile davranılmalıdır. 

Öğrencilere doğal ve içten davranılırsa bunu çok iyi anlarlar” (Çankaya, 

Öğretmen no: 28, 22 Aralık 2006). 

“Öğrencilere karĢı daha ilgili ve samimi yaklaĢımlarda bulunmak ve 

sorunlarıyla yakından ilgilenmek yararlı olacaktır” (Çankaya, Öğretmen no: 

29, 22 Aralık 2006). 

Altındağ Ġlçesi’nde anket uygulanan öğretmenler de diğer ilçelerdeki 

meslektaĢlarıyla aynı fikirleri paylaĢmaktadır; gençler sosyal aktivitelere 

yönlendirilmeli, okullardaki sorunlar iyileĢtirilmeli ve rehberlik hizmetleri 

yoğunlaĢtırılmalıdır. Öğrencilerin notlarının yüksek olmasını istemekten önce onların 

iletiĢim becerilerini geliĢtirmek gerektiği düĢüncesi çok önemlidir. Özellikle velilerin 

ve öğretmenlerin benimsemesi gereken düĢünce bu olmalıdır. Çocukların kiĢisel 

geliĢimlerine, onların insani yönlerinin geliĢmesine, diğer insanlarla iletiĢim 

kurabilme yeteneklerinin geliĢmesine okulda aldıkları notlardan daha az önem 

verilmemelidir. Gençler öncelikle sorunlarını konuĢarak halledebilme, fiziksel değil 

sözel çözümlere gidebilme ve davranıĢta bulunmadan karĢısındakileri düĢünebilme 

özelliklerine sahip birer birey olarak yetiĢtirilmeye çalıĢılmalıdır.  

“Sosyal faaliyetlere gençlerin yöneltilmesi” (Altındağ, Öğretmen no: 30, 26 

Aralık 2006). 

“Öğrencilerden yüksek düzeyde akademik baĢarı beklemek yerine onların 

iletiĢim becerisini güçlendirmek ve sosyal etkinliklere sevk etmek 

gerekmektedir” (Altındağ, Öğretmen no: 31, 26 Aralık 2006). 

“Okullardaki sorunların ortadan kalması gerekir: okul içi etkinliklerin az 

olması, sınıfların donanımının yetersiz olması, müfredat programlarının 

sorunlu olması gibi” (Altındağ, Öğretmen no: 32, 26 Aralık 2006). 

“Öğrencilerin hedef edinmeleri  sağlanmalıdır. Onlara değerli bireyler 

olduklarını hissettirmek ve onları rencide edecek sözler söylememek 

gerekmektedir” (Altındağ, Öğretmen no: 33, 26 Aralık 2006). 

Öğretmenlerin kendi ifadelerinden de anlaĢılacağı üzere, suç veya sapma 

davranıĢının önlenmesi veya azaltılması yolunda ailelere, okul idarecilerine, özellikle 
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rehber öğretmenler olmak üzere öğretmenlere ve devlete önemli görevler 

düĢmektedir. Öğretmenlerin çoğu, okulların düĢük eğitim kapasitesinden, okulların 

imkansızlıklarından söz etmiĢlerdir. Bunun yanında eğitim sisteminin gençleri ilgi 

alanlarına yönlendirmesi gerektiği konusuna da değinmiĢlerdir.  
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AraĢtırma sonuçları, sosyal kontrol teorisinin varsayımlarının çoğunu 

doğrulamıĢ ve aile, okul ve akran grubu etkilerinin, gençlerin suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunmaları üzerinde anlamlı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

baĢında da belirtildiği gibi, genç suçluluğunu etkileyen faktörlerden özellikle ailenin 

üzerinde durulmuĢ ve konu aileye iliĢkin çeĢitli boyutlardan ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda özellikle aileye iliĢkin ulaĢılan anlamlı sonuçlar, 

ailenin gencin suç veya sapma davranıĢına yönelmesindeki etkisinin önemi 

doğrulamıĢtır. 

Sosyal kontrol mekanizmaları, bireylerin davranıĢlarını sınırlandıran ve bu 

davranıĢların toplumsal normlara olan uygunluğunu sağlayan araçlardır. Bu araçların 

en önemlisi, sosyalizasyon sürecinin baĢladığı ailedir.  Aile yapısından çok, aile içi 

iliĢkilerin ve genç-ebeveynler arasındaki etkileĢimin suç davranıĢı üzerinde etkili 

olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırma grubunun ailesine olan bağlılığının, suç kabul edilen 

davranıĢlarda bulunma ortalamaları üzerinde etkili olmadığı saptanmıĢtır. Buna göre 

gencin ailesiyle özel hayatını paylaĢması, ailesinin fikirlerine baĢvurması ve onlardan 

yardım istemesi gibi aile desteğini ve sevgisini gösteren değiĢkenler, genç için suç 

iĢlemede caydırıcı etkiye sahip olmadığı gibi bu değiĢkenlerin yokluğu genç üzerinde 

suça yönlendirici etkiye de sahip değildir. Ancak, gencin aileye olan bağlılığı ne 

kadar kuvveli olursa, genç o derecede sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaktan 

kaçınmaktadır. Diğer bir deyiĢle, ailesinin fikirlerine önem veren ve onlardan 

gerektiğinde yardım isteyen ve karĢılığında onlardan destek gördüğünü belirten 

gençler, akran grubuna daha az yönelmekte ve aradıkları desteği akranları yerine 

ailelerinde bulmaktadırlar. Ergenler kendilerini çaresiz hissettiğinde, yardıma ihtiyaç 

duyduklarında eğer ailelerinden yeterli ilgi ve desteği göremezlerse, akran grubuna 

yönelme olasılıkları artmaktadır; bu da sapkın kiĢilerle karĢılaĢma risklerini 

arttırmaktadır. Dolayısıyla ebeveynlere olan bağlılığın gençlerin suça yönelmesinde 

dolaylı bir etkiye sahip olduğunu söylemek mümkündür. Ebeveynlerin gencin 

ihtiyacı olduğunda ona gerekli destek ve ilgiyi göstermesi aynı zamanda gençlerin 
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kiĢiliklerine de yansımakta ve gençler yüksek kendini kontrol yetisi 

geliĢtirmektedirler. Ebeveynlere bağlılıkla daha duyarlı, kendine güvenli, öngörüsü 

olan ve kendisiyle barıĢık sağlıklı bireyler yetiĢtirilmektedir.  

Ebeveynlere olan bağlılık kadar, ebeveynlerin çocuklarını denetlemesi ve ev 

dıĢında geçirdikleri zamanı takip etmeleri de önemlidir. AraĢtırma bulguları, ebeveyn 

denetimi kuvvetli olan gençlerin daha az suç kabul edilen davranıĢlarda 

bulunduklarını ve sapkın kiĢilerle daha az arkadaĢlık ettiklerini göstermektedir. 

Ebeveynlerin evdeki disiplin anlayıĢlarının da ebeveyn denetimlerinde etkili olduğu 

saptanmıĢtır. AraĢtırma bulgularından anlaĢılmaktadır ki, evde katı ve özellikle 

fiziksel Ģiddetle cezalandırıcı disiplin uygulayan ebeveynler, çocuklarının 

kendilerinden uzaklaĢmalarına sebep olmaktadırlar. Ebeveynleri katı ve kuralcı olan 

gençler, ailelerine karĢı zayıf bağlılık geliĢtirmektedir. Burada özellikle baba sevgisi 

ve Ģefkati karĢımıza çıkmaktadır. Cinsiyet farkı gözetilmeksizin gençler, 

babalarından ihtiyaç duydukları sevgi ve Ģefkati alamadıkları taktirde suç iĢlemeye 

daha çok eğilimli hale gelmektedir.  

Esnek ama kuralcı olan ebeveynlerin çocukları üzerinde aynı zamanda 

yüksek denetime sahip oldukları da araĢtırma bulgularındandır. Buradan çıkarılan 

sonuç, çocuklarıyla özel hayatları konusunda sohbet eden, çocukları ihtiyaç 

duyduğunda yanında yer alan ve ona yol gösteren, ev dıĢındaki vakitlerini kiminle ve 

nerede geçirdiğini denetleyen ebeveynler, çocuklarının suç iĢlemelerini de bir 

anlamda önlemiĢ olacaktır. Hirschi’nin belirttiği gibi, denetim tek baĢına yeterli 

olmamaktadır; genç, ebeveynlerinin kendisine gösterdiği sevgi ve Ģefkat 

doğrultusunda kontrol altında olacaktır. Örneğin katı ve özellikle fiziksel Ģiddetle 

cezalandırıcı disiplin uygulayan ebeveynler, esnek ama kuralcı ebeveynler kadar 

denetim uygulayamamaktadır. Bunun baĢında gencin ailesinden korkması ve onlara 

yalan söylemesi gelmektedir. AnlaĢılmaktadır ki katı ve kuralcı ebeveynler, 

çocuklarına deha az sevgi ve Ģefkat göstermekte ve hatalı davranıĢlarında genci sert 

yaptırımlarla cezalandırmaktadır. Bunun yanında koydukları kurallar çocukları 

tarafından tartıĢmasız kabul edecekleri ve tartıĢmaya açık olmadan itaat edilmesi 

gereken kurallardır. Esnek ama kuralcı ebeveynler ise çocuklarına daha yapıcı 

yollarla yaklaĢarak koydukları kurallar hakkında tartıĢma yoluna gitmektedir. Aynı 

zamanda anlaĢılmaktadır ki genç, korkmadan ebeveynlerine doğruyu söylemektedir. 
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Ailesiyle dürüstçe paylaĢımda bulunan gençler ise daha çok ebeveyn kontrolü altında 

olacaktır.  

Ebeveynlere bağlılık ve ebeveyn denetimi ile karĢılıklı etkileĢimde olan bir 

diğer unsur da aileye katılımdır. Ebeveynlere bağlılığı yüksek olan ve ebeveyn 

denetimi yüksek olan gençler, aileleriyle daha çok vakit geçirmektedirler; aileyle 

daha çok vakit geçirmek de onları potansiyel suç veya sapma davranıĢlarından ve 

sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurmaktan alıkoyacaktır. Aynı Ģekilde ailesiyle 

arkadaĢlarından daha çok vakit geçiren gençler, daha çok ebeveyn denetimi 

altındadır. Diğer yandan, ebeveynleri tarafından fikrine danıĢılan genç kendisini 

önemli ve ailenin bir parçası gibi hissedecektir. Bu durum, gencin kimlik arayıĢı 

açısından önemlidir. Özellikle ergenlik döneminde var olmaya ve kendini 

ispatlamaya çalıĢan gençler, aile içerisinde önemsiz olduğunu hissederse daha çok 

akran grubuna yönelecektir; bu da onların sapkın kiĢilerle karĢılaĢma riskini 

arttıracaktır. Eğer genç, kendini ailenin bir parçası gibi hissederse diğer bir deyiĢle 

ailesine bedensel katılımı yanında ailesine fikirleriyle de katılırsa kendini bir birey 

gibi hissedebilecek ve ailesiyle birlikte olmaktan hoĢnut olacaktır; dolayısıyla 

fikrilerini dinletebilmek ve var olduğunu hissedebilmek amacıyla arkadaĢlarına 

yönelme olasılığı azalacaktır. AraĢtırmanın bulguları aileye katılımı yüksek olan 

gençlerin suç davranıĢlarının ve sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kurma ortalamasının 

düĢük olduğunu ortaya koymaktadır. AraĢtırma  bulgularıyla desteklenen aileye 

katılımın genç üzerindeki önemli etkisi göz ardı edilmemelidir.  

Denetim, bağlılık ve katılıma iliĢkin bulguların yanında, bu değiĢkenlerin 

bazı dıĢ faktörlerden etkilendiği de unutulmamalıdır. Örneğin kardeĢ sayısı, 

ebeveynlerin ilgi ve desteğini etkileyen önemli bir faktör olarak saptanmıĢtır. KardeĢ 

sayısı arttıkça, gençlerin suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma ortalamalarında 

artıĢ gözlenmiĢtir (2 ve 3 kardeĢe sahip olanlar 4 kardeĢe sahip olanlardan daha az 

suç iĢleme ortalamasına sahip çıkmıĢtır). Ancak tek çocuk olanların suç 

ortalamalarının 2 ve 3 kardeĢe sahip olanlardan yüksek çıkması düĢündürücüdür 

ancak yüksek ebeveyn denetiminin sağlandığı esnek ama kuralcı ebeveynliğin, tek 

çocuklu ailelerde düĢük oranda uygulandığı saptanmıĢtır. Diğer yandan ailesinin 

aylık gelir düzeyi yüksek olan gençlerin de suç kabul edilen davranıĢlarda bulunma 

ortalamalarının yüksek olması dikkat çekicidir. Her ne kadar nicel veya nitel 
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yöntemlerle ölçülmemiĢ olsa da, bu sonuçlar ıĢığı altında aileleri tarafından her 

istediği verilen, ebeveynlerinin tüm ilgi ve sevgi odağı olan, ebeveynleri tarafından 

esnek disiplin uygulanan gençlerin daha çok suç iĢleme eğiliminde olduğu yorumunu 

yapmak mümkündür. Ancak, her zaman tek çocuk olmanın veya yüksek gelire sahip 

olmanın ebeveynlerin tüm ilgi ve desteğine sahip olma anlamına gelmediği 

unutulmamalıdır.  

Görülmektedir ki ebeveynlerin sevgi ve Ģefkati, çocuklarına olan ilgisi, 

çocuklarıyla geçirdikleri zamanın nicelliği gibi faktörler bir yandan çocukların kiĢilik 

özelliklerini etkilerken diğer yandan suç veya sapma davranıĢlarında bulunmaları 

üzerinde de etkide bulunmaktadır. Elbette genç, ailesi dıĢında suç iĢlemesinde etkide 

bulunacak birçok faktörle karĢı karĢıya kalmaktadır. Ancak aile, gencin karĢılaĢtığı 

bu faktörler karĢısındaki tepkisini belirleyen, gencin seçeceği yola yön veren önemli 

bir kurumdur. Dolayısıyla hayatının her döneminde suç iĢleme fırsatıyla 

karĢılaĢabilecek olan gençler, aileden edindikleri birikimle suç davranıĢından 

kaçınacaklar ya da suç davranıĢında bulunacaklardır.  

Bazı aileler çocuklarının özerkliğini engelleyerek ve katı ve kuralcı bir 

disiplin uygulayarak çocuklarının uyumlu davranıĢlarda bulunacaklarını zannederek 

yanılmaktadırlar.  Bu tutum ebeveynler ve çocuk arasına mesafe koyarak gençlerin 

ailelerinden habersiz hareket etmelerine yol açabilmektedir. Diğer yandan 

çocuklarını serbest bırakarak, onlara aĢırı özgürlük sağlayan ve çocuklarını hiçbir 

Ģekilde cezalandırmayan ebeveynler de düĢük denetim uygulamaları sebebiyle, 

çocuklarının suça veya sapkın davranıĢlara yönelmelerine sebep olabilmektedirler.  

AraĢtırma sonuçları, sağlıklı ve dengeli bireyler yetiĢmesinde en ideal ebeveynlik 

olan “otoriter ebeveynliğin” aileler tarafından uygulanması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Ebeveynler çok sert ve katı tutumlar yerine daha ılımlı ve yapıcı 

yolları tercih etmeli, çocuklarının olası bir uygunsuz davranıĢında yaptırım 

uygulamalı ve her daim çocuklarını denetim altında tutmalıdırlar.  

Ebeveynlerin, çocuklarını dengeli ve sağlıklı bireyler olarak 

yetiĢtirmelerinde ve ileride kurallarla uyumlu yaĢayan yetiĢkinler olarak toplumsal 

sistem içinde var olabilmelerini sağlamadaki  rollerini Ģu Ģekilde özetlemek 

mümkündür: 



 

 

 Çocuk yaĢtan itibaren çocuklarının davranıĢlarını yakından gözlemek ve 

denetlemek, çocuklarının olumsuz davranıĢlarını  göz ardı etmekten kaçınmak, 

 Çocuklarının uygunsuz davranıĢlarını uygun bir yaptırım sistemiyle  

(fiziksel-duygusal Ģiddet içermeyen, aĢırı katı ve baskıcı tutumlardan kaçınarak) 

cezalandırmak, 

 Çocuklarına sevgi ve Ģefkat göstererek onlara değerli olduklarını ve 

ailenin bir üyesi olduklarını hissettirmek ve  onları aileden dıĢlamamak, 

 Ergenlik döneminin yarattığı stresle baĢ etmede çocuklarına yardımcı 

olmak, onlara birer yetiĢkin gibi davranarak fikirlerine önem ve değer göstermek, 

 Çocuklarının arkadaĢlarıyla tanıĢma ve arkadaĢlık iliĢkilerine ilgi 

göstermek, 

 Çocuklarının okul hayatına ilgi göstermek, öğretmenleriyle irtibatta 

bulunmak ve okulun otoritesini çocuğa benimsetmek, 

 Çocuklarının aktivitelerini kontrol etmek ve onları sanat, spor ya da 

herhangi bir hobi edinmek  gibi olumlu aktivitelere yönlendirmek. 

Ebeveynlerin çocuklarına olan bu tutumları, çocuklarının kendileri hakkında 

olumlu düĢüncelerini pekiĢtireceği gibi ebeveynlerine ve diğer otorite figürlerine 

karĢı olumlu düĢünmelerini de sağlayacak, böylece kurallarla uyumlu yaĢayan, 

sapkın davranıĢtan veya suç davranıĢından kaçınarak meĢru yolları tercih eden 

bireyler olarak toplumda var olma olasılıkları yükselecektir. 

AraĢtırma bulguları ailenin gençlerin suç davranıĢı üzerinde ne denli önemli 

olduğunu göstermiĢtir. Artan genç suçluluğu oranları, Türkiye’de aile yapısında, aile 

içi iliĢkilerin niteliğinde ve ebeveynlerin çocuklarına karĢı tutumlarında bir takım 

değiĢimler meydana geldiğini ve bunların gençlerin suça eğilimli hale gelmelerinde 

etkili olduğunu akla getirmektedir. Dolayısıyla gerek suçlu gençlerin gerekse 

ergenlerin veya lise çağındaki gençlerin aileleri incelenerek aile ve suç arasındaki 

iliĢkiler değerlendirilmeli ve ülkemizdeki ebeveynlerin gençlere karĢı tutumları, 

ebeveyn-genç iliĢkileri incelenerek güncellenmelidir.  
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Ailenin gençlerin uyumlu davranıĢlar geliĢtirmelerindeki görevleri, Ģu 

Ģekille özetlenmiĢtir: 

 Gözlem ve Denetleme 

 Uygun Yaptırım Sistemi                                                       

 Çocuğunun arkadaĢlarına ilgi 

 Okul hayatına ilgi 

 Olumlu aktivitelere yönlendirme                                               

 

 

 

 Esnek ama kuralcı disiplin uygulama  

 AĢırı katı ve fiziksel olmayan ceza                          

 Olumlu arkadaĢlıklara destek verme (Örneğin  

çocuğunun arkadaĢlarını eve çağırma, onları daha 

yakından tanıma. 

 Çocuklarına değer verdiklerini onlara  

hissettirme 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil-8: Ebeveynlerin Gençlerin Uyumlu DavranıĢlar GeliĢtirmelerindeki  

    Görevleri 

YÜKSEK 

EBEVEYN 

DENETİMİ 

EBEVEYN 

SEVGİ ve 

ŞEFKATİ 

YÜKSEK 
KENDİNİ 
KONTROL 

UYUMLU 
DAVRANIŞ 
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Okul, gencin resmi kurallarla karĢılaĢtığı ilk kurumdur; dolayısıyla gencin 

ileride meĢru olan yolları seçip seçmeyeceği ve kurallarla uyumlu yaĢayıp 

yaĢamayacağı okuldaki tutumlarına bakılarak tahmin etmek mümkündür. Okula 

iliĢkin yapılan analizlerde, öğrencinin akademik baĢarısının suç iĢlemesinde önemli 

bir değiĢken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kendini okulda baĢarısız olarak gören, 

derslerinde baĢarı elde edemeyen öğrenciler kendilerini ispatlayabilecekleri ve 

baĢarılı olabilecekleri fırsatlardan yoksun olduklarında yanlıĢ yollara sapma 

olasılıkları artacaktır. Hawkin ve Weis’ın ortaya koydukları Sosyal GeliĢim Modeli 

açısından değerlendirildiğinde araĢtırmanın yapıldığı okullar, akademik baĢarısı 

düĢük olan gençlerin diğer alanlarda meĢru yollardan baĢarı elde edebilme imkanı 

sunmamaktadır. Çoğu okulda ne yazık ki sanat ya da spor faaliyetleri olmadığından, 

derslerinde baĢarılı olamayan öğrenciler kendilerini spor ve sanat gibi farklı 

alanlarda geliĢtirememekte ve yetenekleri olsa bile gösterememektedirler. Gençlere 

uygulanan anket sonucunda, derslere düzenli devam edilmesi kadar okul 

aktivitelerine katılımın da, genci suç davranıĢından uzak tuttuğu saptanmıĢtır. 

Dolayısıyla okullardaki aktivitelerin arttırılmasıyla gençlerin suç davranıĢından uzak 

durmasını sağlamak mümkün olacaktır. Dolayısıyla okul, sadece derslik olarak 

görülmemeli, gençlerin hobi edinebileceği  ve yeteneklerini geliĢtirebileceği bir 

kurum olarak da iĢlev görmelidir 

Birçok öğretmen gençlerin okula amaçsız geldiğini, bu amaçsızlığın da 

onların derslere olan ilgisizliğine ve okul kurallarına uymamalarına yol açtığını 

belirtmiĢtir. AraĢtırma bulguları da göstermektedir ki, lise okumanın kendisine fayda 

sağlamayacağına, ya da lise mezunu olmanın kendisi için yeterli olacağına inanan 

gençler daha çok suç iĢlemektedir. Ancak bu gençlerin de ilerisi için kariyer hedefleri 

bulunmaktadır. AnlaĢılmaktadır ki, gençler ailelerinin baskısı ya da toplumun 

gösterdiği hedefler sebebiyle genel lisede okumaktadır. Burada eğitim sisteminin 

eksikliği ortaya çıkmaktadır; gençler asıl hedefleri doğrultusunda 

yönlendirilmemektedir. Türkiye’de gençlere üniversite mezunu olma gerekliliği 

hedef olarak gösterilmektedir; akademik yeteneği dıĢında baĢka alanlara eğilimi ve 

yetenekleri olan gençler de bu hedef doğrultusunda genel liselerde okumaktadır. 

Kanımca bu sistemin değiĢtirilmesi ve gençlerin eğilim ve yeteneklerini ortaya 

çıkaran ve bu yetenekler doğrultusunda gencin  eğitimine yön verilen bir sisteme 

geçilmesi gerekmektedir. Liselerde verilen eğitimin diğer bir eksikliği de sadece ders 



 

 
Umut Vakfı 28 Eylül 2010 Bilimsel Araştırma İnceleme Yarışması İkincilik Ödülü 

İzinsiz çoğaltılamaz, kopyalanamaz. 

 

202 

odaklı eğitime ağırlık verilmesidir. Gençler, üniversiteye girme amacıyla sadece 

derslerine yönlendirilmekte; bunun dıĢında insan iliĢkileri, hobi edinme, öfke 

kontrolü gibi önemli hususlar eğitim konusu dıĢında tutulmaktadır. Dolayısıyla okul, 

aynı zamanda sağlıklı ve ruhsal açıdan dengeli bireyler yetiĢtirilmesine de hizmet 

vermelidir.  

Okul, bireylerin ailelerinden edindikleri birikimlerle gencin hayatına giren 

bir kurumdur. Gencin okuldan fayda sağlaması, okula olan bağlılığı gibi özellikler 

gencin ebeveynleri tarafından geliĢtirilen kendini kontrol yeteneğine ve ebeveynlerin 

genç üzerindeki kontrolüne bağlıdır.  Kanımca okul, gencin geliĢtirdiği 

olumsuz veya olumlu özellikleri pekiĢtirmekten ya da iyileĢtirmekten öteye 

gidememektedir. Okula iliĢkin bulgular, okulun veya eğitim sisteminin kendisinden 

kaynaklanan aksaklıklar doğrudan genci suça itmemektedir; gencin zaten içinde olan 

potansiyelleri dıĢarı çıkarmakta ya da o potansiyelleri bastırmaktadır. Aile 

kurumundaki aksaklıklardan dolayı zayıf sosyalizasyon süreci geçirmiĢ bir genç, 

ebeveynlerinden göremediği sevgi ve ilgiyi öğretmenlerinden de göremezse, okulda 

derslerinde baĢarısız olup kendini ifade edecek baĢka meĢru araçlardan yoksun 

kalırsa, eğitimin kendisi için gerekli olduğuna inanmıyor ve okulu sıkıcı ve baskıcı 

buluyorsa gencin sapma ya da suç davranıĢında bulunma olasılığı artacaktır. Ancak 

kuvvetli aile denetimi, aileye bağlılık ve aileye katılımı olan bir genç, okulda aynı 

koĢullarla karĢılaĢtığında önceki örnekte yer alan gençle suç iĢleme konusunda aynı 

riskleri taĢımayacaktır.  

Milli Eğitim Bakanlığı ve okul idarecilerinin, gençlerin okullarda olumlu 

davranıĢlara yönelmeleri ve suça veya sapma davranıĢından kaçınmaları konusunda 

alınması gereken önlemleri Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

 Gençlerin okula amaçsız gitmelerini önlemek amacıyla gençler mutlaka 

geçerli ve güvenilir bir yöntemle yetenekleri ve ilgi alanlarına göre ayrıĢtırılmalıdır.  

 Meslek liselerinin donanımları iyileĢtirilerek ve eğitim kalitesi arttırılarak 

toplumsal itibarı yükseltilmeli ve amacı üniversite okumak olmayan gençler buralara 

yönlendirilmelidir.  

 Okulların mutlaka spor, sanat faaliyetleri arttırılmalı ve her gencin 

kendini “baĢarılı” olarak nitelendirebileceği alanlar oluĢturulmalıdır. 
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 Öğretmen-öğrenci arasında tatmin edici iliĢkiler geliĢtirilmeli, bir sınıfa 

bir sınıf öğretmeni atamak yerine bir grup öğrenciye bir “akademik danıĢman” 

atanmalı ve bu öğretmenler öğrencilerle yakından ilgilenmelidir. 

 Müfredat her çocuğun bazı alanlarda baĢarılı olabilmesi için fırsat sunar 

nitelikte olmalıdır. 

 Okullar gençler için keyif verici aktiviteler düzenlenmeli ve onların 

motivasyonu sağlanmalıdır. Örneğin tiyatro gösterileri, konserler, gençlerin ilgisini 

çekecek seminerler, yarıĢmalar gibi.  

 Rehberlik servisleri Milli Eğitim Bakanlığı tarafından projelerle 

görevlendirilmeli ve öğrencilere Ģiddet, öfke kontrolü, insan iliĢkileri konulu 

seminerler verilmelidir.  



 

 

Tablo-80: Gençlerin Uyumlu DavranıĢ Göstermesinde Okula ve Milli Eğitim Bakanlığı’na DüĢen Görevler 

 

  

OKULA DÜġEN GÖREVLER 

 

MEB’E DÜġEN GÖREVLER 

 

SONUÇ 

*Öğrencilerin yeteneklerine 

göre ayrıĢtırılması 

Geçerli ve güvenilir bir teknikle her 

öğrencinin yeteneğinin belirlenmesi, 

öğrencilerin yeteneği ve ilgisi dıĢında kalan 

derslerde baĢarılı olma konusunda 

öğrencilere baskı uygulanmaması. 

Her öğrencinin baĢarılı olacağı alanlar yaratılması, 

müfredatın her öğrencinin yeteneğine uygun olacak 

Ģekilde düzenlenmesi.  Öğrencilerin bir dersteki 

baĢarısının kendi yeteneklerine göre 

derecelendirilmesi. 

Kendini bazı alanlarda baĢarılı 

olarak değerlendiren, kendine 

güvenli gençler. 

*Öğretmen-Öğrenci iliĢkilerinin 

yoğunlaĢması 

Öğretmen-rehber öğretmen-öğrenci ve 

velilerin daha sık bir araya gelmelerinin 

sağlanması. 

Bir grup öğrenciye akademik danıĢman sıfatıyla bir 

öğretmenin atandığı  bir sistem getirilmesi. 

Kendilerini önemli ve değerli 

hisseden gençler.  

*Seminerler Gençlerin ders konuları dıĢında insan 

iliĢkileri, kiĢisel geliĢim gibi konularda 

bilgili olmalarını sağlamak, gençlerin 

vizyonunu geliĢtirmek  

Okulların bir eğitim-öğretim yılı içerisinde belirli bir 

seminer programını ifa etmesini sağlamak, gerekli 

maddi desteği vermek ve bu faaliyetleri zorunlu hale 

getirerek denetlemek. 

Empati kurabilen, diğer 

insanlara duyarlı davranan, 

bilinçli gençlerin yetiĢmesi. 

2
0

1
 



 

 

  

OKULA DÜġEN GÖREVLER 

 

MEB’E DÜġEN GÖREVLER 

 

SONUÇ 

*Öğrencilerin meslek liselerine 

yönlendirilmesi 

Liseye geçmeden önce öğrencilerin mesleki 

tercihlerini yapabilmeleri için meslekleri 

tanıtıcı seminerlerin yoğunlaĢtırılması, 

üniversite okumak isteyen ve istemeyen 

öğrencilerin ayrıĢtırılması. 

Meslek liselerinin toplumsal itibarının yükseltilmesi 

ve gençlerin  eğitim almak isteyecekleri birer kurum 

haline getirilmesi amacıyla  buralara yatırımının 

arttırılması. 

Amaçsız okula gitmeyen, 

istedikleri eğitimi alan, baĢarılı 

ve hedefli gençlerin yetiĢmesi. 

*Öğrencilerin keyif alacağı 

aktivitelerin uygulanması ve 

okullarda sanat ve spor 

faaliyetlerinin arttırılması. 

Tiyatro gösterisine, sinemaya gitmek gibi 

gençlerin ilgisini çekebilecek aktiviteleri 

belirlemek ve organizasyonlar yapmak. 

Bu tür aktivitelere maddi destek vererek okulların bu 

tür aktivitelerde bulunmalarını sağlayacak  

faaliyetlerde bulunmak. 

Gençlerin ders dıĢında farklı ilgi 

alanlarına yönelmelerini 

sağlamak, vakitlerinin olumlu 

etkisi olabilecek aktivitelerle 

geçmesini sağlamak ve gençlerin 

hayatını renklendirmek. 

2
0

2
 



 

 
Umut Vakfı 28 Eylül 2010 Bilimsel Araştırma İnceleme Yarışması İkincilik Ödülü 

İzinsiz çoğaltılamaz, kopyalanamaz. 

 

206 

AraĢtırma bulguları okullardaki eğitim-öğretim kapasitesi ve okulların 

niteliği ile suç davranıĢı arasında bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır. Ġleride 

yapılacak, özel okullar ile devlet okulları arasındaki farkın  gençlerin suça eğilimi 

kapsamında değerlendirildiği bir çalıĢma bu konuya daha bir açıklık getirecektir. 

Diğer yandan ebeveynlerinde uzakta yaĢayan gençlerin okudukları yatı okullarda 

yapılacak bir araĢtırma da okul kontrolü, ebeveyn kontrolü ve suç arasındaki iliĢkiye 

daha net bir açıklık getirecektir.  

Ergenlik dönemi gençlerin özellikle akran gruplarına yöneldiği bir 

dönemdir. Akranlara yönelimin attığı bu dönemde, gençlerin sapkın kiĢilerle 

arkadaĢlık kurma riski de artmaktadır. AraĢtırma bulguları sapkın kiĢilerle arkadaĢlık 

kurmanın ve gencin akranların olumsuz etkilerine maruz kalmasının, aileden 

etkilendiğini göstermiĢtir. Buna göre ebeveynlere bağlılığı, ebeveyn denetimi ve 

ailesine katılımı yüksek olan gençler, sapkın kiĢilerden korunmuĢ olmaktadır. Buna 

benzer olarak, kendini kontrol yetenekleri kuvvetli olan gençler de, akranlarının 

olumsuz etkilerine karĢı koymaktadır. Kendini kontrol yeteneğinin de aile tarafından 

kazandırıldığı düĢünülürse, ailenin burada dolaylı olarak etkisini gösterdiğini 

söylemek mümkündür. Ancak, araĢtırma sonuçları sapkın kiĢilerle arkadaĢlık kuran 

gençlerin daha fazla suç iĢlediğini ve daha yüksek oranda madde kullandığını da 

göstermektedir. Dolayısıyla ailenin çocuklarını denetlemesinin ve çocuklarıyla 

zaman geçirerek onlarla paylaĢımlarının yoğun olmasının, gencin suç iĢleme 

davranıĢından uzak durmasındaki önemi karĢımıza tekrar çıkmaktadır.  

AraĢtırma sonucunda sosyalizasyon sürecinin baĢladığı aile kurumunun, 

çocuğa gerekli ilgi, sevgi ve denetimi vererek onu içinde bulunduğu toplumda 

değerli görülen örüntü, rol, iliĢki ve kurum çeĢitlerine uymasını sağladığı 

saptanmıĢtır. DavranıĢları kontrol edilen, sevgi ve ilgiyle büyüyen gençler, toplumsal 

normları daha çok içselleĢtirmekte ve onlara uyum problemi yaĢamamaktadır. 

Yapılan ortak etki analizleriyle, ilk sırada kendini kontrolün, daha sonra aile denetimi 

ve aileye katılımın ve akranların suç kabul edilen davranıĢlar üzerinde anlamlı fark 

yarattığı sonucuna varılmıĢtır. Ancak unutulmamalıdır ki, kendini kontrol yeteneği, 

ebeveynler tarafından gence kazandırılmaktadır; genç tek baĢına bu yeteneğini 

geliĢtirememektedir. Dolayısıyla aile, öncelikle kendine güvenen, geleceğini 
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düĢünerek hareket eden ve yatırımlarda bulunan, risk almaktan kaçınan ve öngörüsü 

olan bireyler yetiĢtirmelidir. 
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EK-A: ÖĞRENCĠLERE UYGULANAN SORU KAĞIDI 

 

EK-B: ÖĞRETMENLERE UYGULANAN SORU KAĞIDI 
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                 EK-A 

                  

                        

Sevgili arkadaĢlar, 

 

Bu araĢtırma, gençlerin sapma davranıĢlarını incelemektedir. Amacımız kimin bu 

davranıĢlarda bulunduğunu saptamak değil, gençleri bu davranıĢlara iten nedenleri 

araĢtırmaktır. Soruların doğru veya yanlıĢ cevabı yoktur. Size en uygun düĢen 

seçeneği iĢaretleyiniz. Ankette, kimliğinizi ortaya çıkartacak herhangi bir soru 

sorulmamıĢtır. Lütfen soru kağıtlarının üzerine isminizi yazmayınız. Sizden toplanan 

bilgiler sadece bu çalıĢma için kullanılacak ve baĢka hiçbir Ģahıs ve kuruma 

verilmeyecektir. Samimi cevaplarınız araĢtırmanın baĢarısı için son derece önemlidir. 

Soruları yanıtlamaya vakit ayırdığınız için teĢekkür ederiz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A-1 



 

 

              EK-A’NĠN DEVAMI

           

        

1. Doğum yılınızı yazınız ………………. 

2. Cinsiyetiniz 

 a)Kız   ( ) 

 b)Erkek  ( ) 

 

3. Kaçıncı sınıfa gidiyorsunuz? 

 a)Lise 1  ( ) 

 b)Lise 2  ( ) 

 c)Lise 3  ( ) 

 d)Lise 4  ( ) 

 

4. Doğum yeriniz aĢağıdakilerden hangisidir? 

 a)Ġl merkezi  ( ) 

 b)Ġlçe merkezi  ( ) 

 c)Köy/Kasaba  ( ) 

 

5. YaĢamınızın en uzun dönemini nerde geçirdiniz? 

 a)Ġl merkezi  ( ) 

 b)Ġlçe merkezi ( ) 

 c) Köy/Kasaba ( ) 

 

6. Öz anne babanız hayatta mı? 

   Hayatta  Hayatta değil 

a)Anne      ( )                  ( )  

b)Baba              ( )                  ( ) 

 

 

 

 

 

 

A-2 



 

 

              EK-A’NIN DEVAMI 

 

7. ġu anda hangi ebeveyninizle yaĢıyorsunuz? 

 a)Annemle    ( ) 

 b)Babamla    ( ) 

 c)Anne-babamla   ( ) 

 d)Yakın akrabalarımla  ( ) 

 e)Annem ve üvey babamla  ( ) 

 f)Babam ve üvey annemle  ( ) 

 g)Üvey babam ve üvey annemle ( ) 

 h)Diğer (Belirtiniz)   ( ) ………………………. 

 

 

8. Anne ve babanızın eğitim durumu nedir? 

        Anne  Baba 

a)Okur-yazar değil        ( )     ( ) 

b)Okur-yazar, ilkokul mezunu değil         ( )     ( )  

c)Ġlkokul mezunu          ( )     ( ) 

d)Ortaokul mezunu          ( )     ( ) 

e)Lise veya dengi okul mezunu                 ( )     ( ) 

f)Yüksekokul veya üniversite mezunu     ( )     ( ) 

g)Yüksek lisans , Doktora       ( )     ( ) 

h)Bilmiyorum         ( )     () 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A-3 



 

 

              EK-A’NIN DEVAMI 

  9. Annenizin mesleği nedir? ……………… 

 

10. Babanızın mesleği nedir? ……………… 

 

11. Siz dahil toplam kaç kardeĢsiniz? ……… 

 

12. KardeĢler arasında kaçıncı sıradasınız? …… 

 

13. ġu an evde kaç kiĢi yaĢıyorsunuz? ………. 

 

14. Ailenizin aylık geliri ne kadardır? 

 a)450 YTL ve altı      ( ) 

 b)450 YTL – 1000 YTL  ( ) 

 c)1000 YTL – 2000 YTL  ( ) 

 d)2000 YTL – 3000 YTL  ( ) 

 e)3000 YTL – 4000 YTL  ( ) 

 f)4000 YTL ve üstü   ( ) 

 

15. Ailenizin ekonomik durumunu siz nasıl görüyorsunuz? 

 a)Çok iyi    ( ) 

 b)Ġyi     ( ) 

 c)Orta halli    ( ) 

 d)Kötü     ( ) 

 e)Çok kötü    ( ) 

 

16. Ailenizde daha önceden tutuklanan veya hüküm giyen birisi var mı? 

 a) Var  ( )   

b)Yok   ( ) (19. soruya geçiniz) 

 

17. Bu aile üyenizin yakınlığı nedir? 

 a)Annem    ( ) 

 b)Babam    ( ) 

 c)KardeĢim    ( ) 

 d)Yakın akrabam   ( ) 

A-4 



 

 

 

              EK-A’NĠN DEVAMI  

 

18. Tutuklanan veya hüküm giyen aile üyeniz, hangi suçtan dolayı tutuklanmıĢ veya 

hüküm giymiĢtir? 

 a)Adam öldürme veya adam yaralama           ( ) 

 b)Hırsızlık                     ( ) 

 c)Dolandırıcılık, sahtecilik, kaçakçılık gibi ekonomik suçlar       ( )  

 d)UyuĢturucu madde suçları                        ( ) 

 e)Siyasi suç                     ( ) 

 f)Diğer (Belirtiniz)…………..            ( )  

A-5 



 

 

                                           EK-A’NIN DEVAMI 

19. AĢağıda aile yaĢantınızla ilgili sorular vardır. Lütfen size en uygun olan seçeneği 

iĢaretleyiniz. 
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b
ir

 

Z
am

an
 

N
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H
er
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Ailenizle boĢ zamanlarınızda vakit  

geçirir misiniz? 

     

Anne veya babanıza ihtiyaç duyduğunuzda onları 

yanınızda bulur 

musunuz?           

     

Herhangi bir sorununuz olduğunda 

(okul,arkadaĢlar gibi) sizinle sorunlarınızı paylaĢır 

size yol gösterirler mi? 

     

Önemli konular hakkında sizin               

fikirlerinizi alırlar mı? 

     

Annenizle özel hayatınızla ilgili     

 meseleleri paylaĢır mısınız? 

     

Babanızla özel hayatınızla ilgili     

meseleleri paylaĢır mısınız? 

     

Aileniz özel hayatınızla ilgili geliĢmeleri   

takip eder mi?  

     

Ailenizden yaĢadığınız sorunlarla ilgili     

yardım ister,  onların görüĢlerini alır  

mısınız? 

     

Ailenizle kavga eder misiniz?        

Ailenizle anlaĢmakta güçlük çeker            

 misiniz? 

     

Aileniz dıĢarı çıktığınız zaman nereye     

gittiğiniz sorar mı? 

     

Aileniz dıĢarıda olduğunuz zaman            

nerede olduğunuzu bilir mi? 

     

Aileniz dıĢarıda olduğunuz zaman kimlerle 

olduğunuzu bilir mi? 

     

 

Bazı davranıĢlarınızın ailenizle  sorun yaĢamanıza 

neden olduğunu düĢünür müsünüz? 

     

Okulda idareyle veya bir öğretmeninizle 

yaĢadığınız zaman aileniz sizin yanınızda yer alır 

mı?(Eğer idareyle ve öğretmeninizle hiç sorun 

yaĢamadıysanız boĢ bırakınız) 

     

Anneniz ve babanız kavga ederler mi? 
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20. Aileniz, aĢağıdaki konularda size karıĢır mı?  
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Meslek seçimi      

ArkadaĢ seçimi                

Ders ÇalıĢma      

Ev dıĢında geçirilen zaman      

Kılık kıyafet,saç Ģekli      

Para harcama      

Düzen-disiplin      

BoĢ zamanları değerlendirme Ģekli      

Diğer (Belirtiniz)      

 

                                                                                         

21. Ailenizle yaĢadığınız tartıĢmaların konusu genellikle aĢağıdakilerden 

hangileridir? (Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz) 

 a)Notlarım       ( ) 

 b)ArkadaĢlarım veya arkadaĢ seçimim   ( ) 

 c)Giyim tarzım, saç Ģeklim                ( )  

 d)Çok para harcamam       ( ) 

 e)Yalan söylemem, dürüst olmamam   ( ) 

f)Onlara karĢı davranıĢlarım               ( ) 

g)Ailemle tartıĢma yaĢamam     ( ) 

h)Diğer (Belirtiniz)…………………………..  ( ) 

 

22. Annenizle bir anlaĢmazlık yaĢadığınızda genellikle ne olur? (Sadece 1 seçenek 

iĢaretleyiniz) 

a)Kızar, bağırır    ( )   

 b)KonuĢur, tartıĢırız    ( ) 

 c)Babam ara bulucu olur   ( ) 

d)Bana karĢı kayıtsız kalır   ( ) 

e)Fiziksel Ģiddet uygular   ( ) 

f)AnlaĢmazlık çıkmaz    ( ) 

g)Diğer (Belirtiniz)………….  ( ) 
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                EK-A’NIN DEVAMI 

 

23. Babanızla bir anlaĢmazlık yaĢadığınızda genelde ne olur?(Sadece 1 seçenek 

iĢaretleyiniz) 

a)Kızar, bağırır    ( )   

 b)KonuĢur, tartıĢırız    ( ) 

 c)Annem ara bulucu olur   ( ) 

d)Bana karĢı kayıtsız kalır   ( ) 

e)Fiziksel Ģiddet uygular   ( ) 

f)AnlaĢmazlık çıkmaz    ( ) 

g)Diğer (Belirtiniz)………….  ( ) 

 

24. Sizce ebeveynlerinizin size karĢı en çok hangi tutum ve davranıĢları yanlıĢtır? 

(Sadece 3 Ģık iĢaretleyiniz ve 1’den 3’e kadar önem sırasına göre numaralandırınız) 

 a)Fiziksel olarak ceza uygulamaları      ( ) 

 b)Beni çocuk yerine koymaları      ( ) 

 c)Özgür davranmamı engelleyerek her Ģeyime karıĢmaları   ( ) 

 d)Fikirlerime, düĢüncelerime saygı ve önem göstermemeleri  ( ) 

 e)Beni kendilerine benzetmeye çalıĢmaları     ( ) 

 f)Benden gücümü ve isteklerimi aĢan Ģeyler istemeleri   ( ) 

 g)Babam ve/veya annemin bana karĢı davranıĢları genellikle 

 olumludur          ( ) 

 h)Babam ve/veya annemin bana karĢı davranıĢları genellikle olumsuzdur ()

 i)Diğer (Belirtiniz)……………………………………………………… ( ) 

  

25. Aileniz, istemediğiniz bir Ģeyi yapmanızı istediğinde veya yapmak istediğiniz bir 

Ģeye izin vermediğinde, onlara karĢı tavrınız genellikle nasıl olur? 

 a)Onlarla konuĢur beni anlamalarını sağlarım    ( ) 

 b)Onlara karĢı sert tepki veririm          ( ) 

 c)Kendime fiziksel olarak zarar veririm     ( ) 

 d)Onlara fiziksel olarak zarar veririm     ( ) 

 e)Onlara karĢı kayıtsız kalırım      ( ) 

 f)Sinirlerimin yatıĢmasını bekler onlarla sakince konuĢurum  ( ) 
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              EK-A’NIN DEVAMI

     

26. Ailenizdeki disiplini aĢağıdakilerden hangisi tanımlar? 

 a)Esnek     ( ) 

 b)Esnek ama kuralcı    ( ) 

c)Katı, ve kuralcı    ( ) 

 d)Bazen katı bazen esnek   ( ) 

 e)Diğer (Belirtiniz)……………………… ( ) 

 

27. Aileniz sizi nasıl cezalandırır? 

 a)Harçlığımı keserler       ( ) 

b)ArkadaĢlarımla görüĢtürmezler     ( ) 

c)Evden çıkmama izin vermezler     ( ) 

d)Almak istediğim bir Ģeyi almazlar veya yapmak istediğim  ( ) 

Ģeyleri engellerler   

 e)Fiziksel Ģiddet uygularlar      ( ) 

f)Beni herhangi bir davranıĢımdan dolayı cezalandırmazlar  ( ) 

g)Diğer (Belirtiniz) ……………………………………………… ( ) 

 

28. En yakın arkadaĢlarınız hangi çevredendir? 

 a)Okuldan      ( ) 

 b)Mahalleden      ( ) 

 c)Akrabalarımdan     ( ) 

 d)Anne-babamın arkadaĢlarının çocukları  ( ) 

 e)Yakın arkadaĢım yok    ( ) 

 f)Diğer (Belirtiniz)………………………  ( ) 
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                                     EK-A’NIN DEVAMI

                      

29. ArkadaĢlarınızı seçerken en çok neye dikkat edersiniz? 

 a)YaĢam biçiminin ve ailesinin bize uygun olmasına ( ) 

b)DüĢünce tarzlarımızın benzemesine   ( ) 

c)Çevrede beğenilen, popüler birisi olmasına  ( ) 

d)ÇalıĢkan olmasına      ( ) 

 e)Güzel/yakıĢıklı olmasına     ( ) 

 f)Maddi durumunun iyi olmasına    ( ) 

 g)ArkadaĢlarımı annem-babam seçer   ( ) 

 h)Belli bir ölçüte göre seçmem    ( ) 

 i)Diğer (Belirtiniz)………………………………….. ( ) 

 

30. ArkadaĢlarınız aĢağıdaki davranıĢları yapmanız için sizi teĢvik eder mi?  

                        

 

H
iç

b
ir

 

Z
am

an
 

N
ad

ir
en

 

A
ra

 s
ır

a 

S
ık

 S
ık

 

H
er

 

za
m

an
 

Ders çalıĢmak       

Okulu asmak      

Zararlı alıĢkanlıklar edinmek      

Okulda baĢarılı olmak      

Yasak olan veya baĢını derde sokacağını 

bildiğin bir Ģey yapmak 

     

 

 

31. Sürekli birlikte olduğunuz bir arkadaĢ grubunuz var mı? 

a) Var  ( )  

b)Yok   ( ) (33. soruya geçiniz) 

 

32. ArkadaĢ grubunuzun, onu diğer gruplardan ayıran özellikleri var mıdır, varsa 

nelerdir?Kısaca açıklayınız. 

a) ArkadaĢ grubumun, onu diğer gruplardan ayıran özellikleri yoktur 

b) ArkadaĢ grubumun, onu diğer gruplardan ayıran özellikler vardır (Belirtiniz)  

……………………………………………………………………………………  
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              EK-A’NIN DEVAMI 

33. Sizce okulda hangi özelliğe sahip insanlar daha popülerdir? 

 a)Okulda, derslerinde baĢarılı olanlar                        ( ) 

 b)Okul aktivitelerine katılanlar      ( ) 

 c)Kurallara aykırı davranan öğrenciler     ( ) 

 d)Güzel/yakıĢıklı olanlar       ( ) 

 e)Maddi durumu iyi olanlar       ( ) 

 f)Bazı kötü alıĢkanlıkları olanlar (Belirtiniz)……………………….. ( ) 

 g)Diğer (Belirtiniz)  ………………………………………………. () 

 

34. Aileniz nasıl kiĢilerle arkadaĢlık etmenizi ister? (Birden fazla Ģık 

iĢaretleyebilirsiniz) 

 

 a)ÇalıĢkan olanlarla       ( ) 

 b)Ailesini tanıdıkları kimselerle     ( ) 

 c)KiĢiliğini beğendikleri kiĢilerle     ( ) 

 d)Maddi durumu iyi olanlarla     ( ) 

 e)Ailemize yaĢam biçimi ve maddi durumu uygun olanlarla ( ) 

 f)Ailem arkadaĢ seçimime kayıtsızdır    ( ) 

 g)ArkadaĢ seçimimde bana güvenir karıĢmazlar   ( ) 

 h)Diğer……………………………………………..   ( ) 

 

35. Okul kurallarına aykırı davranan arkadaĢlarınıza nasıl tepki verirsiniz? 

 a)DavranıĢının yanlıĢ olduğunu belirtir, uyarırım  ( ) 

 b)Ondan uzaklaĢırım      ( ) 

 c)Kızar, bağırırım      ( ) 

 d)Umursamam      ( ) 

 e)Kurallara aykırı davranması bende saygı uyandırır, ( ) 

 onlara daha da yakınlaĢırım  

f)Diğer ………………………………………..  ( ) 
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              EK-A’NIN DEVAMI 

36. Yakın arkadaĢlarınız veya grubunuzdaki arkadaĢlarınız arasında uygunsuz 

alıĢkanlıkları  ve/ veya davranıĢları olan kiĢiler var mıdır, varsa ne tür alıĢkanlıklar 

ve/veya davranıĢlar olduğunu belirtiniz. 

a) Yakın arkadaĢlarım veya grubumdaki arkadaĢlarım arasında   ( ) 

     uygunsuz alıĢkanlıkları ve/veya davranıĢları olan kiĢiler yoktur  

b) Yakın arkadaĢlarım veya grubumdaki arkadaĢlarım arasında   ( ) 

     uygunsuz alıĢkanlıkları ve/veya davranıĢları olan kiĢiler vardır   

     ( Belirtiniz) ………………………………………………………………. 

 

37. Okuldaki notlarınız genellikle hangi düzeydedir? 

 b)Ġyi  ( ) 

 c)Orta  ( ) 

 d)Zayıf ( ) 

 

38. Geçen seneki not ortalamanız yaklaĢık olarak kaçtı?........................... 

 

 39. Okul hayatınız boyunca okul yönetimiyle ciddi bir sorun yaĢadınız mı? 

 a)Hayır, yaĢamadım    ( ) 

 b)Disipline verildim    ( ) 

 c)Okuldan uzaklaĢtırıldım   ( ) 

 d)Okuldan atıldım    ( ) 

 e)Diğer (Belirtiniz)…………………. ( ) 

 

40. Öğrenim hayatınız boyunca okul değiĢtirdiğiniz oldu mu? 

 a)Evet  ( ) 

b)Hayır ( ) (42.soruya geçiniz)
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                                  EK-A’NIN DEVAMI 

41. Okul değiĢtirme sebebiniz neydi? 

 a)Maddi sıkıntı       ( ) 

 b)Mahalle/semt değiĢikliği      ( ) 

 c)Önceki okulumla iliĢiğimin kesilmesi    ( ) 

 d)Önceki okulumda öğretmenlerim ve/veya idare ile   ( ) 

ciddi sorunlar yaĢamam  

 e)Önceki okulumda okuldaki bazı öğrencilerle ciddi   ( ) 

sorunlar yaĢamam  

f)ġehir değiĢikliği 

 g)Diğer (Belirtiniz)………………     ( ) 

 

42. Varsa, Ģimdiye kadar aldığınız disiplin cezası veya cezalarının nedenleri nelerdi? 

(Hiç ceza almadıysanız lütfen 43.soruya geçiniz).  

 

43. AĢağıda okul hayatınızla ilgili sorular vardır. Lütfen size en uygun olan Ģıkkı 

iĢaretleyiniz.      
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Düzenli ders çalıĢır mısınız?      

Derslere düzenli girer misiniz?      

Öğretmenlerinizle tartıĢır, onlarla sorun yaĢar 

mısınız? 

     

Okul yönetiminden veya öğretmenlerinizden 

davranıĢlarınız veya kılık kıyafetiniz yüzünden 

uyarı alır mısınız? 

     

ġu anda okuduğunuz okulun değiĢtirmek istediğiniz 

olur mu? 

     

Okul içi aktivitelere katılır mısınız? (spor, sanat, 

bilim..vs) 

     

Öğretmenlerinizle ders dıĢı sorunlarınızla ilgili 

görüĢür müsünüz? 

     

Öğretmenlerinizin size diğer öğrencilerden farklı 

olarak daha olumsuz davrandığını düĢünür 

müsünüz?  

     

Öğretmenleriniz sizi destekleyici davranır mı?      

Öğretmenleriniz kurallara aykırı davrandığınız veya 

okulla ilgili bir sorun yaĢadığınızda velilerinizi 

durumdan haberdar eder mi? 
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44 Öğretmenlerinizin öğrencilere karĢı tutumu genellikle nasıldır?  

  a)Ġlgili     ( ) 

 b)Biraz ilgili     ( ) 

 c)Tamamen ilgisiz    ( ) 

  

45. Öğretmenleriniz öğrencilerin uygunsuz davranıĢlarına nasıl tepki verir? 
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Sözle uyarırlar      

Durumu idareye bildirirler      

Durumu ailelerine bildirirler      

Notla cezalandırırlar      

Dersten çıkartırlar      

Kayıtsız kalırlar      

Diğer (Belirtiniz)      

 

46. Okulda haksız yere cezalandırıldığınızı düĢündüğünüz olur mu? 

 a)Her zaman       ( ) 

 b)Sık sık       ( ) 

 c)Arada bir       ( ) 

 d)Nadiren       ( ) 

 e)Aldığım cezayı genellikle hak ettiğimi düĢünürüm ( ) 

 f)Hiç cezalandırılmadım     ( ) 
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47. Okulunuzda yaĢanan sizi, öğretmenlerinizi veya ailenizi psikolojik olarak 

derinden etkileyen olumsuz olaylar duyuyor musunuz? Duyuyorsanız ne tür olaylar 

olduğunu belirtiniz. 

a)Evet, sık sık (Belirtiniz) ( )……………………………………………………… 

b)Evet, bazen (Belirtiniz) ( )……………………………………………………… 

c)Hayır   ( ) (50.soruya geçiniz) 

 

48. Okulunuzda yaĢanan olumsuzlukların konusu genel olarak nedir? (En sık olan 3 

tanesini iĢaretleyiniz) 

 a)Kız/erkek arkadaĢ meselesi     ( ) 

 b)Borç para meselesi      ( ) 

 c)Fikir çatıĢması      ( ) 

 d)Birbirlerine yaptıkları Ģakalar    ( ) 

 e)Birbirleriyle alay etmeleri     ( ) 

 f)Tehdit       ( ) 

 g)Bir yakınlarına verilen zarar yüzünden   ( ) 

 h)Diğer (Belirtiniz)……………………..   ( )  

 

49. Siz böyle bir olay içerisinde yer aldınız mı? 

 a)Evet  ( ) 

 b)Hayır  ( ) 
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50. AĢağıdaki özelliklere sahip olduğunuzu düĢünür müsünüz? 
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Nazik      

Uyumlu      

Kurallara uyan      

Asi      

Bireysel davranan      

Gruba bağlı hareket eden      

DavranıĢlarının sonucunu düĢünmeden 

hareket eden 

     

Sonucunun olumsuz olacağını bilse de 

riskli davranıĢlarda bulunmayı seven 

     

Çok çabuk sinirlenen, kendini çabuk 

kaybeden 

     

Ġnsanlara sinirlendiği zaman onlarla 

konuĢup sorunu halletmektense onlara 

zarar vermek isteyen 

     

UzlaĢmacı      

Kendine güveni olan      

ArkadaĢları tarafından sevilen ve kabul 

gören 

     

Gününü yaĢayan geleceği düĢünmeyen      
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51. Son 12 ay içerisinde; 
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Kopya çektiniz mi?      

Ailenizin haberi veya izni olmadan okula 

gitmediğiniz oldu mu? 

     

Okula götürülmesi yasak olan araç ve 

gereçlerle okula gittiğiniz oldu mu? 

     

Ġsteyerek herhangi bir okul veya kamu 

eĢyasına zarar verdiğiniz oldu mu? 

     

Birisine isteyerek fiziksel zarar verdiğiniz 

oldu mu? 

     

Bir grupla kavgaya karıĢtınız mı?      

Bir kimsenin eĢyasını ondan izinsiz alıp 

geri vermediğiniz oldu mu? 

     

Ġsteyerek bir kimsenin eĢyasına zarar 

verdiniz mi? 

     

YaĢınız dolayısıyla kanunen gitmenizin 

yasak olduğu yerlere gittiğiniz oldu mu? 

     

Hiç sağlığa zararlı, alıĢkanlık yapıcı 

madde kullandınız mı? 
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52. Hafta sonlarınızı nasıl değerlendirirsiniz? 
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TV seyrederim      

Hobilerimle uğraĢırım (müzik,resim, spor 

vs.) 

     

Sinemaya veya tiyatroya giderim      

Bilgisayarda oyun oynarım      

ArkadaĢlarımla gezerim      

Ailemle vakit geçiririm      

Ders çalıĢırım      

Bilardo,okey,kağıt vs. oynarım      

Diğer (Belirtiniz)      

 

 

53. Hafta sonlarınızı genellikle nerede geçirirsiniz? 
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Evde      

ArkadaĢımın evinde      

Sokaklarda      

Cafede, Pastanede      

Bilardo, atari salonunda      

Diğer (Belirtiniz)      

 

54. BoĢ zamanlarınızı Internette geçirir misiniz? 

 a)Hiçbir zaman  ( )  (57.soruya geçiniz) 

 b)Nadiren   ( ) 

 c)Arada sırada   ( ) 

 d)Sık sık   ( ) 

 e) Her zaman   ( ) 
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                 EK-A’NIN DEVAMI 

55. Internette aĢağıdakilerden hangisiyle daha çok meĢgul olursunuz? 

 a)Chat     ( ) 

 b)Oyun siteleri   ( ) 

 c)Bilgi amaçlı siteler   ( ) 

 d)Girilmesi yasak olan siteler ( ) 

 e)AlıĢ-veriĢ siteleri   ( ) 

 f)ArkadaĢ bulma siteleri  ( ) 

 g)Diğer …………………..  ( ) 

 

56. Internet cafeye gider misiniz? Hangi sıklıkla gidersiniz? 

 a) Internet cafeye gitmem  ( ) 

 b)Haftada 3-4 gün giderim  ( ) 

 c)Sadece hafta sonları giderim ( ) 

 d)Her gün giderim   ( ) 

 

57. Sizce hayatta baĢarılı olmanın en önemli Ģartı nedir? 

 a)ÇalıĢkan olmak    ( )   

 b)Ġyi eğitim görmüĢ olmak   ( )   

 c)Maddi durumun iyi olması   ( )   

 d)ġanslı olmak    ( ) 

 e)Ahlaklı olmak    ( ) 

 f)Ünlü/popüler olmak    ( ) 

 g)Diğer (Belirtiniz) …………………….. ( ) 

 

58. Eğitiminizi hangi noktada tamamlamayı düĢünüyorsunuz? 

 a)Liseyi bitirmeyi düĢünmüyorum    ( ) 

 b)Lise mezunu olarak      ( ) 

 c)Üniversite mezunu olarak      ( ) 

 d)Yüksek lisans yaparak     ( ) 
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                                  EK-A’NIN DEVAMI 

59. Gelecekte, mesleki kariyer anlamında ulaĢmak istediğiniz hedefleriniz var mı? 

 a) Evet         ( )   

b)Hayır      ( )   

c)Hiç düĢünmedim      ( ) 

 

60. Bu hedeflerinize ulaĢacağınıza inanıyor musunuz? 

 a)Evet, inanıyorum ve umutluyum  ( ) 

 b)Emin değilim    ( ) 

 c)Hayır, inanmıyorum ve umutsuzum ( ) 

 

 

 

 

 

AraĢtırmamıza vakit ayırdığınız ve ilgi gösterdiğiniz için teĢekkür ederiz. 
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Sayın ilgili,  

Bu araĢtırma, gençlerin sapma davranıĢlarını incelemektedir. Size verilen ankette, 

gençlere uygulanan ankete paralel olarak, okulda karĢılaĢtığınız durumları ve 

öğrencilerinizle olan iliĢkilerinizi anlamaya yönelik sorular sorulmuĢtur. Ankette, 

kimliğinizi ortaya çıkartacak herhangi bir soru sorulmamıĢtır. Lütfen soru 

kağıtlarının üzerine isminizi yazmayınız. Sizden toplanan bilgiler sadece bu çalıĢma 

için kullanılacak ve baĢka hiçbir Ģahıs ve kuruma verilmeyecektir. Samimi 

cevaplarınız araĢtırmanın baĢarısı için son derece önemlidir. 

Soruları yanıtlamaya vakit ayırdığınız için teĢekkür ederiz.  
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              EK-B’NĠN DEVAMI 

1. AĢağıda öğrencilerinizle olan iliĢkiniz hakkında sorular vardır. Lütfen size en 

uygun olan Ģıkkı iĢaretleyiniz.  

                                                                                          
                      Hiçbir 

                                               Zaman   Nadiren   Ara sıra     Sık sık   Her zaman 

 

a)Öğrencilerinizle ders dıĢı sorunlarıyla           ( )      ( )        ( )       ( )          ( ) 

 ilgili görüĢür müsünüz? 

b)Bazı öğrencilere diğerlerinden farklı    ( )      ( )        ( )       ( )          ( ) 

olarak daha olumsuz davrandığınızı                 ( )      ( )        ( )       ( )          ( ) 

düĢünür müsünüz? 

c)Öğrencilerinizi motive eder ve                      ( )      ( )        ( )       ( )          ( ) 

onlara destek olur musunuz? 

 

2. Öğrencilerinize karĢı tutumunuz genellikle nasıldır?  

 

a)Öğrencilerimin sorunlarıyla yakından ilgilenirim     

b)Öğrencilerimin sorunlarıyla vaktim oldukça ilgilenirim    

c)Öğrencilerimin sorunlarına ayıracak vaktim yoktur      

  

3. Öğrencilerinizin uygunsuz davranıĢlarına nasıl tepki veririsiniz?  

              

     Hiçbir 

                                                                       zaman     Nadiren     Ara sıra     Sık sık     Her zaman 

a)Sözle uyarırım        ( )        ( )          ( )            ( )          ( ) 

b)Durumu idareye bildiririm                ( )        ( )          ( )            ( )          ( )  

c)Durumu ailelerine bildiririm     ( )        ( )          ( )            ( )          ( )  

d)Notla cezalandırırım      ( )        ( )          ( )            ( )          ( )  

e)Dersten çıkartırım       ( )        ( )          ( )            ( )          ( )  

f)Kayıtsız kalırım       ( )        ( )          ( )            ( )          ( )  

g)Diğer (Belirtiniz ve sıklık                  ( )        ( )          ( )            ( )          ( )  

derecesini iĢaretleyiniz)………………….  
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4. Öğrencilerinize haksız yere olumsuz tepki gösterdiğinizi düĢündüğünüz olur mu?  

 a)Her zaman        ( ) 

 b)Sık sık        ( ) 

 c)Ara sıra        ( ) 

 d)Nadiren        ( ) 

 e)Verdiğim tepkiyi genellikle hak ettiklerini düĢünürüm  ( ) 

 f)Öğrencilerin uygunsuz davranıĢlarına karĢı kayıtsız kalırım ( ) 

   

5. Okulunuzda okul kurallarına aykırı davranan ve güçlerini öğrenci, öğretmen ve 

okul yöneticileri üzerinde hissettirmeye çalıĢan öğrenci gruplar var mıdır?  

 a)Evet   ( ) 

 b)Hayır  ( ) 

 c)Bilmiyorum  ( ) 

 

6. Okulunuzda yaĢanan sizi ve öğrencilerinizi psikolojik olarak derinden etkileyen 

olumsuz olaylar duyuyor musunuz? Duyuyorsanız ne tür olaylar olduğunu belirtiniz. 

a)Evet, sık sık (Belirtiniz)……………………………………………………… 

b)Evet, bazen (Belirtiniz)…………………………………………………… 

c)Hayır  (8.soruya geçiniz) 

 

7. Okulunuzda yaĢanan olumsuzlukların konusu genel olarak nedir? (En sık olan 3 

tanesini iĢaretleyiniz) 

 a)Kız/erkek arkadaĢ meselesi     ( ) 

 b)Borç para meselesi      ( ) 

 c)Fikir çatıĢması      ( ) 

 d)Birbirlerine yaptıkları Ģakalar    ( ) 

 e)Birbirleriyle alay etmeleri     ( ) 

 f)Tehdit       ( ) 

 g)Bir yakınlarına verilen zarar yüzünden   ( ) 

 h)Bilmiyorum       ( ) 

 i)Diğer (Belirtiniz)……………………..   ( )  
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8. Öğrencileriniz size karĢı saldırganca tutumda bulundu mu?  

 a)Evet  ( ) 

 b)Hayır  ( ) 

 

9. AĢağıda gençlerin suça eğiliminde etkili olan faktörlerden bazıları verilmiĢtir. 

Bunları önem sırasına göre derecelendiriniz. 

 a)Aile       ( ) 

 b)ArkadaĢ çevresi    ( ) 

 c)Yazılı ve görsel basın   ( ) 

 d)Bazı TV dizileri veya programları ( ) 

 e)Okul      ( ) 

 f)Akademik baĢarısızlık   ( ) 

 g)Diğer (Belirtiniz)……………………. ( ) 

 

10. Özellikle aĢırı devamsızlık yapmak, disiplin cezası almak, uyumsuz 

davranıĢlarda bulunmak gibi bazı özel sorunları olan öğrencilerin velileri, 

çocuklarıyla ilgilenir, sizinle onlar hakkında görüĢür mü? 

 a)Her zaman  ( ) 

 b)Sık sık  ( ) 

 c)Ara sıra  ( ) 

 d)Nadiren  ( ) 

 e)Hiçbir zaman ( ) 

  

11. Okulunuzdaki öğrenciler okul kurallarına aykırı davranıĢ gösterdiğinde velilerine 

bilgi verir misiniz?  

a)Hiçbir zaman ( ) 

b)Nadiren  ( ) 

 c)Arada  sırada ( ) 

 d)Sık sık  ( ) 

 e)Her zaman  ( ) 
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12. Okul kurallarına aykırı davranan öğrencilerin durumunu velilerine bildirdiğiniz 

zaman, velilerden genellikle nasıl tepki alırsınız?  

 a)Konuyla ilgilenmezler       ( ) 

 b)Çocuklarının yanında yer alırlar      ( ) 

 c)Ġdareyle  iĢbirliği yoluna giderler      ( ) 

 d)Çocuklarının davranıĢından dolayı okulu suçlarlar   ( ) 

 d)Diğer (Belirtiniz)………………………..     ( ) 

 

 

13. Sizce, gençlerin sapkın davranıĢlarını ve suça eğilimlerini azaltmak için 

öğretmenler ve okul yönetimine düĢen görevler nelerdir, lütfen kısaca açıklayınız. 

 

 

AraĢtırmamıza vakit ayırdığınız ve ilgi gösterdiğiniz için teĢekkür ederiz.
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