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OZET

Cocuklarin ve genglerin toplum kurallari ile uyumlu yasayan bireyler olarak
yetismelerinde onemli bir role sahip olan egitim kurumlarinda siddet olaylarinin
yasanmasi, hem genglerin hem de iilkenin gelecegi i¢in endise verici bir toplum
sagligi sorunu olarak goriilmelidir. Okullarda siddet olaylarinin oniline geg¢mek
amactyla kamerali sistemler kurulmasi, disiplin kurallarinin siki bir sekilde
uygulanmasi gibi tedbirler, sorunun ¢oziimii gibi goriilmektedir. Ancak sorunun asil
kaynagina inmeden, genclerin “neden” siddete ve suga yatkin hale geldiklerini

aciklamadan, alinan bu 6nlemler yiizeysel tedbirler olmaktan 6teye gidememektedir.

Bu aragtirmanin amaci, genglerin su¢ ve/veya sapma davranisinda
bulunmasinda aile, okul ve akran grubu faktorlerinin etkisini sosyal kontrol teorisi
kapsaminda agiklamaktir. Bu amagla hazirlanan anket 2006 yilinda Ankara’da 6
ilgede toplam 10 okuldaki 10’uncu ve 11’inci siif &grencilerine uygulanmistir.
Genglerin su¢ davraniglarini 6lgmek amaciyla, 10 degiskenden olusan su¢ ve sapma
davraniglari, “su¢ kabul edilen davraniglar” bagimli degiskeni olarak belirlenmis ve

aile, okul ve akran faktoriiyle analiz edilmistir.

Arastirma sonucuna gore aileye ve okula olan baglilik, genglerin sug¢ kabul
edilen davranislarda bulunma egilimi ve sapkin kisilerle arkadashik kurmalari
tizerinde anlaml etkiye sahiptir. Genglere aileleri tarafindan kazandirilan kendini
kontrol yeteneginin de (benlik denetimi), su¢ davranisi lizerinde dogrudan anlaml
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonugclari, saglikli ve dengeli bireyler
yetistirmek konusunda ailelerin, okul idarecilerinin ve 6gretmenlerin istlendigi

onemli rollerin altin1 ¢izmektedir.

Anahtar Kelimeler : Sapma, Geng suglulugu, Sosyal Kontrol, Aile, Okul,

Akran Grubu, Benlik Denetimi Teorisi
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ONSOZ

Cocuklara toplum kurallarini ve degerlerini 6gretme gorevini aileden sonra
ikincil olarak iistlenen okul kurumunda yaganan adli boyutlara tasinan siddet olaylari,
toplum tarafindan endiseyle izlenmekte, okul yoneticilerini ve Ogretmenleri bir
¢Ozlim bulma arayisina sokmaktadir. Okul, resmi kural ve yaptirimlarla karsilagilan
ilk kurum olarak, genglerin toplumsal yasam igerisinde uyumlu davranis sergileyip
sergileyemeyeceklerinin bir gostergesi olarak da degerlendirilmektedir. Ancak
genglerin suca ya da siddete egilimli olmalar1 konusunda irdelenmesi gereken konu

daha derinlerde yatmaktadir.

Sug ve/veya sapma davranisi, cocugun eksik ya da hatali olan sosyalizasyon
stirecinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Cocuklar, i¢lerinde bulunduklart sosyal
cevrenin etkisiyle suca yatkin hale gelmekte ya da getirilmektedir. Bu yaklagimi
benimseyen bu calismada, ¢ocuga toplumsal kural ve degerleri aktaran baslica
kurumlardan (aile, akran grubu ve okul), sosyalizasyon siirecinin basladigi aileye
ozellikle odaklanilmistir. Cocugun davraniglarina ilk sekli veren aileden sonra,
cocugun kurallar ve resmi cezalarla ilk kez karsilastigi kurum olan okul faktoriiniin
ve ergenlik doneminde etkisini arttiran akran grubunun sucga yonlendirmedeki etkisi

tizerinde durulmustur.

Bu calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
konusu, amaci, 6nemi, arastirma sorular1 ve hipotezleri, evren ve 6rneklemi ile veri

toplama ve degerlendirme teknikleri yer almaktadir.

Ikinci béliim kavramsal ve kuramsal cerceve boliimiidiir. Bu boliimde sug,
sapma ve siddet kavramlari ile ergenlik ve ergenlik donemi ozellikleri iizerinde
durulmustur. Kuramsal c¢ergeve kisminda ise sosyal kontrol teorisini etkileyen

diisiinceler ile teoriye iliskin klasik ve ¢cagdas yaklasimlar ele alinmistir.

Uciincii béliimde sosyal kontrol mekanizmalar1 olan aile, okul ve akran
grubu iizerinde durulmustur. Dordiincii boliimde, saha arastirmasinin bulgular
degerlendirilmis ve aile, okul ve akran grubu ile genglerin su¢ kabul edilen

davraniglarda bulunmalar1 arasinda anlamli iliskiler arastirilmistir.
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Besinci boliim olan sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise aragtirmanin

bulgulart degerlendirilmis ve bu sonuglar dogrultusunda aileler, okul yonetimi ve

O0gretmenlerin alabilecegi tedbirler belirtilmistir.
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GIRIS

Su¢ ve/veya sapma davraniginin nedenlerini agiklamaya yonelik sosyolojik
teoriler, su¢ ve/veya sapma davraniginin dogustan edinilmedigini; bunlarin bireylerin
yakin c¢evresiyle etkilesimleri sonucu edinilen davramiglar oldugunu kabul
etmektedir. Sosyal kontrol teorisi de, aile, okul ve akran grubu gibi sosyal kontrol
mekanizmalarmin islevlerini eksik ya da hatali yerine getirmeleri sonucu, geng

suclulugunun ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Ulkemizde son zamanlarda artan okullardaki siddet olaylarinda, gerek
medya gerekse otoriteler gengleri suglayici bir tavirla duruma yaklagmislardir. Genci
yetistiren aile, gencin okudugu okul, gencin Ogretmenleri ne yazik ki ya hic
sorgulanmamustir ya da iizerinde fazla durulmamistir. Ancak gerek literatiirde yer
alan aragtirmalarin sonuglari, gerekse bu arasgtirmanin bulgulari, genglerin saglikli ve
dengeli bireyler olarak yetismeleri i¢in, aile ve okula diisen goérevlerin Onemini

vurgulamaktadir.

Genglerin suga yonelmesinde bir¢ok faktoriin etkisi vardir; bireylerin kisisel
ozellikleri, aile yapisi, arkadas cevresi, okul, anne-baba ve geng arasindaki iligkiler
gibi. Bu faktorlerin kendi i¢inde bir¢ok agilimi ve farkli boyutlart da vardir. Bu
calismada bu faktorlerden o6zellikle aile secilmis ve ailenin etkisiyle okul ve akran

grubu etkileri incelenmistir.

Yapilan c¢alismada, gencin icinde yasadigi aile ortamimin Ozelliklerine,
ebeveynleriyle genc arasindaki iligkilere, ebeveynlerin cocuklarina karsi ilgi ve
denetim diizeylerine, okul ortamina, ogretmenlerin Ogrencilerine gosterdigi ilgi
diizeylerine, 68retmen-ogrenci iliskilerine ve bunlarin gencin su¢ davranigina olan
etkisine bakilmistir. Genglerin suga veya sapkin davranisa yonelmesinde bu iki
degiskenin rolleri incelenmis ve bu rollerin yerine getirilme kapasitesi karsisinda da
gencin akran gruplarina yonelmesi ve sapkin kisilerle arkadaslik kurma riskleri

tartisilmistir.



BIRINCIi BOLUM

METODOLOJI

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Lise ¢aginda olan genclerin su¢ ve/veya sapma davraniginda bulunmasinda etkili
olan aile, okul ve akran grubu faktorlerinin sosyal kontrol teorisi altinda

degerlendirilmesi, arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
2. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Ulkemizde son yillarda artan liselerdeki siddet olaylari, toplumumuzda biiyiik bir
endiseyle karsilanmis ve bu olaylar1 onlemek amaciyla sebeplere ve g¢oziimlere
iliskin bir¢ok fikir ortaya atilmistir. Bu arastirmanin amaci, bati literatiiriinde geng ve
cocuk suclulugunu agiklamada yaygin olarak kullanilan sosyal kontrol teorisi

araciligiyla, iilkemizde artan geng sucgluluguna farkli bir bakis acis1 getirebilmektir.

(Calismada, sosyalizasyon siirecinin bagladigi aile kurumu iizerinde
yogunlasilarak, aile yapisi, aile i¢i iliskiler, ailenin denetimi ve uyguladig: disiplin ile
aileye baglilik ve aileye katilim degiskenlerinin, su¢ kabul edilen davraniglarda
bulunma {iizerinde etkisinin olup olmadigi ve varsa bu etkilerin neler oldugu
aciklanmaya calisilacaktir. Gencin etkilesimde bulundugu ve sosyalizasyon siirecinin
diger 6nemli 6geleri olan okul ve akran grubunun da, sug isleme tizerindeki etkisine
sosyal kontrol teorisi ¢ergevesinde bakilarak bu iki faktoriin gencin sug islemesinde
nasil bir rol {istlendigi aciklanmaya calisilacaktir. Gencin akademik basarisi,
Ogretmenleriyle olan iligkileri, derslerine ve okul aktivitelerine katilimi gibi
degiskenlerin de su¢ davranisi iizerinde etkili olup olmadigi ve varsa bu etkilerin
neler oldugu aciklanmaya caligilacaktir. Diger yandan, ergenlik doneminin bagat
ozelliklerinden olan akran grubuna yonelmeyle birlikte sapkin kisilerle arkadashik
kurma riskinin artmasinda, aile igi iliskilerin, aile denetiminin, aileye bagliligin ve

katilimin ne gibi rolleri oldugu tartisilacaktir.

Son yillarda iilkemizde artis gosteren geng¢ suglulugunun, ozellikle de
liselerde yasanan olaylarin sorumlusu olarak genclerin kendileri gosterilmistir. Bu

arastirmanin amaci, insanlarin su¢ davranisina egilimli olarak diinyaya gelmedigini
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savunan fikri benimseyerek, genclerin neden su¢ islemeye bu kadar yatkin hale
geldigi konusunda ailenin, okulun ve &grenci-6gretmen iligkilerinin roliinii ve aile,
okul ve Ogretmenlerin saglikli bireyler yetistirilmesindeki gorevlerini ortaya

koymaktir.

Su¢ davraniginin temelleri, cocukluk ¢aglarinda cocugun yakin ¢evresindeki
kisilerle olan etkilesim siirecinde atilmaktadir. Ozellikle sosyalizasyon siirecinin
basladig1 kurum olan aile, ¢ocukta iyi veya kotii tohumlarin yesermesinde basat rol
oynamaktadir. Cocugun, ailesinin de etkileriyle edindigi davranig bigimlerinin, resmi
kurallarla karsilastigi ilk kurum okuldur. Cocuk normal sartlarda, ilk defa resmi kural
ve yaptirimlarin oldugu bir mekanla tanigmaktadir. Cocugun hayati boyunca
karsilasacagi kurallar Oriintiisiiyle uyumlu yasayip yasayamayacagiin sinyallerini
veren ve aileden sonra bu beceriyi ona kazandirabilecek olan bu kurumdur. Cocuk,
ergenlik doneminin getirdigi bunalimlarla da ergenlik donemine kadar sosyalizasyon
stirecinde edindigi birikimlerle bag etmektedir. Bu birikimleri onun sapkin akranlara

veya uyumlu akranlara yonelmesine yol agabilmektedir.

Cocugun hayat boyu yasayla, trafik kurallariyla ya da katildig1 herhangi bir
resmi kurulusun kurallariyla uyumlu davraniglar sergileyip sergilemeyeceginin
temellerinin atildig1 ¢ocukluk donemi, bireyin su¢ davranisinda etkili olan en 6nemli
donemdir. Ozellikle ergenlik déneminde etkisini arttiran akran grubu, arastirma

kapsamimizda yer alan donemin 6nemini vurgulamaktadir.

Suc¢ ve/veya sapma davranisina neden olan faktorlerin arastirilmasinda kilit
noktalar1 ¢ocukluk ve ergenlik donemleridir. Birey, su¢ isledikten sonra onun 1slah
edilmesinden baska yapilabilecek bir sey kalmamaktadir ancak su¢ islemeden Once,
onu suca itebilecek faktorler incelenirse, o zaman sucu Onlemek adina bir adim
atilmis olacaktir. Genglerin su¢ davranmisimi agiklayan onemli teorilerden biri olan
“Sosyal Kontrol Teorisi” ve arastirma evreni olan lise ¢agindaki ergenler, bahsedilen
sucu Onleme amaci adina Ozellikle ele alinmistir. Sucun sebepleri arastirilirken
ozellikle cocukluk ve ergenlik donemine iliskin arastirmalarin yapilmasi ve bu
aragtirmalarin bulgularinin islerlik kazanmasi, kanimca gelecekte sugu Onlemek

adina atilmis 6nemli bir adim olacaktir.

Gelecegin yoneticileri, devlet adamlari, is adamlar1 olacak ¢ocuklarin veya

ergenlerin, uyumlu davraniglar gostermesinin ve iyi olan davraniglara yonelmesinin
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Oonemi tartisilmazdir. Bugilinden alinacak onlemler, gelecege birakilacak saglik bir
toplum agisindan gereklidir. Bu arastirmanin sonuglart sorumlulugun sadece genglere
degil ailelere, okul idarecilerine ve Ogretmenlere de ait oldugunu gostermesi

bakimindan da 6nem tagimaktadir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI
a. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, lise ¢aginda bulunan gengler ve lise Ogretmenleri
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, &rneklem Ankara Ili ilgelerinden Altindag,
Etimesgut, Cankaya, Yenimahalle, Sincan ve Kegioren’den secilen genel liselerde
okuyan 10’uncu ve 11’inci smif 6grencileri ile bu siniflarda ders veren 6gretmenler
arasindan secilmistir. Secilen ilgeler arastirmaci tarafindan ulasim kolayligi ve maddi
imkanlar degerlendirilerek secilmistir. Calismada yargili Ornekleme yapilmis ve
ozellikle sorunlarin daha ¢ok yasandigi toplam 10 adet genel lise secilmistir. Secilen
okullar, Ankara il Emniyet Miidiirliigii’'nden alman “Etrafinda En Cok Sug Islenen

Okullar” listesine gore belirlenmistir.

Secilen okullarda, okullarin rehberlik servisiyle goriisiilmiis ve davranis
bozukluguna sahip, disiplin cezasi alan ve dgretmenleri tarafindan “sorunlu” olarak
nitelendirilen 6grencilerin smiflarma anket uygulanmistir. Okullarda smiflarin
niifusuna gore, belirtilen niteliklere sahip olan en fazla 3 smifa anket uygulanmistir.
Toplam 557 ogrenciye anket uygulanmig; ancak bunlarin i¢inden 491 tanesi
degerlendirilebilmistir. Orneklem, Ankara’da okuyana genel lise Ogrencilerinin
%37’sini; 10’uncu ve 11’inci siniflarda okuyan genel lise 6grencilerinin %66’sin1
olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2005: 159). Arastirmanin 6rneklemi, 226
kiz ve 265 erkekten olusan 491 kisiden olusmaktadir. Ogretmenlerden ise toplam 47
kisiye anket uygulanabilmistir. Arastirmaya katilan 491 ogrencinin  %?28.3’1
Kegioren, %23.4’i Cankaya, %15.9’u Etimesgut, % 14.9’u Altindag, %79.2’si

Yenimahalle ve % 8.4’1i Sincan il¢esinde bir genel lisede okumaktadir.
b. Veri Toplama ve Degerlendirme Teknigi

Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenerek veri toplama araci olarak
anket uygulamasi se¢ilmistir. Arastirmada hem Ogrencilere hem de Ogretmenlere

anket uygulanmistir. Ogrencilere 60 sorudan olusan soru kagid1 dagitilmis ve bir ders
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saati boyunca (40 dk.) arastirmacinin bizzat katilimiyla anketler doldurulmustur.

Ogretmenlere dagitilan anket ise 13 sorudan olusmaktadir.

Ogrencilere dagitilan ankette yer alan sorular olusturulurken, geng
suclulugunu aciklamak amaciyla sosyal kontrol teorisini kullanan makalelerden
yararlanilmigtir (Hensley ve digerleri, 1999: 1-42; Kierkus ve Baer, 2002: 425-458;
Nakhai ve digerleri, 2000: 35-59).

Ogrenci anketinde yer alan sorularla elde edilmek istenen veriler ve bu

verileri elde etmek amaciyla kullanilan degiskenler soyledir:

I’den 16’ya kadar olan sorular, ankete katilan genglerin demografik
Ozelliklerini saptamak amaciyla sorulmustur. Gencin sosyo-ekonomik statiisiinii ve

yasadig1 ortam1 anlamak amacglanmaistir.

16, 17 ve 18’inci sorular, gencin ailesinin herhangi bir su¢ isleyip
islemedigini 6grenmeyi amaglamistir. Buradaki amag, gencin aile ortaminda sug
davranisi ile tanisip tanismadigini ve ilerideki sapma sorulariyla birlikte analiz

edilerek varsa sug isleyen aile iiyesinden etkilenip etkilenmedigini saptamaktir.

19°dan 28’¢ kadar olan sorular gencin ailesi ile olan iligskisini anlamaya
yoneliktir. Bu sorularin amaci gencin ailesi ile olan iligkisinin niteligini anlamak,

ailenin gencin tizerinde sahip oldugu denetim mekanizmasinin etkisini saptamaktir.

Gencin ailesine olan baghiligi, ailenin gozetim ve denetimi, aile igi
iligkilerin niteligi 5’1 likert tipi (asla, nadiren, ara sira, sik sik ve her zaman) 6l¢ek
kullanilarak saptanmaya calisilmistir. Gencin ailesine olan bagliligi, hangi siklikta
ebeveynleriyle 0zel hayatiyla ilgili paylasimlarda bulundugu ve onlardan yardim
talep ettigi, onlarin fikirlerine bagvurdugu sorularak Ogrenilmeye ¢aligilmistir.
Ebeveynlerin geng iizerinde sahip oldugu kontrol, ebeveynlerin gencin ev ve okul
disinda zamanini nerede, kimlerle gecirdigi ve gencin hayatiyla ilgili meseleleri
hangi siklikla takip ettigi ayrica gencin uygunsuz davraniglari sonucunda ailesi
tarafindan cezalandirilip cezalandirilmadigi sorularak saptanmaya calisilmistir.
Aileye katilim ise, aile birlikte vakit gecirilen zaman ve ailevi meselelerle ilgili fikir

One siirme siklig1 ile 6l¢iilmeye calisilmistir.

Gencin i¢inde bulundugu aile ortaminin diizenli ve huzurlu olup olmadigini

anlamak i¢in anne ve babasinin hangi siklikta kavga ettigi sorulmustur. Aileye iliskin
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sorulardan birisi de, gencin uygunsuz davraniglart karsisinda ailesinden nasil tepki
aldigidir ve kendi beklentileri karsisinda ailesine nasil tepki verdigidir. Buradaki asil
amag, ailenin c¢ocuguyla kurdugu iletisimi anlamaya yoneliktir: sorun ¢dzmeye
yonelik yapict bir iletisim mi vardir (konusma, tartisma gibi); yoksa karsilikli
iletisimin gerceklesemedigi, gencin fiziksel ve ruhsal gelisimini olumsuz etkileyen
bir ortam m1 vardir (fiziksel ceza uygulanmasi veya ¢ocuga karsi kayitsiz kalinmasi
gibi).

28’den 36’ya kadar olan sorular gencin arkadas ortamu ile ilgilidir. Gencin
icinde bulundugu arkadas ortaminin 6zellikleri, arkadaslarinin geng iizerindeki etkisi,
gencin i¢inde bulundugu ortamda kabul goren degerler gibi akran grubu ve geng
arasindaki etkilesimi irdeleyen sorular sorulmustur. 5°li likert tipi 6lgek kullanilmis
ve hi¢bir zaman, nadiren, ara sira, sik sik ve her zaman zaman araliklar1 verilerek,
gencin arkadaglar1 tarafindan olumlu veya olumsuz davraniglara hangi siklikta tegvik
edildigi 6l¢tilmistiir. Gencin i¢inde bulundugu ortamda kabul goren degerler, okulda
poplilerlik simgesinin ne oldugu ve arkadaslarinm1 hangi kriterlere gore sectigi

sorularak anlasilmaya calisilmistir.

37°den 50’e¢ kadar olan sorularda gencin okul hayatina yonelik sorular
sorulmustur. Ogrencinin akademik basaris1 genelde notlarmin hangi diizeyde oldugu
sorularak saptanmaya calisilmistir. Gencin okul kurallariyla uyumlu yasayip
yagsmadigin1 anlamak amaciyla disiplin cezasi alip almadigi sorulmustur; hangi
suctan disiplin cezas1 aldigi ise agik uclu olarak sorulmustur. Katilimcinin, okula ve
Ogretmenlerine olan bag1 5’11 likert tipi 6l¢ek kullanilarak (hi¢bir zaman, nadiren, ara
sira, sik sik ve her zaman) 6gretmenleriyle hangi siklikta tartisma yasadigi ve 6zel
meselelerini hangi siklikta paylastigi ve hangi siklikla okulunu degistirmek istedigi
sorulartyla sorulmustur. Okula olan “katilim™ derslerine hangi siklikta calistigi,
derslerine hangi siklikta devam ettigi, okul ici aktivitelere hangi siklikta katildigi ve

okul kurallarina ne kadar uyum gdésterdigi sorulartyla irdelenmistir.

50’nci soru kendini kontrol (self-control) teorisi baglaminda, kendini
kontrol yetenegi ile sug arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagcla
katilimcilara 7 olumlu ve 7 olumsuz 6zellik ve davranis bigimi sunulmustur. Teoriye
gore diisiik kendini kontroliin gostergesi olan duyarsizlik, risk alic1 davranista

bulunma, 6ngdrii sahibi olmama, diislincesiz davranma ve sozel iletisim kuramama
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ozellikleri su degigkenlerle saptanmaya calisilmistir: nazik, uyumlu, kurallara uyan,
asi, bireysel veya gruba bagli davranan, davraniglarinin sonucunu diisiinmeden
hareket eden, sonucunun olumsuz olacaginmi bilse de risk almay1 seven, ¢ok cabuk
sinirlenen ve kendini ¢abuk kaybeden, insanlara sinirlendigi zaman onlarla konusup
sorunu halletmektense onlara zarar vermek isteyen, uzlasmaci, kendine giiveni olan,
arkadaslari tarafindan sevilen ve kabul goren, giiniinii yasayan gelecegi diislinmeyen.
Katilimcilardan kendilerinde bu davranis ve 6zellikleri hangi siklikta gézlemledikleri

sorulmustur. Burada yine 5’11 likert tipi 6l¢ek kullanilmastir.

51’inci soruda, su¢ kabul edilen davraniglar siralanmis ve katilimcidan bu
davraniglar1 hangi siklikta yaptigini isaretlemesi istenmistir. Bagimli degisken olarak
kullanilan su¢ kabul edilen davranislar kopya ¢ekmek, ailenin izni olmadan derslere
girmemek, okula gotiiriilmesi yasak olan arag-gerecleri gotiirmek, okul veya kamu
esyasina ve bir kimsenin esyasina zarar vermek, bagkalarina fiziksel zarar vermek ve
kavgaya karigmak, hirsizlik, yas dolayisiyla kanunen girilmesi yasak olan yerlere
gitmek (bar, disko gibi) ve saglhga zararli madde kullanmaktir. Katilimcinim bu
davraniglar1 hangi siklikta yaptig1 5°1i likert tipi 6l¢ekle Olciilmiistiir (higbir zaman,

nadiren, ara sira, sik sik, her zaman).

52’den 57’ye kadar olan sorularda gencin bos zamanlarim1 degerlendirme
aktiviteleri irdelenmistir. Burada TV izleme, bilgisayarda oyun oynama ve bilardo,
okey, kagit vs. oyunlar1 oynama, genci su¢ islemeye yonlendirebilecek davranislar
olarak degerlendirilmistir. Vaktinin ¢ogunu TV izleyerek geciren bir gencin, siddet
icerikli programlari seyretme olasiligi yiiksek olarak goriilmistiir; bu durum
bilgisayar oyunlar1 i¢in de gegerlidir. Bilardo, okey, kagit oyunlar1 gibi aktiviteler
gencin ic¢inde bulunacagi ortamdan dolayr sigara gibi aliskanliklar edinmesine
miusaittir. Bu aktivitelerin yaninda gencin hobileriyle ugrasmasi, yani kendine bir
hobi edinmis olmasi, sinema ve tiyatroya gitmesi, arkadaslariyla ve ailesiyle vakit
gecirmesi ve ders calismasi olumlu aktiviteler olarak degerlendirilmistir. Gencin
kendine hobi edinmesi, bos zamanlarini1 degerlendirebilme yetenegi ile iligkilidir ve
geng hobisine vakit ayirdikca su¢lu davraniglarda bulunmaktan uzak duracaktir. Ayni
sekilde gencin sinema ve tiyatroya gitmesi, kendini kiiltiirel anlamda gelistirme
yetenegine isaret etmektedir. Geng ailesiyle vakit gecirdikge, su¢lu davranistan uzak

durma olasilig1 artacaktir; ¢linkii ailesinin denetimi ve goézetimi her zaman onu
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kontrol edecektir. Gencin arkadaslariyla vakit gecirmesini, onun sapkin davraniglarda
bulunma olasiligin1 arttirict nitelikte degerlendirmek miimkiindiir; ¢iinkii etrafinda
onun davraniglarini denetleyecek bir mekanizma olmayacaktir. Ancak diger yandan
gencin sosyallesmesi agisindan onemli goriilmiis ve aileyle vakit gegirme sikligi ile
arkadaslarla vakit gegirme sikliginin, su¢ isleme agisindan iligkisine bakilmasina
karar verilmistir. Gencin okula ve akademik basartya olan bagini temsil ettigi
diisiiniilerek ders ¢alismak, olumlu aktiviteler kategorisine sokulmustur. Gencin, bos
zamanlarinda bu aktiviteleri hangi siklikla yaptig1 5’li likert tipi 6l¢ekle saptanmaya
calisilmigtir.

57’nci soru gencin nelere deger verdigini anlamaya yonelik olarak
sorulmustur. Maddi ve manevi degerlerin bir takim agilimlar1 yapilmistir. 58, 59 ve
60’1nc1 soru gencin ileriye yonelik planlarinin olup olmadigin1 anlamak amaciyla
sorulmustur. Bu sorularin amaci, gencin belli bir ama¢ dogrultusunda mi1 yoksa

amagsiz olarak mu lise egitimine devam edip etmedigini irdelemektir.

Ogretmenler igin hazirlanan ankette yer alan sorular, grenci anketinde yer
alan 6grenci ve Ogretmen iligkilerini irdeleyen sorularla aynidir. Burada asil amag,
Ogrenci ve Ogretmen iligkisinde 6gretmenlerin bakis acisini da yakalayabilmek ve
ogrencilerin cevaplariyla karsilastirma yapabilmektir. Ankette yer alan sorularla elde
edilmek istenen diger bir bulgu ise, dgrenci-veli-6gretmen iligkisini 6gretmenlerin
bakis acgisindan degerlendirmektir. Boylece 6grencilerin aile denetimi konusunda,
ogretmenlerin  goriislerinden  yararlanmak miimkiin olacaktir. Ogretmenlere
uygulanan anketteki diger bir soru ise, okullarinda yasanan diizen bozucu olaylarin
hangi siklikta yagandigi, bunlarin ne tiir olaylar oldugu ve konularinin nelerden ibaret
oldugudur. Son olarak da Ogretmenlere, genglerin su¢ ve/veya sapma davranisini
engellemek amaciyla neler yapilmasi gerektigi sorulmus ve dgretmenlerin konuyla

ilgili ¢oziim arayislar: degerlendirilmistir.

Anket sonuglari, istatistik programi SPSS 10.0 For Windows paket
programi ile degerlendirilmistir. Hipotezleri test etmek ve ortalamalar arasinda
anlaml fark olup olmadigini1 anlamak amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi ve
bagimsiz degiskenlerin ortak etkisinin bagimli degisken {iizerinde anlamli fark

yaratip yaratmayacagini anlamak amaciyla iki yonlii varyans analizi uygulanmistir.

C.Arastirma Sorular1 ve Hipotezler
8
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Calismada cevaplar1 aranan arastirma sorular1 sunlardir:

% Katilmcilarin okudugu ilgeye gore su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalar1 arasinda fark var midir?

« Katilimcilarin yasina gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 arasinda fark var midir?

% Katilmcilarin cinsiyetine gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 arasinda fark var midir?

¢ Annenin ev disinda calismasina gore su¢ kabul edilen davranislarda

bulunma ortalamalar1 arasinda fark var midir?

% Katimcilarin kardes sayisina gore su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalar1 arasinda fark var midir?

+ Katilimcilarin dogum sirasina gore su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalar:1 arasinda fark var midir?

% Katilmcilarin  hane halki biyiikliigine gore su¢ kabul edilen

davranislarda bulunma ortalamalari1 arasinda fark var midir?

% Ailenin aylik gelirine gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalar1 arasinda fark var midir?

% Katilimcilarin aile yapisina gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 arasinda fark var midir?

¢ Ailede sug islemis bireylerin varligina gore sug kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalar1 arasinda fark var midir?

¢ Ebeveynlerin disiplin anlayisina gore suc¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalar arasinda fark var midir?

¢ Genglerin bos zamanlarii degerlendirme aktivitelerine gore sug kabul

edilen davraniglarda bulunma ortalamalar1 arasinda fark var midir?
Arastirmada yer alan hipotezler sdyledir:

¢ Ho: Aileye baglilik ortalamasima gore, su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalari arasinda fark yoktur.
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Hi: Aileye baglilik ortalamasina gore, su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalar1 arasinda fark vardir.

¢ Ho: Aileye baglilik ortalamasi, okula baglilik ortalamasi tizerinde

anlaml fark yaratmaz.

Hi: Aileye baghlik ortalamasi, okula baglilik ortalamasi iizerinde

anlaml fark yaratir.

¢ Ho: Aileye baghlik ortalamasi, kendini kontrol ortalamasi tizerinde

anlaml fark yaratmaz.

Hi: Aileye baglilik ortalamasi, kendini kontrol ortalamasi iizerinde

anlaml fark yaratir.

s Ho: Aileye baglilik, sapkin kisilerle arkadaslik kurma {izerinde anlamli

fark yaratmaz.

Hi:  Aileye baglhlik, sapkin kisilerle arkadaslik kurma iizerinde anlaml

fark yaratir.

% Ho: Ebeveyn denetimi ortalamasina gore, su¢ kabul edilen

davraniglarda bulunma ortalamalar tizerinde fark yoktur.

Hi: Ebeveyn denetimi ortalamasina gore, su¢ kabul edilen

davranislarda bulunma ortalamalar1 tizerinde fark vardir.

% Ho: Ebeveyn denetimi ortalamasi, genglerin sapkin kisilerle arkadaslik

kurmasi tlizerinde anlamli fark yaratmaz.

Hi: Ebeveyn denetimi ortalamasi, genglerin sapkin kisilerle arkadaslik

kurmasi iizerinde anlamli fark yaratir.

% Ho: Ebeveyn denetimi ortalamasina gore, kendini kontrol ortalamalar1

tizerinde anlamli fark yoktur.

Hi: Ebeveyn denetimi ortalamasi, kendini kontrol ortalamalar1 tizerinde

anlamli fark vardir.

¢ Ho: Aileye katilim ortalamasi sug¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamasi lizerinde anlamli fark yaratmaz.
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Hi: Aileye katilim ortalamasi su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamasi lizerinde anlamli fark yaratir.

¢ Ho: Aileye katilim ortalamasi sapkin kisilerle arkadaslik kurma tizerinde

anlaml fark yaratmaz.

Hi:  Aileye katilim ortalamasi sapkin kisilerle arkadaslik kurma iizerinde

anlaml fark yaratir.

¢ Ho: Akademik basariya gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Akademik basariya gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 arasinda anlaml fark vardir.

% Ho: Okula baglilik seviyesine gore su¢ kabul edilen davranislarda

bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Okula baglilik seviyesine gore su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

< Ho: Ogretmenlerin 6grencilere olan ilgisi sug kabul edilen davramslarda

bulunma ortalamasi {izerinde anlamli fark yaratmaz.

H;: Ogretmenlerin 6grencilere olan ilgisi suc kabul edilen davranislarda

bulunma ortalamasi lizerinde anlamli fark yaratir.

% Ho: Okula katilim seviyesine gore su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalari arasinda anlaml fark yoktur.

Hi: Okula katilim seviyesine gore su¢ kabul edilen davranislarda

bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

% Ho: Egitimin kendisine fayda sagladigina inanmak sug¢ kabul edilen

davraniglarda bulunma ortalamalar1 tizerinde anlamli fark yaratmaz.

Hi: Egitimin kendisine fayda sagladigina inanmak su¢ kabul edilen

davraniglarda bulunma ortalamalar1 tizerinde anlamli fark yaratir.

¢ Ho: Okul kurallarina olan inang, disiplin cezasi alma ortalamalari

tizerinde anlamli fark yaratmaz.
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Hi: Okul kurallarina olan inang, disiplin cezast alma ortalamalari

tizerinde anlamli fark yaratir.

¢ Ho: Sapkin kisilerle arkadaslik kurmak sug¢ kabul edilen davraniglar

tizerinde anlamli fark yaratmaz.

Hi: Sapkin kisilerle arkadaslik kurmak su¢ kabul edilen davraniglar

tizerinde anlamli fark yaratir.

+ Hp: Kendini kontrol ortalamasi su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalar1 iizerinde anlamli farklilik yaratmaz.

Hi: Kendini kontrol ortalamasi sug¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalari tizerinde anlamli fark yaratir.

¢ Ho: Kendini kontrol ortalamasi sapkin Kkisilerle arkadaslik kurma

tizerinde anlaml fark yaratmaz.

Hi: Kendini kontrol ortalamasi sapkin kisilerle arkadaslik kurma

tizerinde anlamli fark yaratir.
4. ARASTIRMANIN KAPSAM ve SINIRLILIKLARI

Bu calisma, Ankara’da secilen okullardaki lise Ogrencilerini ve lise
ogretmenlerini kapsamaktadir. Amag, risk altindaki 6grencileri saptamak degil, sug
kabul edilen davraniglarda bulunanlarin su¢ islemelerinin altinda yatan nedenlere
iliskin aile, okul ve akran grubu faktorlerinin roliinii tespit etmektir. Arastirma
kapsamina Ankara’nin 6 ilgesi dahil edilmistir; Ankara’nin biitlin ilgeleri arastirma
dahilinde degildir. Secilen ilgeler arastirmact i¢in ulagim kolayligi diisiiniilerek

secilmistir.

Arastirma kapsamina sadece davranis bozukluguna sahip oldugu diisiiniilen
simiflar dahil edilmis ve arastirmanin yiiriitiildiigli okullarda bu tanima giren
simiflarin 10’uncu ve 11’inci siiflar olmasi sebebiyle 9’uncu simiflar arastirmaya
dahil edilmemistir. Ogrencilerin sug¢ islemesinde etkili oldugu kabul edilen medya,
bazi TV programlar1 ve dizilerin etkisi gibi konular, kapsam dis1 tutulmustur.
Arastirma kapsamina giren sosyal kontrol teorisi ve bu teori baglaminda incelenen
aile, okul ve akran grubu faktdrlerinin yan1 sira, literatiirde kabul edilen diger bazi

gorls ve teorilere de yer verilmis ve konu bu acilardan da ele alinmstir.
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Ogretmenlere uygulanan ankette, katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iligkin sorular sorulmamistir. Uygulanan anketin amaci sadece Ogrenci-ogretmen
iliskisine Ogretmenlerin bakis agisiyla yaklasabilmek ve velilerin “6grenci roli”
iistlenen ¢ocuklarmma karst bu rollerine uygun davranip davranmadiklarini tespit
etmektir. Dolayisiyla arastirma, 6gretmenlerle iliskin herhangi bir iligski analizini
kapsamamakta; sadece Ogrenciler ve velilerle iliskilere iliskin betimsel analizleri

icermektedir.

Arastirmanin uygulanabilir hale gelmesi amaciyla Milli Egitim Bakanlig:
baz1 sorularda degisiklik yapmistir. Ne yazik ki yapilan degisiklikler sebebiyle bazi
sorular acik uglu hale getirilmistir. Bu durumda 6grencilerden beklenen cevaplar
alinamamis ve bazi sorularmn iptal edilmesi gerekmistir. Ozellikle akran grubu ve
¢ete olgusunu birbirinden ayirt etmek amaciyla diizenlenen sorularin iptal edilmesi

sikint1 yaratmistir.

Diger yandan, anketin uygulandigi ortam da arastirmanin sinirhiliklarindan
biri olmustur. Ogrencilerin sessiz bir sinif ortamu igerisinde dikkat toplayarak sorulari
cevaplamalart miimkiin olmamistir. Siniftaki diizeni saglayabilmek amaciyla bazi
smiflarda 6gretmen sayisi arttirllmistir. Genglerin cevaplarinda diiriist olmalart ve
anketin yalnizca arastirmaci tarafindan goriilecegi her seferinde tekrar edilmis ve
genclere bu konuda iclerinin rahat olmasi telkin edilmistir. Ancak yine de bazi
sorularin cevaplanmasinda 6grenciler tedirgin olmustur; 6zellikle okulda yasanilan
olumsuz olaylar konusunda ne yazik ki Ogrencilerden doyurucu cevaplar
alimamamistir. Soru sayisinin ¢ok olmasi da bazi 6grenciler i¢in sikint1 yaratmistir.
Anketleri 1 ders saatinde yetistiremeyen 6grencilerle sorular birebir doldurulmus ve
ogrencilere yardim edilmistir. Ogretmenlere uygulanan anketin sayist ne yazik ki
hedeflenenden diisiik olmustur. Bunun sebebi, Ogretmenlere ancak teneffiis
saatlerinde ulasilabilmesi ve oOgretmenlerin de molalarinda ankete ayiracak

vakitlerinin olmayisidir.
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

1. GENC SUCLULUGUNU ACIKLAMAYA YONELIK KAVRAMLAR

Bir toplumun varligin1 siirdiirebilmesi i¢in toplumsal diizeni gergeklestirebilecek
bir takim kurallar yaratmasi gerekmektedir. Toplumsal diizeni saglayan ve kiiltiirel
acidan arzu edilir ve uygun olarak degerlendirilen davraniglar1 akla getiren ortak
davranig beklentilerine “norm” adi verilmektedir. Norm kavrami, toplumsal diizen,
toplumsal denetim ve toplumsal diizenleme ile yakindan iligkilidir. (Marshall, 1999:
532). Normlar sosyo-kiiltiirel ¢evre iginde sosyal organizasyona bagli olarak
insanlarin davraniglarin1  kaliplayan ve tabiatiistii ¢evredeki degerler diizenine
uymaya mecbur olan elemanlardir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 21). Toplumsal yap1
icerisinde, o yapinin normlarina uygun olan davranislar “normal davranis”, uygun

olmayan davranislar ise “sapkin davranis” olarak nitelendirilmektedir.

Toplumda kiiltliriin belirledigi orf, adet, gelenek, gorenek ve hukuk
kurallarina uymayan davraniglar sapmis davranmiglar olarak nitelendirilmektedir.
Yasalara uymayan davranisin yaptirnmi yasalarda yazili olarak belirlenmisken,
gelenek, gorenek, orf ve adetlere uymamanin sapma olarak nitelendirilmesi durumu
gorelidir. Sapmis davranisa gosterilen tepki de farkli sosyal gruplarda
farklilasmaktadir (I¢li, 2004: 4). Neyin sapma oldugu, neyin sapma olmadig1 izafidir;
sapma davranigi bir kiiltiirden digerine hatta ayni kiiltiiriin farkli donemlerinde
degisebilmektedir. Sapma izahindaki izafiyete ragmen antropologlar, bilinen
kiltiirlerin hepsinde mevcut olan adetler, gelenekler ve kiiltiirel evrenseller tespit
etmislerdir. Her toplumda sapma olarak nitelendirilebilecek davranislar
bulunmaktadir, hirsizlik, yalan sdyleme, cinayet isleme gibi (Korkmaz ve Kocadas,

2006: 51).

Sapma kavrami sosyologlar tarafindan toplum ya da grup tarafindan
olusturulan kurallarin ihlali olarak tanimlanmistir. Sapkin davranis, toplumdaki
cogunlugun garip, sikintt verici, tuhaf, acayip, tiksindirici olarak gorebildigi
faaliyetlerin genel bir siralamasina igaret etmektedir. Sosyal diizen, toplumun diizenli

isleyisini saglayan sosyal normlara ve kurallarla stirdiiriilebilmektedir. Ancak, ihtiyag



ve hedefleri ile ferdin davranisi, davranisa yon veren kriterlerle (deger ve normlar)
uzlastig1 dlgiide dengeden soz edilirken, bazi hal ve sartlarda bu denge bozularak
davranig, sapkin davranis sekline doniisebilmektedir. Sapkin davranislar iginde yer
alan su¢ ve bu eylemi gergeklestiren fert, en 6nemsiz kurallarin ihlalinden, en ciddi
antisosyal kabahatlere kadar genis bir davranis sahasina girmektedir (Korkmaz ve

Kocadas, 2006: 50-54).

Sapkin davranis ile su¢ olarak tanimlanan eylemler arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Su¢lu davranis, Ceza Hukukunca yasaklanan davranistir ama her
sapici davranis Ceza Kanunlarinca su¢ olarak tanimlanmamaktadir. Su¢ olarak
tanimlanan sapmalar “normlardan sapma”dir, ancak burada s6z konusu olan Ceza
Hukuku normudur. Ceza Hukuku normlar1 gibi, gérgii ve davranis normlari, ahlak
normlari, orf ve adet normlar1 da bulunmaktadir. Bu normlara aykiriliklarin hepsi
sapmadir; ama hepsi su¢ degildir. Sug, yalnizca Ceza Hukuku normundan sapmadir

ve yaptirimi cezadir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 54-58).

Sug, her toplumun kendi yapisi ¢ercevesinde tanimlanan ve var olan bir

olgudur; bu nedenle goéreceli bir kavram olma 6zelligi tasimaktadir.

Hukukgu i¢in su¢ ve sug faili terimlerinin agik secik ve kesin anlamlari
bulunmaktadir. Ancak kriminolojide ayni terimler bakimindan bu derece kesinlik
bulunamamaktadir (Donmezer, 1994: 45). Ancak genel olarak kriminoloji
baglaminda sug, ceza hukuku kurallarina aykir1 davranis anlamina gelmektedir. Bu
tiirden davranis “su¢” ve bu davranistan sorumlu olan kisi de “su¢lu” olmaktadir

(Yiicel, 2003: 19).

Cagdas kriminolojide bazi kriminologlara gore suca dort tanimsal bakis

vardir. Bunlar yasal, siyasal, sosyolojik ve psikolojik bakis agilaridir (Igli, 2004: 4).

Sugluluk denilince akla ilk once “yasaklanan” veya ‘“cezalandirilan”
davraniglar gelmektedir. Ceza hukuku anlaminda su¢ kavrami, kanun tarafindan ceza
yaptirimi ile tehdit edilen biitiin hareketler olarak anlasilmaktadir. Su¢ kavrami, tek
tek suclu hareket ve ihmali davranislari; sucluluk ise, belirli bir zamanda ve belirli
bir yerdeki tiim suglarin biitiiniinii belirtmektedir (Demirbas, 2005:40-41). Yasal
bakis agisina gore sug, ceza yasalarini ihlal eden insan davranmiglar1 olarak
tanimlanmaktadir. Yasay1 ihlal eden davranis olarak sug¢ fikri Paul W. Tapan gibi

kriminologlarin 6nceki ¢alismalarindan ¢ikmistir. Tapan sugu, “Bir savunma veya
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mazeret olmaksizin, ceza yasasimnin kasith ihlali ve su¢ ya da kabahat olarak

cezalandirilan bir eylemdir”, seklinde tanimlamustir (Igli, 2004: 4).

Siyasal bakis agisina gore sug, yasaya gli¢lii gruplar tarafindan yerlestirilen
daha sonra davranisin istenmeyen secilmis bigimlerini yasadisi1 olarak etiketleyen bir
dlgiitiin sonucu olarak degerlendirilmektedir (Icli, 2004: 4). Benzer olarak, Psiko-
sosyodinamik ger¢ek tanima goére de sug, bir insan davranisinin demokraside,
niifusun ¢ogunlugu tarafindan ve diktatorliikte gii¢ sahibinin iradesiyle tanimlanan
davraniglardir. Hans von Henting’e gore, neyin su¢ oldugu, toplum ig¢indeki

cogunlugun onayina gore belirlenmektedir (Demirbag, 2005: 41).

Sosyolojiye gore sugun hukuksal bir tanimini yapmak yeterli olmamaktadir.
Bir toplumun su¢ olarak tanimladigi hareketler toplumsal kurgulara baghdir ve
oldukg¢a goreli bir nitelik tagimaktadir (Marshall, 1999: 703). Su¢ eylemi,
yasaklandig1 topluma ve zaman gore degisiklik gostermektedir. Baz1 uygar iilkeler
icin su¢ olusturan belli eylemler, digerleri i¢in su¢ olusturmama ozelligine sahip
olabilmektedir (Yiicel, 2003: 22). Sosyoloji sozliigiinde sug, “Kisisel alani asip
kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalari ¢igneyen, buna bagl olarak
mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigr ve kamusal bir otoritenin (devlet ya
da yerel bir kurulug) miidahalesini gerektiren filler” olarak tanimlanmistir (Marshall,
1999: 702). Julia Schwendinger ve Herman Schwendinger sugun sosyolojik tanimin
daha detayli bir sekilde yapmuslardir. Onlar sugu, saglik i¢in zorunlu beslenme,
barinma, a¢ gozlii bireylerden zorlayici, baskici elitlere kadar herkese kars1 korunma
gibi gereksinimleri ihlal etmeyi igeren her tiirlii zararli faaliyet olarak tanimlamistir.
Bu kriminologlara gore, insan haklarinin ihlali kriminolojik sorgulama igin siyasal
veya yasal sug olarak tanimlanmus faaliyetlerden daha uygun niteliktedir (I¢li, 2004:
4).

Psikolojik bakis agisina gore sug, ozellikle ceza yasasina karsi olan ve genel
olarak kabul edilebilir bir sosyal diizen ¢ergevesinde sikintilara neden olan insan

faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Igli, 2004: 4).

Doénmezer, “fiilin su¢ olmasi i¢in kanun koyucu tarafindan cezalandirilmis
bulunmasi gerekir” hususunun su¢ tanimlarina temel tegkil ettigini belirtmistir.
Ancak ona gore, buradaki asil sorulmasi gereken soru kanun koyucunun neden belli

eylemlerin ceza yaptirmm ile karsilandigi diger eylemlerin ise bu isleme tabi
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kilinmadigidir. Burada ¢oziimii gereken problem, belirli hareketleri su¢ haline
getirirken kullanilacak 6l¢iidiir ki bu 6l¢ii yiizyillardir tanimi degisen “su¢”un tarifi

icin gereklilik teskil etmektedir (1994: 45).

Garofalol’ya gore sug, insanlarin merhamet, namuslu olmak gibi esash
0zgecil duygularini ihlal eden hareketlerden ibarettir. Bu tanimla birlikte sucun,
topluma mensup olanlart da tahrik eden duygulardan ibaret oldugu tespit
edilmektedir. Jhering’e gore su¢ “Toplum halinde yasama sartlarina yonelmis her
tiirlii saldir’”dir. Bu tanimda Avrupa toplulugundaki ahlaki duygulara zarar veren
fiillerin, sug teskil ettiginden s6z edilmistir. Sosyolojinin kurucularindan Durkheim’a
gore sug, “kolektif bilincin kuvvetli ve belirmis tutumlarini ihlal eden fiillerdir”.
Thomas ve Znaniecky eserlerinde sosyal psikoloji yoniinden sucun tarifini “kisinin
kendisini mensubu saydigi grupta, varligi toplum dayanigmasi ile celigki gdsteren
fiildir” seklinde yapmaktadir. Sutherland ve Taft benzer goriisleri savunarak sugu,
orf ve adetlerle belirlenmis kurallara ve topluma zarar veren hareketler olarak

tamimlamuslardir (Donmezer, 1994: 45-47).

Suca iliskin bu ¢esitli diislinceler ve tanimlar, tek ve basit bir su¢ taniminin
yapilamayacagini1 gostermektedir. Sug, tanimsal bir olgudur ve yasanilan zamana ve
tanimlandig1 topluma gore degisebilen, goreceli bir nitelik tagimaktadir. Bu tez
kapsaminda ise sug, “Kisisel alan1 agip kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da
yasalar1 ¢igneyen, buna bagli olarak mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandig
ve kamusal bir otoritenin (devlet ya da yerel bir kurulus) miidahalesini gerektiren

filler” tanimin1 benimseyen sosyolojik bakis agisina gore degerlendirilmistir.

Siddet, oncelikle bir davranis icerisinde bulunmak demektir; o organizmanin
disaridan goriilebilir bir aktifligidir. Ayrica siddet, hedef kisisinin yaralanmasini,
kisinin fiziki, psikolojik ya da sosyal yonden zarara ugramasini sart kosmaktadir.
Kriminolojide siddeti tanimlamak amaciyla elverisli bir hareket noktasi, insanin
fiziki ve psikolojik biitiinliigline saldir1 6zelligini betimlemektir (Demirbas, 2001:
210).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) siddeti, “Kisinin kendisine, bir baskasina, bir
gruba ya da topluma kars1 fiziksel giiciinii istemli olarak kullanmasi ya da tehdit

! italyan yargic Garofalo 1855 yilinda La Criminologie (Kriminoloji) adli kitabini yayinlayarak
blylk oranda bu bilimin taninmasini saglamistir.
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etmesi ve bunun sonucunda yaralanma, 6liim, psikolojik zarar gérme, gelisiminin
olumsuz etkilenmesi ya da tiikenme durumunun ortaya ¢ikabilmesi” olarak

tanimlamistir (Krug ve digerleri, 2002: 5).

Sosyal zararlilik ve saldir1 yogunlugu, yapisal analizlerin kriterleri olarak
sunulmaktadir. Saf davranis teorisinden (gilinliik bilinen) ve saldirganlik
aragtirmasindan hareket edilirse, o zaman ¢ok sayida saldirganlik derecesi ayirt

edilmektedir (Demirbas, 2001: 210-211):

¢ Sadece diisiincede kendini ortaya koyan saldirganlik, bunda 6fkelenilir ve

saldirgan havada olunur, fakat kisi kendini kontrol edebilmektedir.

s Sozli saldir, koti sozler soyleme ve bagirma havasinda yapilmakta ve bu

sovmeye gidebilmektedir.

% Acik tahrip etme diirtiisii ile esyalara ve hayvanlara karsi saldirida

bulunmak, 6rnegin barbarca hareketler ve hayvanlara ac1 ¢ektirmek.
¢ Sonunda kasten adam 6ldiirmeye kadar varilan insanlara kars1 saldiri.

Ilk iki sekilde ifade edilen saldirganlik i¢in alay etmek, ignelemek, incitmek,
hor gérmek, kiistahlik ve onur kirmayi hedefleyen davraniglar ayni sekilde kabul
edilmektedir (Demirbag, 2001: 211).

Ceza hukukunda, insana karsi gerceklestirilen biitiin vurmalar (darbeler)
siddet olarak nitelendirilmektedir. Siddetin sosyolojik tanimini yapan H. L.
Nieburg’e gore siddet, “Kisileri veya mallar1 yaralamaya ya da yok etmeye yonelik
dogrudan veya dolayli eylem”dir. Graham ve Gurr, “Dar anlamda siddet, insan
yaralamaya, mala zarar vermeye yonelik bir davranistir. Toplumsal veya kisisel
olarak bdylesi eylemleri, iy1, kotii, ne iyi ne kotii olarak algilayabiliriz. Bu, hareketin
kime kars1 yapildigima ve hareketi kimin baglattigina gore degisir” agiklamasini
getirmislerdir. “Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan biri veya birkagi
dogrudan veya dolayl olarak, digerlerinin bir veya birkac¢inin bedensel biitiinliigiine
veya torel (ahlaki/moral/manevi) biitiinligiine ve mallarina veya simgesel, sembolik
ve kiiltiirel degerlerine orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa orada

siddet vardir” (Polat, 2004: 55-57).
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a. Ergenlik Donemi

Ergenlik terimi 1904 yilinda psikolog G.Stanley Hall tarafindan ortaya
atilmistir, kendisi bir psikolog oldugundan bu terim genellikle psikolojik anlamlari
barindirmaktadir. Bu doénem, fiziksel degisimlerle birlikte gelen ¢alkantili, duygusal,

firtinal1 ve stresli bir donem olarak karakterize edilmistir (Lotz ve digerleri, 1985:
120).

Cocukluk ile erigkinlik arasindaki bir gecis donemi olarak tanimlanan
ergenlik, “adolescence” kelimesinin karsiligt olarak kullanilmaktadir. Ergenlik,
bliyiime ve olgunluga erisme anlamima gelmektedir (Aydin, 2005: 173). Genglik
kelimesi, ergenlik yerine kullanilabilmektedir. Hollinshead, ergenligi “Bireyin i¢inde
bulundugu toplumun onu artik bir ¢ocuk gibi gérmeyi biraktigi, fakat ona heniiz
yetiskin statiisiinii, roliinii ve islevini timiiyle vermedigi yasam donemi” olarak
nitelendirmektedir (Yavuzer, 1996: 111). Milli Egitim Bakanligi’na gore ergenlik (ya
da genclik), “bulug cagina erme sebebi ile biyo-psikolojik bakimdan ¢ocuklugun
sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma donemi olan ¢ocukluk ve geng
yetigkinlik arasinda kalan 12-24 yaslar1 arasindaki donem” olarak tanimlanmaktadir

(Kulaksizoglu, 2005: 32).

Jean-Jacgues Rousseau, “Emile” adli kitabinda ergenlikte 6nemli olan {i¢

Ozellige yer vermistir:

¢ Ergenlik biyolojik olgunluk ile gelen kararsizlik ve duygusal ¢atigma
donemidir. Bu degisiklikler ergenin kurallara kars1 gelmesine neden olmakta ve onun

kontrol edilmesini gii¢lestirmektedir.

% Bu donemde fiziksel ve sosyal degisiklikler psikolojik durumlarinda da

etkili olmaktadir. Ergenlerin kendileriyle ilgili endiseleri artmaktadir.

¢ Ergenlik donemini “yeniden dogus” olarak nitelendirmek miimkiindiir

(Omeroglu ve Ulutas, 2007: 101).

Erickson’a gore kisilik gelisiminde yasanan kritik donemlerden besincisi,

ortalama olarak 13-14 yaslarindan baslayip 20-21 yaslarma kadar siiren genglik-
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delikanlilik (adolesans) donemidir. Erickson, genglik déneminde gencin bir yanda
genital olgunlagsmanin getirdigi sorunlar ile ilgilenirken diger yandan da roliiniin
belirsiz olusuyla ilgilenmeye basladigini belirtmektedir. Bu dénemde kimligini
bulma c¢abalar1, gencin bazi asamalardan geg¢mesini de beraberinde getirmektedir
(Duman, 2002: 161).

Ergenlik homojen bir siire¢ olmayip kendi i¢inde erken, orta ve geg¢ ergenlik
gibi asamalar1 olan bir donemdir. Blug veya puberte olarak da adlandirilan erken
ergenlik evresi, 12-14 yaslarinda fiziksel, biligsel ve cinsel gelisim O6zelliklerini
icermektedir. Orta ergenlik evresi, 15-17 yaslarinda bedensel gelisimin
tamamlandigi, aile ile iliskilerin azalip arkadas iligkilerinin 6nem kazandigi, karsi
cinsle iligkilerin kuruldugu, cinsel kimligin gelistigi evredir. Geg ergenlik evresi, 18-
21 yaslarinda kimlik gelisiminin tamamlandigi1 ve kimlik duygusunda bir biitiinliige
erisilen bir asamadir (Cuhadaroglu ve Cetin 2004’ten aktaran Omeroglu ve Ulutuas,

2007: 96).

Granville Stanley Hall’a gore ergenlik, insan evrimindeki ilkellikten
uygarliga gecisi simgelemektedir. Hall, ergenligin insan evriminde kritik bir evrenin
kisa bir tekrarini temsil ettigine inandigi icin, ergenligin yasam dongiisiinde ¢ok
onemli bir donem oldugunu savunmustur. Ergenler, insanlifa gec¢is donemine
geldikleri i¢in ¢ocuklardan daha esnek ve duyarlidirlar, dolayisiyla toplumun ¢esitli
kurumlarma daha tepkili yaklasmaktadirlar (Omeroglu ve Ulutas, 2007: 102). Bu
firtina ve stres psikanalistler tarafindan evrensel olarak kabul edilmektedir; bu donem
belirli bir sosyal smif, kiiltiir veya tarihi bir ¢aga 6zgii degildir. Psikanalistlerin
ergenligin evrensel bir olgu oldugu ve toplumdan topluma zamandan zamana
degismedigi goriisline sosyologlar kars1 ¢ikmaktadir (Lotz ve digerleri, 1985: 120).
Ergenlerin yasadig1 problemler ve bunlarla basa ¢ikma ydntemlerinin sosyalizasyon
siirecinde 6grenilmis oldugu kabul edilirse, farkli toplumlarda yasan ergenlerin, bu
donemi farkl gecirdigi sonucuna varilmaktadir. Ergenlik sorunlariyla bag etme ile
ergenlik 6zellikleri yasanilan kiiltiirel yapiya, ergenin aile yapisina, ergenin okudugu
okula ve akran grubuna gére degismektedir. Ornegin ergenin, problemlerini siddet ile
¢ozme egilimini, ergenin i¢inde yasadigi sosyal cevre tarafindan &gretilen bir
davranig olarak kabul etmek miimkiindiir. Ergen, ebeveynleri ile birlikte kurdugu

cocukluk baglarindan (davranis kaliplar1) kurtularak, kendisine akran gruplariyla
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birlikte yeni kimlikler olusturarak kendi kimligini bulma ihtiyacindadir (Lotz ve
digerleri, 1985: 121). Ergen, i¢inde bulundugu grubun idealleri ve sosyal
standartlariyla kendi davranislarini degerlendirme durumundadir. Onun basarisi,
yeteneklerini, diirtii ve ilgilerini grup istekleri dogrultusunda yoneltmesi yoluyla
gerceklesmektedir. O, ancak bu sekilde basarili ve kabul edilmis bir birey haline
gelebilmektedir (Yavuzer, 1996: 112). i¢inde bulundugu gurubun idealleri ve sosyal
standartlariyla kendini karsilastiran ve onlar tarafindan kabul goriilmek isteyen geng,
o grubun standartlarina ve ideallerine uyum saglamaya calisacaktir. Burada, gencin
su¢ ve/veya sapma davranisini benimsemesinde akran grubunun rolii ortaya

cikmaktadir.

Ergenlik doneminde kisilik toplumsal bir nitelik kazanmakta ve ergen kim
olduguna, nelere deger verecegine, kime baglanip inanacagina karar vermektedir.
Cevresinde “onun gibi olmak™ istedigi kisiler aramakta ve sahip olacag: kisiligine
Ozdeslesme ile bigim vermeye c¢aligmaktadir. Ergenlikte 6n plana ¢ikan bu siireg
0zdeslesmedir. Bu siiregte bireyin i¢inde bulundugu grubun bir iiyesinin duyus,
diisiinlis ve davraniglarini izlemesi, onu taklit etmesi, kendine model almasi

biciminde belirginlesmektedir (Duman, 2002: 161; Polat, 2004: 195).

Ergenlik c¢aginda derin duygusal degisiklikler meydana gelmektedir. Bu
degisikliklerin anti-sosyal davramslara® elverigli oldugu goriilmektedir. Ergenlik
caginda karakter, aliskanlik, zevk degisiklikleri goriilmektedir; bu ¢agdaki cocuklar
tuhaf, alingan ve huzursuzdurlar (Erem, 2003: 282). Paters bu donemi soyle

acgiklamaktadir:

“Bu ¢agda cocuklarin cevreleri, ana ve babalari, kardesleri, 6gretmenleri ve
arkadaglart ile olan sosyal iliskileri, bilhassa 6zel bir sekil almaktadir.
Giiven, egilim, sevgi, hiirmet, anneye, babaya ve dgretmenlere duygusal
baglilik gibi ¢ocukea saf iligkiler gittikge gevsemeye baglar. Bunlarin yerini
kayitsizlik, soguk bir ¢ekingenlik, hatta bazen kor nefrete kadar giden
diismanlik almaktadir. Anne ve babanin veya Ogretmenlerin gosterdikleri
gercek veya boOyle zannedilen sertlik, cebir ve cezalar daima bir sekilde
genglerin onlara diisman kesilmesi ile sonuglanmaktadir.” (Paters 1944’ten

aktaran Erem, 2003: 282).

2Anti-sosyal Kisilik: Toplumun kural ve kanunlarina uymayan, kendini kontrol edemeyen,
¢cekinme ve kontrol 6zellikleri olmadan davranan kisilik tart (Clceloglu, 1999: 577)
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Aile ortaminda ergen-ebeveyn iligkilerini etkileyen bazi ergenlik 6zellikleri
bulunmaktadir. Gelisimin sonucu diigiince yapisindaki degisiklikler, idealizm,
benmerkezci diisiince, okul durumu, arkadaglik iliskileri ve ileri bagimsizlik arzusu,
ebeveyn-ergen iligkilerini etkileyebilecek olan unsurlardir. Ergen, Kkisisel
yapilanimindaki zenginlesme nedeniyle akil yiiriitme becerisini gelistirmistir. Bu
nedenle, biiyiiklerin istekleri ve beklentilerine karst muhakeme becerisi de artmistir.
Ailenin belirttigi kurallara elestiriler yoneltebilmektedir ve ebeveynin koydugu
kurallar sorgulanir hale gelmistir. Bu sebeple, ergenlik doneminde disiplin sorunlari
ortaya c¢ikabilmektedir (Aydin, 2005: 187). Ergenlikle birlikte yogun olarak yasanan
bagimsizlik istegi, ailenin yanlis davraniglariyla ergenin siddete bagvurmasina yol
acabilmektedir. Aile ilgili 6nemli konulara ergenin katilimini saglamak, genci
eriskin bir insan konumunda degerlendirmek davraniglari ile bu sorunun tiistesinden
gelinebilmektedir. Ancak ailede bdyle bir yaklagim s6z konusu olmaz, genci hala
cocuk yerine koyan, onu asirt kisitlayan tutumlar sergilenirse geng, aileden

uzaklasabilmektedir.

Jeanette Covington, ergenligin ¢ocukluktan yetiskinlik donemine bir gegis
stireci oldugunu, bu siirecin kendi normlarinin, degerlerinin ve beklentilerinin
oldugunu belirtmistir. Covington, hizli sosyal degisimlerin yasandig1 yerlerde olusan
anomi gibi, ergenlik donemini de anomiye benzetmistir, gen¢ bu dénemde hangi
normlara ya da hangi degerlere inanmas1 gerektigini, ¢ocukluk normlarina mi yoksa
yetiskinlik normlarmma mi1 uymast gerektigini bilememektedir; tipki ailesinin
normlarina m1 yoksa akran grubunun normlarina mi uymas: gerektigini bilemedigi
gibi. Covington’a gore ebeveynler ergenin c¢ocukluk doneminde sahip oldugu
normlar1 devam ettirmesini isteyerek ergenin yeni roliine diren¢ gostermekte ve
degisimi yavaslatma egilimindedirler. Buna karsilik ergen, ailesinin devam
ettirmesini istedigi normlarin ve degerlerin kendisine basar1 ve kazang getirmedigi
diisiincesindedir. Boylece ebeveynlerinin normlarimi ve degerlerini sorgulamaya
baslamaktadir. Ailesinin ona yaklagimi karsisinda kendini daha biiylimiis ve degerli
gostermeye calismakta hatta bdyle hissetmeye calismaktadir. Bunun yolunun
cinsellikten, alkol, sigara, uyusturucu ve 6zerklikten gectigini diisiinen ergen, sapkin
davraniglarda bulunmaya hatta suc¢ islemeye baslamaktadir (Covington 1982’den

aktaran Lotz ve digerleri, 1985: 126-127).
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Hill yaptig1 arastirmada ergenlik doneminde ailesinin degerlerini
begenmeyen ve onlarla ¢atisma yasayan genglerin ailesi ile olan tartismalarinin daha
cok odev, para ve sac sekilleri lizerine odaklandigin1 ve temel degerler iizerinde

durulmadigini saptamistir (Hill 1980’den aktaran Lotz ve digerleri, 1985: 127).

Ergenligi duygusal bunalimlarin yasandigi, gencin bir “deger” karmasasi
icinde oldugu bir donem olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu doénemde ailenin gence
kars1 tutumu, gencin ailesine olan baghiligini, saygi ve sevgisini etkilemekte, geng
cevresinde sectigi akran grubundan olumlu veya olumsuz olarak etkilenebilmektedir.
Bir sonraki boliimde ailenin, akran grubunun ve okulun gencin sug¢a ve sapkin

davranisa egilimindeki etkisi incelenecektir.

b. Geng Su¢lulugu

Tirk Medeni Kanunu acgisindan degerlendirildiginde, resit olmayan, yani
heniiz 18 yasin1 doldurmamis olanlar “gocuk™ olarak kabul edilmektedir. Ceza
Hukuku da bu yaklasimi1 benimseyerek, yiiriirliikteki ceza kanunlarmma gore sug
sayilan bir davranisi ortaya koyan 18 yasini doldurmamis kisileri “sucglu ¢ocuk”
smifina koymus ve onlar1 cezadan tam sorumlu tutmamistir. Suc¢lu c¢ocuk,
yetiskinlerden ceza sorumlulugu kavrami ve dolayisiyla yas kiicikligi
tanimlamasiyla, ancak var olan tedbirlerde indirim On goriilmek suretiyle

ayrilmaktadir (Polat, 2004: 192).

Tiirk Ceza Kanunu, 18 yasini doldurmus olan kimselere ceza sorumlulugu
yiiklemektedir. Tirk Ceza Kanunu, yas kiiciikliigii konusunda ii¢ asama kabul
etmektedir. Birinci asama “ehliyetsizlik” asamasidir. Ikinci asama “tam olmayan
ehliyet” asamasidir. Uciincii asama ise ehliyet asamasidir (Polat, 2004: 192). TCK

31nci madde, yas kiiciikliigiine bagli ceza sorumlulugunu su sekilde belirlemistir:

Madde 31- (1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan gocuklarin
ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz, anca

cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmus olup da onbes yasmni
doldurmamis olanlarin isledigi fiillin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde
ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda g¢ocuklara 6zgii giivenlik

tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki alam ve sonuglarmi algilama ve bu
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fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler
hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimmi gerektirdigi takdirde oniki
yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir
yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her

fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler akinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasim
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Diger
cezalarin ticte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yilda

fazla olamaz (Ceza Muhakemesi Kanunu, 2005: 40-41).

BMCHS, 18 yasina kadar olan herkesi ¢ocuk olarak kabul etmistir
(Sarpdag, 2005:9). Bir baska yaklasgima goreyse cocuk, ilgili hukuk sistemleri
uyarinca bir sugu iglemesi ile ilgili olarak yetiskinlerden farkli sekilde muamele
edilen kiiciik veya genclerdir. Cocuk suglu ise, su¢ isledigi ortaya ¢ikan veya sug

isledigi iddia edilen kiigiik veya genctir (Polat, 2004: 190).

Ceza Hukuku acisindan, ceza ehliyeti yast c¢esitli iilkelerde farklilik
gostermektedir. Farkliliklarin alt ve iist sinirlart 7-21 yaslar1 arasinda degismektedir.
Ceza cehliyeti yas sinir1 denebilecek alt sinir ¢esitli iilkelerde farkli olarak
uygulanmaktadir. Orne§in ceza ehliyetini 7 yasindan itibaren baslatan iilkeler;
Avustralya, Banglades, Kibris Rum Kesimi, Gana, Irlanda, Urdiin, Kuveyt, Liibnan,
Pakistan, Sudan ve Suriye’dir. Sri Lanka ve Iskogya’da ceza ehliyeti 8 yasindan; Irak
ve Filipinlerde ise ceza ehliyeti 9 yasindan itibaren baglamaktadir. Ceza ehliyetini 10
yasindan itibaren baglatan iilkeler, Avustralya (bircok eyaleti), Nepal, Yeni Zelanda,
Nikaragua ve Ingiltere’dir. Ceza ehliyetini 12 yasindan baslatan iilkeler ise Kanada,
Kore ve Uganda’dir (Polat, 2004: 190-191). Gorildigi gibi, ceza hukuku
kapsaminda degerlendirildiginde, ‘“gocuk™ kavrami gorecelidir; iilkeden ilkeye

degisiklik gostermektedir.

Ceza hukuku bakimindan cocuk olarak kabul edilen kisiler, gelisim
psikolojisi bakimindan “ergen” ya da “gen¢” olarak kabul edildiginden, bati
iilkelerinde “cocuk suglulugu” degil “gen¢ suclulugu” kavrami kullanilmaktadir. 14-

20 yaslar arasindaki geng¢ ve eriskinlerin suclulugu zamanimizin geng suglulugu
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olarak kabul edilmektedir (Demirbas, 2005: 157-159). Bat1 literatiiriinde “Juvenile
Delinquency” terimiyle agiklanan, tam karsiligi “resit olmayanin suclulugu” olarak
cevrilebilecek terim iilkemizde “Cocuk Suclulugu” olarak kullanilmakta, bu tanim
igerisinde hem c¢ocukluk hem de ergenlik doneminin biiylik kismin1 kapsamaktadir
(Polat, 2004: 189). Bati literatiiriinde (Delinquency) c¢ocuk suglulugu kavrami,
kanuna kars1 gelmis 11-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir (Polat, 2004:
191).

Yetiskin suclulugunu tanimlayan yaklagimlarin ¢ogu, cocuk ve geng
suclulugunu tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir; ancak c¢ocuk veya geng
suclulugunu agiklarken daha karmasik ve farkli yaklagimlar kullanilmalidir. Cocuk
veya gen¢ suglulugu kavramlari, oOzellikle ceza hukuku agisindan, g¢ocuklara
yetiskinlerden farkli muamele yapilmasi amaciyla gelistirilmis kavramlar olarak
karsimiza cikmaktadir. Ancak aradaki fark, sanildiginin aksine daha derindir.
Degisik agilardan aradaki farklar degerlendirildiginde, her kiiltliriin ¢ocugu veya
genci nasil algiladigi, nasil tamimladigi  ve onlara nasil davrandigi
degerlendirilmelidir. Ornegin bir kabile kiiltiiriinde gocuk suglulugu ya hi¢ yoktur ya
da ¢ok azdir. Suglu davranis, yetiskinlerle olan iligkisi baglaminda tanimlanmaktadir.
Genis aile Kkiiltiirtiniin  oldugu bu tip toplumlarda uygun olmayan davranis,
ebeveynler tarafindan engellenmekte ya da cezalandirilmaktadir. Etraftaki
komsularin ¢ocuga ceza verme hakki da bulunmaktadir. Sadece cinayet gibi biiyiik
suclar mahkemeye intikal etmekte, diger suglar ise ailenin cezalandirma sistemine
tabi olmaktadir. Bu tip bir yap1 igerisinde, ¢cocuk sucluluguna iliskin resmi kayitlar
cok azdir veya hi¢ yoktur (Gibbens ve Ahrenfeldt, 1966: 21). Yine bdyle bir yap1
igerisinde, ¢ocuklar veya gencler i¢in hangi davranislarin sug, hangilerinin sapkin
oldugu veya kag yasindan itibaren ¢ocuklarin bu davraniglarindan sorumlu tutulacagi

farklilik gostermektedir.

Gelismis iilkelerde ¢ocuklarin veya gencleri “uygunsuz davranig’larina
iligkin bircok tanim yapilmistir. Yeni ve alisilmisin disinda olan birgok ergen
davranisi, yetiskinler i¢in beklenmedik ve tehlike isareti davranislar olarak
degerlendirilerek yasal tanimlar1 yapilip su¢ tanimina girmektedir. Kvaraceus, cocuk
suclulugu kapsamina giren suclarin ve bunlarin yaptirnmlarinin iilkeden iilkeye

PR

degistigi konusu iizerinde siklikla durmustur. Ornegin Kahire’de ortaya ¢ikan cocuk
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suglarindan biri yerden sigara izmaritleri toplamaktir. Hindistan’da ise en yaygin
cocuk suclarindan biri yersiz yurtsuz, bosta gezmektir. Nijerya’da ise ebeveynlere
kars1 saygisizlik ve itaatsizlik en biiylik su¢ olarak tanimlanmistir. Verilen bu
ornekler, ¢cocuk suclulugunun tanimlanmasi konusunda her iilkede birbirinden farkli

anlayiglar ve tanimlamalar oldugunu ortaya koymaktadir (Gibbens ve Ahrenfeldt,

1966 27).

Goriildigi gibi kimin ¢ocuk, kimin gen¢ olarak kabul edildigi ile hangi
davraniglarin sug¢ olarak kabul edildigi lilkeden {ilkeye, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda, daha evrensel bir yaklasim olan ve
yas aralig1 12-25 yas olarak belirlenen ergenlik donemindeki bireyler, geng olarak
degerlendirilecektir. Sug olarak kabul edilen davranislar ise, Yeni Tiirk Ceza Kanunu

tarafindan tanimlanan ve okul yonetmeligine aykir1 olan davraniglardir.
(1) Tiirkiye’deki Geng¢ Sucluluguna iliskin Istatistiksel Veriler

Adalet Bakanlig1 istatistik verilerine gore {lkemizdeki “geng

suglulugunun” istatistiksel durumu soyledir:

Haziran 2005 tarihi itibariyla ceza infaz kurumlarinda toplam niifustaki 15-
18 yas arasi erkeklerin %0.3’i ve kadinlarin %0.002°si; 18-21 yas grubunda
erkeklerin %7’s1 ve kadinlarin %0.02°si ve 21-24 yas arasinda erkeklerin %14’ ve
kadinlarin %0.06’s1 hiikiim giymistir (Adalet Bakanlig: [web], 2006d; Tiirk Istatistik
Kurumu [web], 2007c).

Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde 2000 yilinda agilan davalar
sonucunda toplam niifustaki 12-18 yas arasindaki genglerden %0.3’1; 2001 yilinda
%0.2’s1; 2002 yilinda %0.2’si; 2003 yilinda 9%0.4°1i ve 2004 yilinda 9%0.8°1 hakkinda
mahkumiyet karart verilmistir. Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde 2005
yili boyunca sonuglanan davlara gore, toplam niifustaki 12-15 yas arasindaki
cocuklarin %0.9’u ve 16-18 yas arasindaki ¢cocuklarin %38’1 hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmistir. Sonuglara bakildiginda, 2000 yilindan 2005 yilina kadar ¢ocuk
suglulugu oranmin arttigimi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 2005 yilinda %38.9’a
yiikselen suglu ¢cocuk orani oldukea diisiindiiriiciidiir (Adalet Bakanligi [web], 2006a,
2006b; Tiirk Istatistik Kurumu [web], 2007c¢).
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Sug tiirline gore 1slah evine giren hiikiimlii ¢cocuklar 1995 yilindan 2001
yilina kadar en ¢ok hirsizlik sugunu iglerken 1999 yilina kadar bu sugu adam 6ldiirme
ve gasp suclar1 izlemistir. 1999 ve 2000 yilinda, hiikiimlii ¢ocuklar ilk sirada hirsizlik
sucunu islerken bunlar1 gasp ve adam o&ldirme suglart izlemistir. 2001 yilina
gelindiginde, en ¢ok islenen sugun “gasp sugu” oldugu gorilmektedir. 2005 yilina
kadar da ilk sirada gasp, ikinci sirada hirsizlik ve 3.sirada adam o&ldiirme sugu

bulunmaktadir (Adalet Bakanligi [web], 2006¢).

Tiirkiye’de tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklar iizerine yapilan arastirmalarda,
cocuklarin yas dagilimi ve isledikleri sug tiirlerine gore dagilimlari bakildiginda
suglu ¢ocuklarin genellikle 16 yas ve lizerinde oldugu saptanmigtir (Sayligil, 1981;
Kicalioglu, 1987; Erkan, 1995; Kabasakal 1997 den aktaran Aksoy ve Ogel 2004: 3-
4). Kiigiiker (2002) arastirmasinda, suclu cocuklarin genellikle 12-17 yas arasinda
yogunlastigini; Yavuz (2003) ve Akalin (1999) ise 15 ve 16 ile 18 yas arasinda
yogunlastigini belirtmistir. Islenen sug tiiriine bakildiginda ¢ocuklarin daha ¢ok adam
oldiirme, hirsizlik, cinsel suglar, gasp ve yaralama sucu isledikleri saptanmistir
(Sayligil, 1981; Kicalioglu, 1987; Erkan, 1995; Kabasakal 1997; Kiigiiker, 2002;
Yavuz, 2003; Akalin 1999°tan aktaran Aksoy ve Ogel 2004: 11-12)

2. GENC SUCLULUGUNU ACIKLAMAYA YONELIK GiRiSIMLER:
SOSYAL KONTROL TEORILERI ve TEMEL VARSAYIMLARI

Sosyal kontrol teorileri, Klasik Okul, Chicago Okulu ve fonksiyonalistlerin
onciiliigiinde gelismistir (Moyer, 2001: 131). Kontrol teorisinin gelisiminin 1950’1i
yillara kadar devam ettigi; 1960’11 yillarin ortasinda en etkili teori olma seviyesine
ulastigt ve 1990°lara kadar Gottfredson ve Hirschi’nin Genel Sug¢ Teorisi adl
eserlerini yayimlamadan once de geri ¢ekilme doneminde oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Moyer, 2001: 132).

Kontrol teorisyenleri Klasik Okul’daki teorisyenler gibi sug¢lu davranisin
rasyonelligine inanmaktadir. Yani birey olagan rasyonel nedenlerle suglu davranista
bulunur ve bu davranis bireyin kendi 6zgiir iradesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakis
acist —yani sugun Ozgiir irade igermesi sucun arkasinda biyolojik ve fizyolojik

aciklamalar arayan Pozitivist Okul teorisyenleri tarafindan genis Olglide terk
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edilmistir. Pozitivist Okul teorisyenleri bir bireyi suclu yapan seyin ne oldugunu
bulmaya c¢alismiglardir. Kisinin g¢evresinde yer alan suca etki eden faktdrlere
bakmaktansa klasik okul ve kontrol teorisyenleri bireyin bir davranis tarzi

belirleyebilme yetenegine bakmislardir (Moyer, 2001: 133).

Kontrol teorisi Klasik Okulla ortak bir bagka temaya daha sahiptir. Her iki
okul da suclu davranisin  kisinin tercihinden kaynaklandigini diisiinmekle
kalmamakta ayn1 zamanda sug¢lu davranisin, ya da herhangi bir davranisin, insanlarin
keyif pesinde kosmak ve acidan kaginmak ihtiyacindan kaynaklandigim
diisiinmektedir. Bu sekilde her iki okul da su¢lu davraniglar1 keyfi maksimize etmek
ve acidan kagmmmak amact gittiigi i¢in diger davraniglarla ayni sekilde

degerlendirmislerdir (Gottfredson ve Hirschi, 1990°dan aktaran Moyer, 2001: 133)

Ayni1 zamanda Klasik Okul, kanunlar1 bir grup bireyi birlestirerek topluma
doniistiiren olgular olarak goérmiistiir. Doktrine gore, bireyin o toplumdan fayda
saglayabilmesi i¢in baz1 dzgiirlikklerinden vazgecmesi ve eger bir toplum olmasaydi,

davranacag sekilden daha kisithh bir sekilde davranmasi gerekmektedir (Moyer,

2001: 133).

Bireyin toplumla nasil biitiinlestigi biitiin sosyologlarin dikkatini ¢ekmistir.
Durkheim’in bu biitlinlesmeyi aciklamak ic¢in basvurdugu toplumsal olgu kavramu,
birey iizerinde bir baski yapabilecek, genellikle toplumun tiimiinde uygulanan ve
bireysel varliktan bagimsiz bir nitelik tasiyan herhangi bir davranis seklidir. Ayrica
bireysel bilinglerin iizerinde olan ve onlar1 siirekli olarak etkisi altinda bulunduran
toplumsal biling, toplumun birey {lizerinde kurdugu kontrol mekanizmasin1 daha da
saglamlagtirmaktadir (Tolan, 1996: 231-232). Durkheim, 19. ylizyilin sonlarinda
sanayi devrimi ile gelen sosyal bunalimlarin yasandigi donemde “anomi” teorisini
ortaya atmustir. Durkheim anomiyi basitce “normsuzluk™ olarak degil de sosyal
dayanigmanin ¢okiisli olarak tanimlamistir: Kolektif bir sosyal diizende bireylerini
birlestiren esas baglarin ¢okiisii sonucunda her birey karsilastigi zorluklarla tek
basina yiizlesmek durumunda kalmistir. Durkheim, sosyal dayanismanin birbirine
uzak iki sosyal fonksiyon tarafindan dengelendigini savunmustur: bunlar
“biitlinlesme” ve “diizenleme”dir.  Biitlinlesme, kuvvetli sosyal baglara yol acan
kolektif inang ve pratikler tarafindan ayakta tutulan, “inang¢” ile es anlamli goriilen

uyum i¢inde olma durumu olarak tanimlanmistir. Durkheim i¢in, hayata amag¢ ve
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anlam katan bu kolektif aktivitedir. Biitiinlesme fonksiyonlar1 gorevini yerine
getirmediginde, “toplumun kolektif giicii” zayiflamakta, “karsilikli manevi destek”
asinmakta ve asir1 bireysellesmeye yol acan “sosyal baglarin gevsemesi” durumu
ortaya c¢ikmaktadir. Durkheim biitiinlesmeyi insanlar1 birlikte tutan etkilesimlerin
toplam1 olan sosyal kuvvetler olarak degerlendirirken, diizenlemeyi bireyleri
normlara baglayan sinirlayici kuvvetlerin toplami olarak degerlendirmistir. Karmasik
i boliimiiniin oldugu bir toplumda sinirlayici diizenleyici fonksiyonlar daha 6nemli
hale gelmektedir. Bu durumda farkli bireylerin ayn1 hedefe yonelmesi ve sosyal
sistemin otoritesine boyun egmekte oldukea istekli olmasi durumu olusabilmektedir
ancak eger toplum problem yasamadan fonksiyonlarini yerine getirecekse, onlarin
cabalar1 diizgiin bir sekilde koordine edilmelidir. Aksi taktirde, bir birey, ayni hedefe
yonelik olarak baskalartyla calistigt zaman, benzer aktivitelerini diizenlemek
amaciyla konulan kurallar1 gereksiz, sikict veya sorgulanir olarak degerlendirirse

sapkin veya su¢lu davranista bulunma olasilig1 ortaya ¢ikacaktir (Lilly, 2002: 72-73).

Durkheim, is bdoliimiiniin yoklugu ya da zayif olmasi halinde sosyal
vicdanin ve sosyal suurlarin tiirdesligi sayesinde hukuk ve torelerin giiglii ve uyum
icinde olup bireysellesmedigini savunmustur. Bu bakis agisina gore bireyler lizerinde
baski kuran sosyal kontrol mekanizmalar giicliidiir ve etkindir; su¢ kolektif bilince
kars1 yapilan her tiir eylemdir ve yaptirimi agirdir. Ancak zaman siirecinde artan is
boliimii ile ortak sosyal vicdan ve suur azalma egilimine girmektedir. Azalan ortak
sosyal vicdan ile sosyal kontrol mekanizmalar1 giiciinii yitirmekte, daha az kat1 ve
gevsek hale gelmektedir (Abdiilkerim Sonmez, Klasik Sosyoloji Teorileri Ders
Notlari).

Sosyal kontrol teorileri iizerinde etkisi olan Chicago Okulu, 20. yiizyilin ilk
40 yilinda Chicago Universitesi’yle birlikte anilan ve bu dénemde Kuzey Amerika

Sosyolojisine egemen olan bir sosyoloji gelenegidir (Marshall, 1999: 96).

Chicago’nun niifusu 50.000°den az iken, 1820-1920 yillar1 arasinda, 2
milyonu agmigtir. Karsilagilan yogun niifus artis1 ve gog issizlik, sug artis1 ve kotii
aligkanliklar gibi bir¢ok problem dogurmustur. Gogmenlerin c¢esitli iilkelerden
geliyor olmasi ayrica degerler ve gelenekler catigmasini da beraberinde getirmistir.
Chicago Okulu, bu karigik atmosfer iginde dogmus ve gelismistir (Moyer, 2001:
134).
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Chicago sosyologlari, ekolojik kuram ve sosyal organizasyon kavramina
dayanarak yasadiklar1 donemin baglica problemi olan su¢ ve suclu davranisi
aciklamaya calismiglardir. Chicago Okulu’nun sug¢ sosyolojisi alaninda basarili
caligmalar yapmis olan Trasher, Shaw, McKay ve Landesco gibi sosyologlari,
hocalarinin gelistirdigi sembolik etkilesim kurami ve sosyal organizasyon goriislinii
kullanarak su¢ ve suclu davranisi agiklamislardir. Su¢ calismalarinda ¢ogunlukla
ekolojik yontemi ve sosyolojik arastirma tekniklerini bir arada kullanarak Chicago

sehrinin problemlerini ¢6zmeye ¢alismiglardir (Balamir, 1999: 65).

Chicago Okulu, sosyal diizensizlik i¢inde su¢a neden olan ana faktorlerin
goc ve ozellikle de kentlesme oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunun yaninda, sosyal diizen
ve insanin dogas1 lizerine de zengin fikirler ortaya atmislardir. Kontrol teorilerine
olan etkileri de insan dogasina iliskin ve topluma iliskin yaptiklar1 caligmalarda

kendini gostermektedir (Lilly ve digerleri, 2002: 73).

Chicago Okulu’nun iiyeleri, sehrin gelismesinin ve yayilmasimin etkilerini
calismislardir. Cok biiylik orandaki gocten kaynaklanan karmasa ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan degerler catismasini “sosyal organizasyonsuzluk” olarak

ifade etmislerdir (Moyer, 2001: 135).

=9

Chicago Okulu, insan dogasina iligkin olarak “ benligi” a¢iklamaya yonelik
ilksel benlik ve sosyal benlik ayrimiyla iki olgudan bahsetmistir. Burada asil amag
sosyal benligin nasil gelistigini gostermektir. Cooley ve Mead, ilksel benligin sosyal
benlige donilisme siirecini anlamaya ¢alismislardir. Cooley, aileyi birincil grubun —
cocugun yasaminin erken doneminde cevrelendigi aile ve sonrasinda okul ve
akranlar (Moyer, 2001: 135)- orneklerinden biri olarak kabul etmistir ve ailede
yasanan etkilesimin yiiz ylize ve derin olma 6zelliginin, biz duygusuna ya da ait olma
ve kendini grupla 6zdeslestirmeye yol ac¢tigini savunmugstur. Cocuk, digerlerinden
gelen ve ayna islevi goren geri bildirimler olmadan benlik duygusunu dahi
gelistirememektedir. Cooley’in “ayna benlik kuramina™® gore cocuk, kendisinin
gercekten kim olduguna iliskin goriisiinii, digerlerine nasil goriindiigiinii, digerlerinin
algiladiklar1 seyi nasil yorumladiklarmmi ve degerlendirdiklerini tahayyiil ederek
gelistirmektedir (Lilly ve digerleri, 2002: 74). Ayna — benlik nedeniyle birey

* Bir bireyin benlik duygusunun bagskalarinin algilayisindan turetilmesine 1sik tutan Cooley’e
ait benlik kuramidir. Tipki bir aynadaki yansimalar gibi, benlik de baskalarindan algilanan
yansimalara dayanmaktadir (Marshall, 1999: 50).
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kendisini degerli ya da degersiz, iyl ya da kotii, gliglii ya da giigsiiz olarak
gormektedir. Karsiliginda birey kendisine bigilen role uygun sekilde davranmaktadir

(Moyer, 2001: 135).

Mead’in sosyal psikoloji sistemi de Cooley’nin ayna-benlik kurami gibi
benligin digerlerinin algilamalarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Mead’e gore
bu benlik algilayis1 dogustan gelmemektedir; zaman i¢inde diger bireylerle kurdugu
iliskilerde yasadigi sosyal deneyimler ve aktiviteler sonucunda gelismektedir

(Moyer, 2001: 136).

Kontrol teorisi, benlik ve kisinin kendisini kontrol etmesi (self-control) gibi
kavramlarla ilgilendigi icin, psikolojinin kontrol teorisi iizerindeki etkisi goz ardi
edilememektedir. Cooley’in ¢ogu kez bir sosyal psikolog olarak gorildigi ve
sosyolojide birka¢ 6nemli ¢aligmasi olan Mead’in de taninmis bir psikolog ve filozof
oldugu akilda tutulmalidir. Bu etkilere ek olarak, Freudcu (ve neo-Freudcu) teorinin
etkisi ve Piaget’in c¢aligmalar1 kontrol teorisinin gelismesinde Onemli olmustur

(Moyer, 2001: 135).

Baz1 kontrol teorisyenlerinin daha ziyade sosyolojiye o0zgii olan
terminolojiyi kullanmis olmalarina ragmen birgogu (6zellikle Reckless) “ego” ve
“siiper-ego” gibi terimleri kullanmistir. Durkheim ve Mead’in Onerdigi insan
dogasinin ikili kavramsallastirilmasinin aksine Freud id, ego ve siiper-ego adini
verdigi ii¢ kisimdan olusan insan dogasini &nermistir. id, hayvani icgiidiileri ve
diirtiiler1 kapsamaktadir; siiper-ego bilingtir ve ego ikisi arasindaki dengeleyicidir.
Bir ¢ocuk dogdugunda sadece id etkilidir. Id, keyfi maksimize etmek ve acidan
kaginmak i¢in caba gostermektedir; ¢ocuk aciktiginda veya lslidiigiinde c¢ocuga
gerekli  sinyalleri ~ vermektedir.  Siiper-egoyu  gelistirmek  ebeveynlerin
sorumlulugundadir ve bu baslangicta ebeveynlerin degerlerini kapsamaktadir. Daha
sonra siiper-ego ¢ocugun parcasi oldugu daha genis toplumun degerlerini de temsil
edecektir. Ego, bu iki u¢ arasinda olusan ve kisinin, toplumun goérdiigii yoniini
olusturan dengeleyicidir (Freud, 1962°den aktaran Moyer, 2001: 137). Cok agiktir ki
Freud’un kavramsalciligi kontrol teorisine kolayca oturmaktadir. Siiper-ego,
igsellestirilmis kisitlamalari; id, keyfi maksimize etmek ve acidan kaginmak isteyen
benligi; ego, ikisi arasindaki dengeleyicidir. Birey cocuklugunda dogru sekilde

yonlendirilirse, bu ii¢ gii¢c arasinda bir denge olacaktir. Piaget ve onun ¢ocuklarin

31

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



ahlaki gelismeleri iizerindeki calismalari da kontrol teorisyenlerini etkilemistir.
Piaget’nin teorisinin odak noktast dncelikle cocugun ebeveynlerinin kurallarini nasil
igsellestirdigi ve ikincil olarak da cocugun gegctigi cesitli ahlaki asamalardir (Moyer,
2001: 137).

Kontrol teorisi, “sapmanin” teorisinden ¢ok “uyumlulugun” teorisi olma
niteligindedir. Ciinkii “’insanlar neden sug isler?” sorusundan ziyade, “insanlar
neden uyumlu davranislar gdsterir?” sorusunu sormaktadir. Insan dogas1 ve sosyal
diizen iizerine olan bu bakis agisindan yola ¢ikildiginda, sugun, sosyo-kiiltiirel
kontrollerin bu tiir davranislar1 engellemek i¢in etkili olmadigi durumlarda ortaya

¢iktig1 sonucuna varilmaktadir (Lilly ve digerleri, 2003: 71).

Suglulukla ilgili kontrol teorileri sosyal kontrol mekanizmalar: (aile ve okul
gibi) ile esit tutulmustur. Bu teoriye gore gencler suclu veya sapkin davranista
bulunurlar; ¢ilinkii bazi kontrol giigleri yoktur ya da eksiktir (Shoemaker, 1990: 172;
Bartollas, 2006: 145). Kontrol teorilerinin dayandigi temel nokta, insanoglunun suglu
ya da sapkin egilimleri baski altinda tutulacaksa, geng¢ ya da yash herkesin kontrol
altinda tutulmasi gerektigidir. Bu teoriye gore suclu davranis beklenen bir
davranigtir. Kritik olan nokta, suclu olmayanlar1 suclulardan ayiran davranislara
sebep olan eksik faktorleri bulmaktir. Sucluluk, kontrol mekanizmasinda var olan bir
eksikligin sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal ya da psikolojik yonden kontrol
edilemeyen genglerin su¢ islemeye meyilli oldugu, bu teorinin genel varsayimidir

(Shoemaker, 1990: 173).

Genel olarak kisisel kontrol (self-control) ve sosyal kontrol (social control)
olmak tizere iki tip kontrol sistemi vardir. Kisisel kontrol sistemleri bireysel
faktorleri ozellikle psikolojik olanlar1 igermektedir. Sosyal kontrol degiskenleri temel
sosyal kurumlara olan bagliligi —aile, okul ya da din gibi- igermektedir. Noksan
kontrol sistemleri sosyal normlarin ve normlara uygun davraniglarin dgrenilmesini
etkilemektedir. Kontrol teorisinin varsayimlart genel olarak sunlardir (Shoemaker,

1990: 174).

% Kontrol altinda tutulmadikga, tiim insanlarin suglu veya sapkin egilimleri

bastirilamamaktadir.

¢ Gengler, baski veya tesvike maruz kaldik¢a suglu veya sapkin

davranmalar1 olagandir.
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% Sugluluk kontrol mekanizmasindaki bir eksikligin sonucu olarak ortaya

cikmaktadir
¢ Geleneksel inanglarin ve normlarin oldugu genel bir denge vardir.

Kontrol teorisini su semayla agiklamak miimkiindiir:

Kisisel

(Cogunlukla Disuk benlik

algisi, kontrol ve

psikolojik) dzgliven

Zayif ya da
kusurlu
sosyalizasyon
sureci veya
sosyal
deneyimler.

Sosyal
(Cogunlukla
kurumsal;

aile ve okul

gibi)

Sosyal
kurumlara
baghliktan
yoksunluk

Sekil-1: Kontrol Teorisi (Shoemaker, 1990: 174).

Sosyal kontrol teorisi Onciileri arasinda Albert J.Reiss (1922-), Jackson
Toby (1925-), F. Ivan Nye (1918-) ve Walter C. Reckless (1899-1988) gibi isimler
vardir. Kontrol kuraminin modern anlamdaki onciileri ise Hirschi ve Gottfredson’dur
(Kizmaz, 2005: 165). Cagdas kontrol teorisyenleri bir ¢ok kaynakta farkli isimler
altinda ele alinmistir. Bu tez kapsaminda ¢agdas sosyal kontrol teorisyenlerinden
olan Gottfredson ve Hirschi’nin genel su¢ teorisine ek olarak Hawkin ve Weiss,

Hagan ve Title’n teorilerine yer verilmistir.
a. Kilasik Sosyal Kontrol Teorisyenleri
(1) Reiss: Kisisel ve Sosyal Kontroller (Personal and Social Controls)

1940’larin sonlarinda Albert J. Reis, Chicago iiniversitesinde doktora
tezini tamamlamigtir. Reiss bu tezinde, ¢ocuk suglulugunun tahmin edilmesine iligkin

bir arag gelistirme girisiminde bulunmustur. Iki yil sonra Reiss, projesinin bir
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pargasint “Kigisel ve sosyal kontrollerin basarisizligi sonucu ortaya g¢ikan ¢ocuk
suclulugu (Delinquency as the failure of personal and social controls)” , adl
makalesinde Ozetlemistir. Kisisel kontrol, “bireyin, toplumun normlar1 ve kurallar
ile catisan ihtiyaglarin1 karsilamaktan kag¢inma becerisi” olarak; sosyal kontrol ise,
“sosyal gruplarin ya da kurumlarin normlar1 ya da kurallar1 etkin kilma becerisi”

olarak tanimlanmistir (Reiss, 1951°den aktaran Lilly ve digerleri, 2001: 76).

“Cocuk suclulugu, sosyal sistemin hukuki miieyyidelere baglanmis
normlartyla uyumlu olan davranislar hakkinda igsellestirilmis normlarin ve
kurallarin goreceli yoklugunda, daha o6nce kurulmus olan kontrollerin
cokmesinde ve/veya kisinin {iyesi oldugu sosyal gruplarda ya da kurumlarda
bu tiir davranis1 uygulayabilmesi i¢in gerekli olan sosyal kurallarin ya da
tekniklerin goreceli yoklugu ya da uyusmazligi sonucunda ortaya
cikmaktadir” (Reis, 1951°den aktaran Lilly ve digerleri, 2002: 76).

Bu yaklasim, agikca sosyal organizasyonsuzluk geleneginden etkilenmistir,
ancak kontrol vurgusuna sahiptir. Reiss, uyumun ya bireyin kurallar1 ve rolleri kabul
etmesinden ya da onlara sadece itaatinden kaynaklandigini savunmustur. Bu tiir bir
ayrim, Durkheim’in sosyal dayanisma giiclerini, biitiinlesmeyi temsil edenler ve
diizenlemeyi temsil edenler olarak ayiran ayrima paraleldir (Lilly ve digerleri, 2001:

76)

Kisinin bakis agisindan bakildiginda sosyal kontroliin, kurumun otoritesinin
kabulii ya da bu otoriteye itaatte ve var olan kisisel kontrollerin kurumsal kontrollerle
pekistirilmesinde yatti§1 sOylenmistir. Grup agisindan degerlendirildiginde ise
kurumlarin normlarinin dogasinda ve giiclinde ve de kurumsal kurallarin normlara
uygun davranislari elde etmedeki etkinliginde oldugu belirtilmistir (Lilly ve digerleri,
2001: 76).

Sosyolojik agidan sosyal kontrol kavrami hem kisinin kendini kontrol (self-
control) yetisini elde ettigi sosyalizasyonu hem de kisinin davraniglarini sosyal
yaptirimlarin digsal uygulanmasi, uyum ig¢in odiillendirme ve sapmalar ig¢in
cezalandirmalar araciligityla, kontrol etmesini kapsamaktadir. Reiss, ¢ocuk
suglulugunun nedenini kisisel ve sosyal kontrollerin basarisizligina baglayarak, bu
kavramin kriminolojide kullanilmasini saglayanlardan biri olmustur. Kisisel

kontroller igsellestirilerek islerlik kazanirken, sosyal kontroller digaridan gelen
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hukuki ve informel sosyal yaptirimlarin uygulanmasi araciligiyla islerlik kazanmustir.

Bu goriis Nye tarafindan gelistirilmistir (Hagan, 1985: 101) .
(2) Nye: Aile Odakh Sosyal Kontrol Teorisi

Wilkinson, ilk olarak 19. yiizyilin basinda ailenin ¢okiisliniin suclu
davranis1 agiklamada nedensel bir faktor olarak goriildiigiiniin ve bu faktdriin
1930’larin  ortasina kadar onemli bir degisken olarak kabul edildiginin altim
cizmistir. Geng suglulugu tizerine ¢alisan yasa koyucular, sosyal organizasyonsuzluk
ve sosyal kontrol teorilerine dayanarak hareket etmislerdir. Ancak, 1930 yilindan
1950 yilina kadar, ailenin ¢okiisiiniin nedensel bir faktor olmasi fikri reddedilmistir;
buna ragmen 1950°1i yillarda yeni bir ilgilinin sinyalleri ortaya ¢ikmistir. Wilkinson,
1900’11 yillarin basinda, ¢ocugun gelismesinde neredeyse tek kontrol mekanizmasi
olan ailenin 6nemli bir faktdr olarak goriildiiglinii ve bosanmaya karsi negatif bir
tutumun oldugunu belirtmistir. Bu iki faktor, o donemde neden aile lizerine bu kadar
yogunlasildigini ve ailenin neden bu kadar Onemli goriildiigiinii agiklamaktadir.
Ancak 1930’larin basinda ailenin koruma, din, bos zamanlar ve egitim islevleri diger
kurumlara kaymistir. Ayni zamanda bu donemde, bosanmaya karsi tutumlar da
yumusamistir. Tim bunlar ailenin artitk dnemsiz oldugu anlamina gelmemektedir,
ancak Wilkinson sanki giin gectik¢e boyleymis gibi davrandigimizi 6ne stirmektedir

(Hagan, 1985: 166).

Ivan Nye’nin arastirmasi ve kontrol teorisyenleri bu akimi diizeltmeye
hizmet etmislerdir. Nye, ailenin sosyal bagin yaratilmasina dort yolla katkida
bulundugunu ileri siirmiistiir. Bunlar; (1) Igsellestirilmis kontroliin saglanmasi, (2)
Dolaylt kontrollerin saglanmasi, (3) Dogrudan kontrollerin saglanmasi, (4)
Ihtiyaglarin tatmininin saglamasi yoluyladir. Igsel kontrollerin, ¢ocugun vicdani
aracilifiyla islerlik kazandigr varsayilmaktadir. Bu tlir kontroller Oncelikle
igsellestirilmis normlar ve degerlerden olugsmaktadir. Bu igsellestirilmis normlar ve
degerlerin baglayici giicii, ebeveynlerin ddiillendirmeleri ve cezalandirmalar1 yoluyla
kosullandirilmis kaygi ve sugluluk duygularinin iginde yer almaktadir. Dolayl
kontroller oncelikli olarak bir kisinin, ailesinin isteklerine ve beklentilerine aykiri
davranirken yakalanarak ailesini incitmek ya da utandirmak istememesinden
olugmaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir kontroliin aileye duyulan sevgi ve bagliliga bagl

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dogrudan kontroller ise daha ziyade kisitlamalara
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ve cezalandirmalara dayanmaktadir. Burada, evden uzak gegirilen zamana, arkadas
secimine, yapilan faaliyetlere iliskin kurallar1 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Son
olarak ailenin ihtiya¢ tatmini konusundaki rolii, ¢ocugun okulda, akranlariyla ve
hatta is bulma konusunda ‘“basar1” saglamasi i¢in onu hazirlama becerisidir. Nye,
bazi ailelerin tiim bu bahsedilenleri daha iyi yapabilmesi ile ailelerin, uyumu saglama
ve su¢ ve ¢ocuk suclulugunu onleyici bir etkiye sahip olma gibi bir rol iistlendigini
savunmustur. Nye ve digerleri’ne gore (Gibbens ve Griswol, 1957; Toby, 1957)
cocuk suclulugunu oOnleme konusunda aileler, kiz c¢ocuklar1 iizerinde erkek
cocuklarinin iizerinde oldugunda daha fazla etkiye sahip olan bir faktordiir (Hagan,

1985: 167).

Nye, dogrudan kontrollerin resmi ya da hukuki yaptirimlarla
uygulanabilecegini kabul etmektedir. Ancak daha ziyade aile iginde resmi olmayan,
dolayli kontroller iizerinde durmustur. Nye’ye gore, ergenlerin sevgi, taninma,
giivenlik ve yeni tecriibeler edinme ihtiyaglart aile icinde ne kadar ¢ok karsilanirsa,
aile dist olan ve kabul edilemez yollardan bu ihtiyaglarini karsilamaya egilimleri o
kadar az olacaktir. Yani, ergenlerin ihtiyaglarinin aile igerisinde yeterli sekilde tatmin
edilmedigi ve bu ihtiyaclarin aile diginda karsilanabildigi bir ortam, ergenleri sug
islemeye sevk edecek faktorlerden birisi olarak goriilmiistiir. Eger ¢ocuk su¢lulugu
onlenecekse, ergenleri suca sevk eden bu ortami dogrudan ve dolayli kontrollerle

etkisiz hale getirmek gerekmektedir (Akers, 2000: 101-102).

Nye, 1958 yilinda yaptig1 aragtirmada aile iligkilerini incelerken, ailenin ve
aile iligkilerinin farkl o6zellikleri ile (calisan anneler, parcalanmis aileler, ailedeki
boliinme, ebeveyn disiplinin olmamasi, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin degerlerinin
uyusmamasit ve reddedilme gibi) suglu davranig arasinda baglanti oldugunu
savunmustur. Ancak, kurdugu baglantilarin ¢ogu zayiftir. Bunlarin tiimiiniin teoriyi
ispatlamak i¢in kullanilabilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii Nye, calismasinda yer
verdigi aile iligkilerinin belirli bir 6zelliginin kontrol teorisindeki kavramlarla
baglantisint her zaman agik¢a tanimlamamistir. Calismasinda yer verdigi bazi aile
ozellikleri ile ¢ocuk suglulugu arasinda iligki kurmamistir (ailenin sosyal siifi gibi)
(Akers, 2000: 102).

(3) Toby: Uyumdaki Kazang (Stakes in Conformity)
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Cocugunun hazirlanmasi konusunda sorumlulugun biiyiik bir bolimii
aileye ait olsa da, nihai iiriinii almas1 gerek toplumdur. Nitekim adil bir toplumun bir
Olctisli, Uyelerine anlamli yerler saglamasidir. Toplum i¢inde anlamli bir yer
bulabilenler i¢in ve bu tiir bir yere sahip olabilece§ine inananlar i¢in, uyumlu

davranistan elde edilecek bir kazang vardir (Hagan, 1985: 167).

Toby, 1957 yilinda yayinlanan “Aile Organizasyonsuzlugunun Farklilagtiran
Etkisi ” adli makalesinde, teorisini verdigi bir Ornekle asagidaki paragrafla

Ozetlemistir:

“lyi bir aileden geliyor. “Saygim” bir mahallede yasiyor. Ogretmenleri onu
seviyor; iyi notlar aliyor ve kolay sekilde sinifin1 gegiyor. Bu sosyal zaferler,
gelecek basarilart 6ngdrmek i¢in hakli bir neden teskil etmektedir.
Universiteyi tamamlamayi, bir ise girmeyi ya da profesyonel bir kariyere
sahip olmay1 beklemektedir. Eger enerjisini ev Odevleri yerine hirsizlik
yapmaya harcasaydi, sadece su anda sahip oldugu egosunu tatmin eden
odilleri riske atmakla kalmaz, gelecekte eline gececek firsatlar1 da riske

atmis olurdu” (Toby, 1957’ den aktaran Hagan, 1985: 168).

Toby, kendini bir seye adamamis olan bir ergenin, ¢ete sosyalizasyonu i¢in
bir aday oldugunu ileri siirmiistiir. Cete sosyalizasyonunu, ¢ocuk suc¢luluguna yol
acacak nedensel, motive edici bir itici giic olarak degerlendirmistir. Her gencin sug
isleyebilecegini ancak ¢ocugunun bunu reddettigini ¢iinkii kaybedecekleri ¢ok fazla
sey oldugunun farkina vardiklarini belirterek, uyumlu davranmistan elde edecegi
kazanci ve yatirimi az olanlarin gete eylemlerine katilma egilimlerinin daha ytliksek

olacaginin altin1 ¢izmistir (Wikipedia [web], 2006).
(4) Reckless: Kisitlamalar Teorisi (Containment Theory)

Reckless ozellikle geng suclulugunu agiklamak amaciyla 1950 ve
1960’larda  “Kisitlamalar  Teorisi”’ni  (Containment Theory)  gelistirmistir.
Kisitlamalar teorisi, hem normal hem de suglu davranislar1 agiklamaktadir (Bartollas,
2006: 145). Bu teorinin dayandigi temel varsayim, kisinin kendisi hakkindaki negatif
diisiincelerinin, kisiyi sucglu davranisa itebildigi yoniindedir. Bu teorinin diger bir
varsayimi, bir ¢ocugun kendisiyle ilgili olumlu diislincelerinin, sosyal siniftan ve
diger ¢evresel kosullardan bagimsiz olarak, baskilara ve sugluluga itilmeye karsi
yalitim olusturdugudur. Reckless’a gore suclulugu onlemek igin, sugluluga yonelik
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olan kuvvetler kontrol altinda tutulmalidir (Shoemaker, 1990: 177). Reckless
kisitlayicr iki unsurdan bahsetmektedir; i¢ kisitlayicilar (inner containment) ve dig
kisitlayicilar (external containment). Teorinin varsayimina gore, giiclii i¢ kisitlamalar
ve bunu destekleyen dis kisitlamalar, sapkin davranisa karsi kalkan olusturmaktadir
(Bartollas, 2006: 146). Korkmaz ve Kocadas, Reckless’in teorisini su sekilde
aciklamistir (2006: 176):

“Kusitlayic teori, temel olarak, bireylerin onlar1 suca ¢eken baskilara karsi
koymasinda onlara yardim eden, cesitli sosyal kontrol unsurlarina sahip
olduklarin1 dikkate alir. Teori, bireyleri sugca sevk eden ya da onlar izole
edebilen kisisel 6zellikler i¢in oldugu kadar, bireyleri suca yatkinlastiran
sosyal giicleri de izah etmeye tesebbiis eder. Degisik sosyal baskilar, fert i¢in
hem dahili hem de harici kisitlamalarla ferdin psikolojik diinyasinda birbirini

etkiler ve bu kisitlamalar sucluluga karsi direnmenin vasitalari olurlar”.

Reckless, i¢ kisitlayicilarin igerigini kisilik unsurlari olarak agiklamistir.
Bunlar, kendini kontrol (self-control), olumlu kisilik algisi, iyi gelismis siiper-ego,
benlik giicii, yiiksek engellenme toleransi, yaniltmacalara kars1 yliksek karsi koyma
kabiliyeti, yiiksek sorumluluk bilinci, bos zamanlar1 degerlendirme kabiliyeti, hedefe
yonelme ve gerilimi azaltict diisiinme becerisi gibi faktorlerdir. Dis kisitlayicilar ise
kisiyi sosyal ¢evresindeki veya sosyal diinyasindaki sinirlara karsi tutabilen yapisal
tamponlardir (Bartollas, 2006: 146). Reckless, kisitlamalar teorisinde baskicit ve
¢ekici unsurlar olarak sunlardan s6z etmistir: Dis baskilar fakirlik, issizlik, azinlik
grup statiisii ve ayrimcilik gibi elverissiz yasam kosullarini igeren, bireyi sucga sevk
eden faktorlerdir. Dis gekiciler ise kotii arkadaslari, suglularin prestijli gorintiilerinin
empoze edilmesini (kitle iletisim araglari), sapma alt kiiltiirii gibi bireyi normlardan
uzaklastirmaya calisan faktorleri igermektedir. I¢ baskilar fiziki kusurlar, zihinsel
catigmalar, esitsizlik ya da asagilik duygusu gibi bireyi suca tesvik eden faktorleri; i¢
kisitlayicilar ise geleneksel davranis degerlerinin igsellestirilmesini ve baskilara karsi
koymak icin bireye imkan veren kisisel 6zelliklerin gelismesini igermektedir. Dis
kisitlayicilar, bireyin baskilara karst koymasi i¢in yardim eden aile ve diger
organizasyonlar1 igermektedir (Shoemaker, 1990: 178, Korkmaz ve Kocadas, 2006:
177). Reckless’a gore dis kisitlayicilardan en Onemlisi aile ve toplumdur. Dis
kisitlayicilarin diger iki goriiniisii, rollerin yapist ve toplumdaki beklentiler ile bir

gruba ya da topluluga ait olma ve kabul edilme hissidir. Su¢lu davranistaki dahili
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kontrol, kisinin kendisini nasil algiladig: ile ilgilidir.

Teorinin vurguladigi nokta, kisinin kendisiyle ilgili diisiik veya negatif
Ozellikler algilamasinin sugluluga yol acabilecegidir. Diger dahili kontrol
mekanizmalar1 ise belirli bir hedefe dogru yol almak, engellenme toleransi ve
normlara teslim olma duygusudur. Toplum tarafindan onaylanan uzun vadeli
hedefler, yiiksek engellenme toleransi, yiiksek seviyede normlara baglilik ve
tolerans, kisiyi su¢ islemekten alikoymaktadir (Shoemaker, 1990: 178). Reckless
yaptig1 calismada, suglu genglerin su¢lu olmayanlara gore daha diisiik ve negatif
kisilik algilamalar1 oldugunu saptamistir. Kaplana’a gore, suclu bir grup i¢inde yer
alan genglerin 6zgiiveni yiikkselmektedir. Sadece 6zgiiven yiiksekligi veya diisiikliigi
suclu davranista etkili olmamaktadir; bunun yaninda kisisel kimlik, kisinin kendisini
uyumlu, suglu, sapkin olarak algilamasi da 6nemlidir (Kaplan, 1978’ den aktaran

Shoemaker, 1990: 181).
(5) Hirschi: Sosyal Bag Teorisi (Social Bond Theory)

Hirschi, suclulugun sebeplerini agiklarken, suclu davranigin bireyin
toplumla olan baginin zayifladiginda veya bozuldugunda ortaya ¢iktigin
savunmustur. Hirschi’ye gore aile, okul, akranlar gibi sosyal gruplara siki baglari
olan bireylerin, sapkin davranislarda bulunma olasilig1 distktiir (Hirschi, 1969’dan
aktaran Bartollas, 2006: 147). Kisisel karakterden ziyade, birey ve toplum arasindaki
iliski olarak adlandirilan sosyal bag ve baglilik sucgluluga kars1 daha yiiksek dereceli
bir korumadir. Hirschi, sosyal bagi 4 gruba ayirmistir:

®,

¢ Baglilik (Attachment)

% Kendini Adama (Commitment)
% Katilim (Involvement)

% Inang (Belief)

Hirschi, toplumsal normlar1 o toplumun bireylerinin paylastigi tanimlar
olarak degerlendirmistir. Bir normu ihlal etmek, diger insanlarin isteklerine ve
beklentilerine karsit olarak hareket etmek anlami tasimaktadir. Hirschi’ye gore eger
bir birey diger insanlarin isteklerini ve beklentilerini umursamazsa bu o kisinin
normlara baghiliginin olmadig1 anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle kisi, sapkin

davranigta bulunmak i¢in kendini 6zgilir hissetmektedir. Normlarin, vicdanin veya
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stiper egonun igsellestirilmesinin  6ziinde, bireyin digerlerine olan baghilig

yatmaktadir (Hirschi, 2001: 18)

Baghlik ile, bireylerin diger bireylerle veya gruplarla olan psikolojik ve
duygusal baglantis1 agiklanmistir. Hirschi’ye gore baglilik, psikanalitik olarak
benligin ve bilincin sosyal tamamlayici pargasidir (Hirschi, 1969°dan aktaran
Shoemaker, 1990: 183). olusturmayr beraberinde getirecektir. Cocuklarin
ebeveynlerine, O0gretmenlerine ve akranlarina karsit olusturdugu bag, onlara karsi
duyduklar1 giliven duygusunu ve sevgiyl pekistirecektir. Hirschi tarafindan
tanimlanan digerlerine karsi olusturulan sevgi bagi gili¢lendikge, birey suclu
davranigta bulunmadan 6nce vicdanini ve igsellestirdigi normlarin sesini dinleyecek
ve diger insanlar1 gbz 6niinde bulundurarak su¢ isleme davranisindan vazgececektir.
Hirschi’ye gore, ozellikle ebeveynlerle gen¢ arasinda olusan sevgi bagi, gencin sug
islemesini engellemede Onemli bir etkendir. Aile parcalanmis olsa bile, ¢ocuk
herhangi bir ebeveyniyle sevgi bagi olusturma ihtiyaci i¢cinde olacaktir. Eger ¢ocuk,
ebeveynlerine kars1 yabancilasirsa, yeterli vicdan ve siliper-ego gelistirme

becerisinden yoksun olacaktir (Hirschi, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148).

“Bireyin, cemiyet hayatin1 paylastig1 diger insanlara, 6zellikle ebeveynlere,
arkadas cevresine ve kendisi i¢in Onemli olan diger insanlara baglilig
arttikga birey, ¢evrenin ve toplumun beklentilerine uygun hareket etmek
isteyecektir. Buna gore gocugun suga yonelmemesi biiylik olglide gevresiyle
olan derin ve nitelikli iligskisine baglidir. Hirschi, yaptigi arastirmalarinda
bagliligin giiglii bir su¢ engelleyicisi oldugunu gostermistir. Geng insanlar
Ogretmenlerine, arkadaslarina ve ailelerine bagli iseler, onlari sug islemesi

daha az muhtemel olacaktir” (Korkmaz ve Kocadas, 2006 :178).

Sosyal bagin ikinci unsuru geleneksel aktivite ve degerlere olan kendini
adamadir. Kendini adama, geleneksel aktivitelerden elde edilen kazancin derecesi ile
ilgilidir (Hirschi, 1969°dan aktaran Lotz ve digerleri, 1985: 204). Kisi zaman ve
enerjisini harcayacagl geleneksel hedeflerin (6rnegin egitim, itibar, mal-miilk
edinme), kendisine saglayacagi kazanctan tatmin olup olmama durumunu
degerlendirmektedir (Hirschi, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148). Kendini
adama, sosyal bagin rasyonel yoniidiir (Hirschi, 1969°dan aktaran Shoemaker, 1990:
183). Geleneksel deger ve aktivitelere kendini adayan birey, su¢lu davranisin

sonucunu diislindiigii zaman, geleneksel davraniga uygun hareket etmekten elde
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edecegi kazanci kaybetme riskini de diislinecektir. Hirschi’ye gore geng, geleneksel
deger ve aktivitelere kendini adadig1 miiddetce, normlara uygun davranarak kazang
elde ettigini diistinmeye baslayacak ve suclu davranistan uzak duracaktir (Hirschi,

1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148).

Kendini adamanin genel varsayimina gore, dyle bir toplumsal organizasyon
vardir ki ¢ogu insan eger sug islerse, o toplumdaki ¢ogu insanin menfaati tehlikeye
girecektir. Cogu insan, diizenli bir toplumda yasayarak elde ettigi maddi ve manevi
degerleri kaybetmeyi goze alamamaktadir. Kurallara uyma ile elde edilecek bu
birikimler, toplumsal sigortalar niteligindedir. Ornegin Arthur L. Stinchcombe,
liselerdeki isyanin, gelecekteki durumun o anda gosterilen performans ile belli
olamadig1r durumlarda ortaya ¢iktig1r varsayimini dne siirmiistiir. Bir birey, sadece
sahip oldugu maddi ve manevi degerlere dayanarak degil ayn1 zamanda nelere sahip
olmak istedigine dayanarak da diizenli toplumsal hayata kendini adamaktadir

(Hirschi, 2001: 21).

“Birey, basariy1 elde etme yolu olarak geleneksel usullere riayet ederse, elde
edecegi miikafatlar artacaktir. Bu durumu kesfeden birey, sapkin eylemler
sonucu kaybinin ne olabilecegini anlar ve sapma davranislarindan uzak
durmaya calisir. Bireyin bdyle bir degere taahhiidiiniin olmayisi, bireyin sug

eylemelerine katilmasini tesvik eder” (Korkmaz ve Kocadas, 2006 : 179).

Katilim, geleneksel ve mesru olan davraniglarda bulunmay1 agiklamaktadir
(Hirschi, 1969°dan aktaran Shoemaker, 1990: 183). Bir birey zamanin1 ve enerjisini
geleneksel aktivitelerle sinirlandirirsa, o bireyin suglu davranisa ayiracagi vakti
kalmayacaktir. Geleneksel aktivitelere dahil olan kisi randevulara, ¢alisma saatlerine,
planlara ve bunun gibi diizenleyici olgulara baglanmistir, dolayisiyla sapkin ve/veya

suclu davraniglarda bulunma riski de ortadan kalkacaktir (Hirschi, 2001: 22).

“Bireyin toplumun degerlerine yogun bigimde katilimi, su¢ eylemlerine
katilmasin1 miimkiin kilabilecek zamani bulamamasina sebep olur. Ferdin
katilima karar vermesinde baglilik ve taahhiidiin biiyiik rol oynadig1 agiktir.
Insanlar ailede, okulda, isyerlerinde, mesleklerinde itibar kazanmak igin
cabalarlar. Bu ¢aba icinde, baglilik ve taahhiitten dolay1 diger insanlardan

daha az sapma firsatina sahip olurlar” (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 180).

Sugluluk, sosyal olarak kabul edilemez davraniglar1 yasaklayan etkili
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inanglarin yoklugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. inang ile, geleneksel deger sisteminin
kabul edilmesi agiklanmaktadir. Kontrol teorisine gore, geleneksel inanglarin
azalmas1 suglu davraniglar arttirici etkiye sahiptir (Hirschi, 1969’dan aktaran
Shoemaker, 1990: 183). Degerlerin ve normlarin dogru ve gerekli olduguna dair
inanglarin zayiflamasi, degerler diinyasina ve normatif yapiya bagliligin azalmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu durum anti-sosyal kisiliklerin yayginlasmasma ve
suclulugun artmasina sebep olmaktadir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 180). Hirschi,
kontrol teorisyenlerinin 6zellikle bir noktada birlestigini vurgulamistir: Cocuk
suclulugu, suclulugu iceren inanglar yliziinden ortaya ¢ikmamaktadir; sug islemeyi
yasaklayan inang¢larin yoklugu sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Teorisyenin burada
sordugu soru ise ¢ocuk sucluluguna sebep olan veya cocuk suclulugunu engelleyen
hangi inanglarin 6nemli oldugudur (Hirschi, 2002: 198). Hirschi’ye gore ailesine
baglilig1 zayif olan ¢ocuklar, ebeveynlerinin onlar1 kabul etmesine veya sevmesine
ihtiya¢ duymayacaktir; bu kosullar altinda gelisen inanglar sonucu su sonug ortaya

cikacaktir: cocuklarin kurallara uymasindaki tek sebep, cezalandirilmaktan kagmaktir

(Hirschi, 2002: 200).

Hirschi, gelistirdigi sosyal bag teorisini 4077 gencten olusan Orneklem
lizerinde test etmistir. Bulgularina gore gencin aileye olan baghilig arttikca suglu
davranigtan uzak durma olasiligr da artmaktadir. Burada kritik olan faktor, aileyle
iletisimin kalitesi ve samimiyetidir. Aile ile olan iletisimde bulunan sevgi ve saygi
derecesi arttikca geng, potansiyel bir sapkin davranisinda ailesini géz Oniinde
bulundurmakta ve davranisindan vazge¢mektedir. Okula olan baglilik konusunda da
akademik yetenegi az olan Ogrencilerin ve okulda zayif performans sergileyenlerin
su¢lu ve/veya sapkin davranisa, okulda basarili olanlardan daha fazla egilimli oldugu
saptanmistir (Hirschi, 1969°dan aktaran Bartollas, 2006: 148-149). Hirschi’ye gore
akademik yetenek ve okuldaki performans okula baglilikla iliskilidir. Hirschi’nin
bulgularina gore, iki veya daha ¢ok kere su¢ isleyen 6grencilerden %355°1 okula
kayitsizdir veya okuldan nefret etmektedir . Buna benzer olarak 6gretmenlerine
baglilig1 zayif olan 6grencilerin sug islemeye daha ¢ok yatkin oldugunu saptamistir
(Hirschi, 2002: 121 ve 123). Hirschi’nin bagliliga iliskin diger bir bulgusu,
arkadaslarina bagli olan genglerin, ebeveynlerine de aym 6lgiide bagli oldugudur.
Yani arkadaslar1 tarafindan kabul gdérmek isteyen ve onlara bagi kuvvetli olan

genclerin, ailelerine olan bagliliginin daha zayif olacagi diisiincesine Hirschi
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bulgulartyla da destek vererek karsi ¢ikmaktadir (Hirschi, 2002: 143). Hirschi,
arkadaglarina daha yakin bagi olan ve onlara saygi duyan katilimcilarin, suglu
ve/veya sapkin davranista bulunmaya daha az egilimli oldugunu vurgulamistir.
Sasirtic1 olarak, suglu gengler, suclu olmayanlardan daha az derecede arkadaslarina
bagli ¢ikmistir. Hirschi bu bulgudan, erkeklerin kurallara bagli olmasindan elde ettigi
kazancin arkadas secimine etkide bulundugu varsayimini ¢ikartmistir (Hirschi,

1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 148-149).

Hirschi’ye gore eger bir ¢cocuk sigara igmek, alkol kullanmak, flort etmek ve
araba siirmek hakkini talep ediyorsa, suclu davranigta bulunma olasilig1 artacaktir.
Burada otomobil, sigara gibi veya bir sise bira gibi istekler, gencin artik ¢ocuk degil
yetiskin oldugunu gostermesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda genc,
kendini akademik basariya ne kadar verirse, su¢lu veya sapkin davranistan o kadar
uzak duracaktir. Bir geng, mesleki beklentileri olduk¢a su¢ isleme davranisindan
vazgececektir. Hirschi’ye gore, bir geng ne kadar ¢ok okul aktivitesine katilirsa, sug
isleme olasiligi da o denli azalacaktir. Orneklemde bos zamanlarinda yapacak bir
seyleri olmadigin1 belirtenlerin daha c¢ok suc¢ isledigi ortaya c¢ikmistir. Buna ek
olarak, kurallara uymasi gerektigine inanmayan c¢ocuklar, daha ¢ok su¢ isleme
egiliminde cikmistir. Eylemlerinin ahlaki boyutuyla ilgilenmeyen gengler, suclu
davranista bulunmayanlardan dikkat ¢ekici bigcimde ayrilmaktadir (Hirschi, 1969°dan
aktaran Bartollas, 2006: 149).

Hirschi’nin kendi ¢alismasi, teoriyi genel olarak destekler niteliktedir.
Katilim (involvement) disindaki baglar ne kadar zayif olursa, su¢ isleme olasiligi o
kadar yiiksek olacaktir. Ancak Hirschi, teori tarafindan beklenmeyen bir sonug
olarak, en cok sapkin akranlarla olan iliskinin su¢ isleme davramisimi etkiledigi

sonucuna varmigtir (Akers, 2000: 108).
b. Cagdas Sosyal Kontrol Teorisyenleri

Cagdas sosyal kontrol teorisyenleri, bir ¢ok kaynakta farkli isimler altinda ele
alimmistir. Bu tez kapsaminda ¢agdas sosyal kontrol teorisyenlerinden olan
Gottfredson ve Hirschi’nin genel sug teorisine ek olarak Weiss, Hagan ve Title’in

teorilerine yer verilmistir.

(1) Gottfredson ve Hirschi: Genel Su¢ Teorisi (A General Theory of

Crime)
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Hirschi, kendisinin ortaya attigi klasik sosyal baglanma teorisinden
ayrilip, Gottfredson ile birlikte c¢alisarak kendini kontrol (self-control) teorisini
ortaya atmistir. Gottfredson ve Hirschi kendini kontrol teorisini, bireylerin her yasta
ve her kosulda su¢ islemeye egilimli olmasindaki veya bireylerin su¢ islemekten
¢ekinmesindeki tiim bireysel farkliliklari agiklayan, genel bir teori olarak tanitmigtir
(Akers, 2000: 110). Teorisyenler kendini kontrolii, keyif arayisindaki igsellestirilmis
engeller olarak tanimlamistir (Brannigan, 1997: 404).

Gottfredson ve Hirschi ¢alismalarina su gézlemle baslamistir:

“Suglu davranigta bulunma egilimindeki bireysel farkliliklar, bireylerin
sosyal mevkilerindeki degisimlerle birlikte akla uygun bir sekilde sabit
kalmaktadir ve onlarin bilgisindeki yaptirim sistemleriyle degismektedir. Bu,
kendini kontrol problemidir, bireyler kendilerini i¢inde bulunduklari her
tirli durumda suctan alikoyma egilimindedir” (Gottfredson ve Hirschi,

1990’dan aktaran Akers, 2000: 110).

Gottfredson ve Hirschi’ye gore, su¢u agiklamak i¢in ortaya atilan ¢ogu
yaklagimla ilgili problem, sucun karakteristik 6zelliklerini gormezden gelmelerinden
kaynaklanmaktadir. Teorisyenler ciddi suglarin varligim1 kabul etmektedirler ancak
onlara gore islenen ¢ogu sug, kayb1 ve getirisi az olan siradan ve dnemsiz vakalardir.
Bu tiir vakalar hazirlig1 olmayan, planlanmamis olaylardir ve herhangi bir yetenegi
veya bilgiyi gerektirmemektedir. Bireyler, saldirganca davranmayi segmektedir. Bu
secim onlarin risk almay1 tercih etmeleri, heyecan yasamak istemeleri, ¢alismadan
para kazanmak gibi isteklerini zahmetsiz ve kolay yoldan tatmin etmeleri gibi
bireysel 0Ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu da onlarin kendini kontrol

ozelliklerinin diisiik ve yiiksek olmasiyla ilgilidir (Brannigan, 1997: 405-406).

Teorinin genel varsayimina gore, yiiksek kendini kontrol yetenegine sahip
bireylerin, hayatlarinin her déneminde sug¢ isleme olasilig1 daha az olacaktir; diisiik
kendini kontrol yetenegine sahip insanlarin ise su¢ isleme olasiligi daha yiliksek
olacaktir. Diisiik kendini kontroliin kaynagi, iyi bir etki birakmayan veya
tamamlanmamis sosyalizasyon siirecidir. Cocuklarima bagli olan ebeveynlerin,
cocuklarimi yakindan denetlemesi, g¢ocuklarindaki diisiik kendini kontrolii fark
edebilmesi ve onlarin sapkin davranislarini cezalandirabilmesi, ¢ocuklarinin kendini

kontrol yetenegine sahip olmasini saglayacaktir. Bu tiir ebeveynlerin c¢ocuklar
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muhtemelen sapkin gengler veya suglu yetiskinler olmayacaktir. Gottfredson ve
Hirschi’ye gore okul ve diger sosyal kurumlar da kendini kontrol yeteneginin
gelistirilmesi acisindan 6nemlidir ancak aile buradaki en O6nemli sosyalizasyon
kurumudur. Akran gruplar ise kendini kontrol yeteneginin gelismesinde goreceli
olarak daha az oneme sahiptir. Cocuklukta gekillenen kendini kontrol yeteneginin
derecesi, o kisinin hayat1 boyunca goreceli olarak sabit kalmaktadir (Akers, 2000:
111).

Kendini kontrol yetenegi zayif olan insanlar, duyarsiz, risk alici, dngdriisii
olmayan, diisiincesiz davranan ve sozel iletisimi zayif olan kisilerdir ve bu sebeple
suclu davraniga veya sigara igmek, alkol ve/veya uyusturucu kullanmak, kumar
oynamak, evlilik dis1 ¢cocuk sahibi olmak gibi sapkin davranislara egilimleri vardir.
Bu 6zellikler sugtan sorumlu tutulma yasina kadar kiside goriilebilecegi gibi, kisinin
hayat1 boyunca da devam etme 6zelligi gostermektedir (Bartollas, 2006: 153). Biitiin
suclar ve bunlara esit olan davranislar, kisa siireli olma, ¢abuk tatmin saglama, kolay
ve heyecan veri olma 6zellikleri tasimaktadir; bu eylemleri ¢ekici kilan da tasidiklar
bu ozellikleridir. Bu tiir eylemler duyarsiz, risk alici, 6ngoriisii olmayan, diisiincesiz
davranan ve sozel iletisimi zayif olan kisilere daha ¢ok cazip gelmektedir. Diisiik
kendini kontrole sahip kisiler, sadece kendileri i¢in hemen getirisi/6diilii olan
eylemleri diistinmekte, davraniglarinin digerleri lizerindeki etkisini veya uzun vadeli

sonuglarini diisinmemektedirler (Gibbs ve digerleri, 2003: 442-443).

Okul disiplin, kontrol ve sorumluluk yiikleme 6zellikleri sebebiyle, kendini
kontrol yetenegi zayif olan 6grenciler i¢in zor hale gelmektedir. Bu nedenle, diisiik
kendini kontrol yetenegine sahip 6grenciler okulu birakmay: tercih etmektedirler.
Akran grubu agisindan bakildiginda da, diisiik kendini kontrol yetenegine sahip
bireyler kendileri gibi bireyleri aramakta ve onlarla arkadas olmay: tercih etmektedir
(Brannigan, 1997: 406-407).

Genel Sug Teorisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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Diusuk Kendini
Kontrol
Duslncesiz kigilik
Risk alici
davranislar

Ben merkezcilik

SONUC
Sugluluk

Sigara

icki

ik firsatta sug isleme

Sug isleme
Firsati
Uyusturucu
Cete

Bos zaman

Sekil-2: Genel Sug Teorisi (Bartollas, 2006: 153).

(2) Hawkin ve Weis: Sosyal Gelisim Modeli (Social Development
Model)

Sosyal gelisim modeli, sosyal kontrol teorisi ve Kkiiltiirel 6grenme
teorisinin bir bilesimidir. Sosyal kontrol teorisine gore, sosyal kontroliin zayiflamasi,
¢okmesi veya var olmamasi ¢ocuk sucluluguna sebep olmaktadir. Kiiltiirel 6grenme
veya kiiltiirel sapma teorisi, ¢ocuk suglulugunun dogusunda akranlarin ve toplumun
rolii iizerinde durmaktadir. Bu teoriye gore, diizensiz toplumlardaki gengler sug
isleme konusunda biiyiik risk altindadir. Sosyal kontrol teorisi, ¢ocuk sugluluguna
neden olan bireysel karakterler iizerinde ve ana sosyalizasyon kurumlarinin ¢ocuk
suclulugu iizerindeki etkisine odaklanirken, kiiltiirel 6grenme teorisi su¢lu davraniga
iliskin tutumlarin ve davraniglarin gelistigi sosyal 0grenme siirecinde toplumsal
sartlarin rollinii incelemektedir. Sosyal kontrol teorisi, genclerin suglu olmasin
yetersiz sosyal kontrollere baglarken, kiiltiirel 6grenme teorisi buna, genclerin
diizensiz toplumlarda suglu davranisla sosyalize oldugunu eklemektedir. Sosyal
gelisim modeli, ebeveynlere olan bagliligin gelismesinin, okula olan bagliliga,

kendini egitime adamaya hatta geleneksel davranislara ve hukuka olan inanca neden
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olacagm savunmaktadir. Ogrenme teorisi bu siireci, bu baglarin gelismesi olarak
tanimlamaktadir. Eger genglere mesru aktivitelere katilm icin yeterli firsatlar
verilirse ve gerekli yetenekleri sabit bir 6diil sistemiyle elde edebilirlerse, o zaman
bagliliga, inanca ve taahhiide olan baglarini gelistirebileceklerdir.Gengler, diizenli bir
toplumda yeteneklerini gelistirme firsatlar1 elde edebilirse topluma olan baglar

gelisecek ve boylece saglikli davranislar sergileyebilecektir (Bartollas, 2006: 157).
(3) Title: Kontrol-Denge Teorisi (Control-Balance Theory)

Kontrol teorileri genellikle bireylerin davranislarini smirlayan veya
kontrol eden faktorlere odaklanmaktadir. Kontrol teorileri bireyler tarafindan sosyal
cevreleri tlizerinde ifa edilen kontrolii géz Onilinde tutmamaktadir. Charles Title,
yenilik¢i bir bakis agis1 getirerek insanlarin, kontroliin sadece birer nesnesi degil ayni
zamanda temsilcisi oldugunu savunmustur. Sugun veya sapmanin kontrol-denge
teorisinde, her birey “altinda” oldugu belli bir miktarda kontrole ve “kullandig1” belli
bir miktarda kontrole sahiptir. Bazi bireyler icin goreceli olan kontrol miktari
dengededir; digerleri kontrol noksanlig1 cekmektedir ve digerleri de kontrol fazlalig
hissetmektedir. Kontrol dengesi, uyumluluk ile iliskili olma egilimindedir; kontrol
dengesizligi ise sapkinlik ile iligkili olma egilimindedir. Title’in teorisi, bireylerin
neden sapmak i¢in motivasyon gelistirmeye yatkin olduklarini sorgulamakla
baslamaktadir. Boyle bir yatkinligin sebebi insan dogasinda yatmaktadir; insanlar
ozerklik icin kuvvetli bir diirtiiye sahiptir; bu da digerlerinin insanlara dayatmak
istedikleri kontrolden kagma egilimini agiklamaktadir. Ozerklik istegi, insanlarin
aradiklar1 hedeflerinin 6nii kesildigi ve kontrol oranlar1 dengesiz oldugu zaman daha
da goze garpmaktadir. Ozellikle hedefin 6niiniin kesilmesi ve kontrol dengesizligi
biraya geldigi zaman, birey sapkin davranista bulunmak i¢in motive olmaktadir

(Lilly ve digerleri, 2002: 98-99).
(4) Hagan: Gii¢ — Kontrol Teorisi (Power-Control Theory)

John Hagan’in gii¢-kontrol teorisi, Gottfredson ve Hirschi’nin bakis
acistyla benzerlik tasimaktadir. Hagan’a gore, bir kimsenin risk alma tercihi varsa
suc isleme olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Bu diisiincesi, Gottfredson ve Hirschi’nin
diisiik kendini kontrol yeteneginin bir gdstergesi olan “risk alici davranmislarda
bulunma istegi” ile ortiigmektedir. Gottfredson ve Hirschi’ye benzer olarak Hagan’in
ileri siirdiigii diger bir goriis ise, bireyin risk almayi tercih etmesinin, ebeveynlerinin

47

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



onu nasil yetistirdigi ile iligkili olmasidir. Hagan igin kritik olan nokta, ebeveynler
arasindaki giic dengesinin ebeveynlerin davraniglarini nasil etkiledigi, ve bunun
sonucunda ¢ocugun risk almayi tercih etmesi ve suga yatkin olmasi anlaminda
bundan nasil etkilendigidir. Yani, kari-kocalar arasindaki gii¢ iligkileri, ¢ocuklarin
nasil kontrol edildigini sekillendirmektedir. Hagan’a gore ataerkil ailelerde kiz
cocuklarinin tlizerinde erkek ¢ocuklarina nazaran daha ¢ok kontrol uygulanmaktadir.
Kiz c¢ocuklar1 daha feminen ve evcimen olarak sosyalize edilirken, erkek cocuklar
daha atilgan olmalar1 ve diinyay1 tanimalar1 i¢in tesvik edilmektedir. Sonug olarak
erkekler riski almay1 daha ¢ok tercih edecek ve sug isleme olasiliklar1 da daha yiiksek
olacaktir. Esitlike¢i ailelerde ise kiz ve erkek ¢ocuklar esit kosullarla ve beklentilerle
yetistirilmektedir. Bunun sonucu olarak da kiz ve erkek c¢ocuklarin risk alma

tercihleri ve sug isleme olasiliklari esit olacaktir (Lilly ve digerleri, 2002: 96-97).
c.Sosyal Kontrol Teorisinin Degerlendirilmesi

Sosyal kontrol kurami, kriminolojide 6nde gelen kuramlardan birini teskil
etmektedir. Kuramin aile, akran grubu, okul ve inang gibi toplumun temel kurumlari
ile sugluluk arasinda bir iliski kurmasi énem arz etmektedir. Yapilan ¢ok sayida
aragtirma, soz konusu bu degiskenlerin suclulugun 6nemli veya giiclii gostergeleri

oldugunu ortaya koymustur (Kizmaz, 2005: 166).

Kontrol teorisinin ¢ogu hipotezi yapilan arastirmalarla desteklenmistir
(Hirschi, 1969; Nye, 1958; Hindelang, 1973; Jensen, 1969; Linden ve Hackler, 1973;
Linden, 1976; Dinitz, Scarpitti ve Reckless, 1962; Reiss, 1951; Hagan ve Simpson,
1977). Teoriye iliskin daha sonralar1 yapilan kapsamli bir arastirmada, topluma olan
baglilig1 olusturmada okulun da aile kadar dnemli bir faktor oldugu ortaya konmustur

(Hagan, 1985: 170).

Kontrol gelenegindeki teorik tartigma ve arastirma alt ve orta smiftaki
ergenler lizerinde yogunlagsmistir. Tartisilabilir ki, sosyal kontroliin tistlinliigii, sosyal
sinifin arastirilmamis boyutlarinda farkli olmaktadir. Ozellikle yerlesmis ekonomik
ve politik elitlerin arasinda genis sekilde yer alan sapma Ozgilrligli goze
carpmaktadir. Toplumun bu seviyesindeki problemin bir boliimii, {list siniftaki
bireylerin sapkin davraniglari, insanlar tarafindan iin zedeleyici kotlii davramiglar
olarak tanimlanmamakta; kisileri daha az suclu ve ahlaki ya da hukuki c¢ekinceleri

olmadan kendi menfaatlerini elde etme Ozgiirliigiine sahip birakmaktadir (Hagan,
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1985: 171). Hagan, netice olarak, kontrol teorisinden ¢ikartilan sonuglarin sinif
yapisinin st kesimlerine de genisletilmesi gerektigini one siirmiistiir (Hagan, 1985:
174). Burada kontrol teorisine iligkin yapilabilecek diger bir elestiri ise, daha ¢ok tist
sinifa mensup bireylerin isledigi beyaz yakali suglar1 agiklamada yetersiz kalmasidir.
Sosyal kontrol teorisi sadece birtakim suglar1 agiklayabilmekte, bazi ciddi suglari

aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Bohm, sosyal kontrol teorisinin her sug tipini agiklayamadig elestirisine ek
olarak, sosyal kontrole iligskin su elestirileri yapmistir: (1) Kuramin ozellikle,
biisbiitiin suclu motivasyon diislincesini disarida biraktigr belirtilmektedir. (2)
Kuram, su¢lu davramis ile suclu arkadaslar arasindaki iliskinin Onemini
kiiglimsemistir. Oysaki arkadas grubunun sugluluk ile giiglii bir bicimde iligkili
oldugu arastirmalarla saptanmistir. (4) Kuram 0Ortiik bir bicimde, toplumdaki ahlaki
degerler temelindeki konsensiis olgusunu abartmistir. Bu abartili toplumsal uzlasma
vurgusu toplumdaki sosyal catismanin varligini ihmal ettigi gibi, toplumun bazi
ozelliklerinin de kriminojenik olabilecegi gercegini degerlendirme dis1 tutulmasina
yol agmustir. (5) Sosyal kontrol teorisi, bireyin suclu olma siirecini ihmal etmistir. (6)
Teori, benzerlik arz eden bazi davraniglarin sug olarak tanimlanmasina karsin, bazi
zararli veya yikict davraniglarin ni¢in sug olarak tanimlandig1 gercegini agiklamakta
basarisiz olmustur. (8) Diger bir elestiri de amaclanan iligkinin yoniiyle ilgilidir.
Hirschi, toplumsal baglarin zayiflamasinin bireyi suga yonelttigini ileri stirmektedir.
Burada, suclulugun toplumsal baglarin zayiflamasi sonucu mu ortaya ¢iktigi, yoksa
sucun, bireyin topluma olan bagliligin1 m1 zayiflatti§1 sorusu da yanitsiz kalmaktadir

(Bohm, 1997’den aktaran Kizmaz, 2005: 166).

Sosyal kontrol teorisi c¢ocuk sucluluguna iliskin tiim davranislar
aciklayamasa da, bugiin sapkinligin agiklanmasinda diger teorilere nazaran daha ¢ok
deneysel destegi vardir. Ancak, Hirschi’nin teorisi goreceli olarak daha onemsiz
suclara karisan genglerin suglulugunu agiklasa da yeterli sekilde bu teorinin
bulgularinin  daha  ciddi  suglulara  uygulanabilirligi  ciddi  sekilde
sorgulanabilmektedir. Sosyal kontrol teorisi sosyal bagi zayiflatan olaylar zincirini
tanimlamakta da basarisiz olmaktadir ve ¢ocuk suclular1 ya sosyalize olmus ya da
sosyalize olmamis ¢ocuklar olarak ikiye ayirmaktadir. (Shoemaker, 2005’ten aktaran

Bartollas, 2006: 151). Bohm’a gore, kontrol kurami ¢ocuklarin nasil sosyallesmeleri
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gerektigi konusuna da agiklik getirememistir. Ornegin geleneksel unsurlara olan
bagliligin nasil olmasi gerektigi izah edilememistir. Ayrica sosyal kontrol kuraminin
sahip oldugu deneysel destek de, Adler tarafindan sosyal bagliligin birka¢ anket
sorusu ile Ol¢lilmesinin giicliiliigi konusunda elestirilmistir (Bohm, 1997 ve Adler,
1995°ten aktaran Kizmaz, 2005: 166-167). Kontrol teorisinin 6nemi kadar, teorinin
acik¢a anlagilabilmesi icin sosyal bagin unsurlarina iliskin operasyonel tanimlarin’
dikkatlice verilmesi de 6nemlidir (Leonard ve Decker, 1994’ten aktaran Bartollas,

2006: 151).

Delikara tarafindan kontrol kuramina dayali olarak yapilan arastirmada,
genglerin suga yonelmelerinde cinsiyet farkinin 6nemli oldugu saptanmuistir. Hirschi,
sosyal kontrol teorisini gelistirirken bu farki dikkate almamistir. Kontrol kuramlari
arkadas iligkilerinin ergenlerin sapkin davranislar1 iizerindeki etkisinin yas ve
cinsiyete gore farkliliklarii agiklamamaktadir. Bu ydnleriyle kuramin sapmay1
aciklamada yeterli olmadigi ve kuramin goriislerinin yas, cinsiyet ve farkli sug
tirlerini de igerecek sekilde genisletilmesi gerektigi arastirmaci tarafindan

vurgulanmistir (Delikara, 2002: 151 ve 154).

Kizmaz, sosyal kontrol teorisinin etkilendigi sosyal diizensizlik teorisi ile

sosyal kontrol kuramini su sekilde degerlendirmistir:

“Sosyal diizensizlik ile sosyal kontrol kuramlarimin su¢ ve suclulugu, sosyal
denetimdeki yikilma veya sosyal denetimin zayiflamasi ile agiklamalari, her
iki kuramin da ortak 6zelliklerini olusturmaktadir. Ancak, sosyal diizensizlik
kurami gog, sosyal hareketlilik, hizli niifus artis1 gibi ekolojik faktorler ile
sosyal denetimin zayiflamasi arasinda bir iliskiyi 6ngérmesine karsin, sosyal
kontrol kuraminin bireyin geng ve eriskin donemlerindeki topluma olan
baghiligim zayiflatan veya denetimi ortadan kaldiran faktorlerin neler
oldugunu belirtmemesi de, kuramin sugun kaynaklarin1 gésterme noktasinda
baz1 zayifliliklar igerdigi izlenimini vermektedir. Bundan ayn olarak,
islenen tiim sug¢ olaylarmmin bireylerin toplumsal kurum ve unsurlara olan
bagliliklarinin zayiflamasiyla ortaya ¢ikmadigi bir gergektir. Dahasi, kan
davalar1 ve namus cinayetlerinde oldugu gibi bazi suglar, toplumsal kontrol

mekanizmasinin zayiflamasinin sonucunda ortaya ¢ikmasinin aksine bireyin,

* Literaturde islemsel veya islevsel tanim olarak da gegen operasyonel tanim, ampirik bir
arastirma projesi icindeki soyut, kuramsal bir kavramin, somut, gézlemlenebilir, él¢ilebilir bir
kavrama donusturidlimesi icin kullanilan bir terimdir (Marshall, 1999: 363).
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toplumsal kurum ve degerlere olan giiclii baglarindan kaynaklanmaktadir.

Teorinin kontrol unsurlart igerisinde hangilerinin daha 6nemli oldugunu

veya hangilerinin zayiflamasi durumunda sucun ortaya g¢ikacagimi ve bu

zayifligin dl¢iisiiniin ne oldugunu tam olarak ortaya koyamamasi da kurama

yoneltilebilecek 6nemli bir elestiriyi olusturmaktadir. Ayrica kuramin
suclulukta durumsal faktdrler (uygun hedefin olup olmadig1 veya giivenlik
tedbirlerinin varligi) ile su¢ magdurunun etkisini gérmezden gelmesi de

elestirilebilir” (2005: 167).

Kierkus ve Bayer tarafindan 3617 kisiyle yapilan ¢alismada, aile yapisinin
cocuk sugluluguna olan etkisi sosyal kontrol teorisi baglaminda incelenmistir.
Calismada aile yapis1 bagimsiz degisken olarak ele alinmistir ve aile yapisina iligkin
4 ayn kategori kabul edilmistir: Her iki 6z ebeveynin bulundugu saglam aile yapisi,
sadece bir 6z ebeveynin bulundugu tek ebeveynli aile yapisi, bir 6z ebeveyn ve bir
iivey ebeveynden olusan yeniden olusturulmus aile yapis1 ve her iki 6z ebeveynin
olmadigi aile yapisi. Diger bagimsiz degiskenler ise yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum ve aile igerisindeki denetim, iletisim ve sevgi bagidir. Bagimli degiskenler ise
belirtilen bir takim sug¢lu veya sapkin davranislardir. Arastirmanin hipotezleri, gocuk
suclulugunun aile yapisindan etkilendigi ve bu etkinin aileye olan baglilik {izerinde

etkili oldugudur.

Arastirmanin bulgularina gore tek ebeveynli, yeniden olusturulmus ve her
iki 6z ebeveynin olmadig: aile yapisindan gelen ¢ocuklar, geleneksel aile yapisindan
gelenlere gore ailelerine daha az baghdir. Aile yapisimin belirtilen 16 suglu
davramstan 11’inde® etkili oldugu saptanmistir. Aileye baghligin diisiik goriildigi
aile yapisina sahip ¢ocuklarin bu 11 sugu isleme olasilig1 daha yiiksek ¢ikmistir. Her
iki 6z ebeveynin olmadig: aile yapisi ise ¢ocugun sug isleme olasiliginda en etkili

olan yap1 olarak saptanmustir.

Yapilan ¢alisma, cocuk sucglulugu iizerinde aile yapisinin neden etkili
oldugu konusuna agiklik getirebilmistir. Varilan sonug, geleneksel olmayan aile

yapisina sahip cocuklarin ailelerine olan baglilik seviyesinin diisiik oldugu ve bu

® Belirtilen bu su¢ veya sapkin davraniglar; evden kagma, okulu asma, evden kovulma, esrar
icme, vandalizm, kavga etme, degeri 50 dolarin Gzerinde bir sey ¢alma, esrar satma, bir
binaya izinsiz ve zorla girme, silah tagsima ve kokain kullanmadir.
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noksanligin da c¢ocuklarin su¢ islemesine yol agtigidir. Arastirmacilarin hipotezi

yapilan calismayla dogrulanmistir.

Nagasawa ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir calismada, Asyali
Ogrencilerin Uyusturucu Arastirmasindan elde edilen veriler, Asyali dgrenciler
arasindaki uyusturucu ve alkol kullanimini agiklamak amaciyla kullanilmistir ve bu
veriler sosyal kontrol teorisi ve akran grubuna iligskin teorilerle degerlendirilmistir.
Bu verilere gore uyusturucu ve alkol kullanimi ¢esitli arkadas gruplarinda anlamh
farklara sahiptir. Pasifik Adasi ve Filipinli Amerikali gencler arasinda kullanim
yiiksek iken Cinli Amerikan gengleri arasinda kullanim diisiiktiir. Baz1 etnik gruplar,
aileler ve arkadaglar gencleri alkol ve uyusturucu kullanmaktan alikoyamamaktadir.
Cinliler ve Hintliler i¢in ailenin uyusturucu ve alkol kullaniminda 6nemli bir rol
oynadig1 saptanirken Gilineydogu Asyalilar i¢in Ogretmenlerin 6nemli bir rol
oynadigi saptanmistir. Kendini okula ve yiiksek ahlaki degerlere adamanin gengleri
alkol ve uyusturucu kullanmaktan korudugu belirtilmistir. Akranlarin uyusturucu ve
alkol kullaniminin, 6grencilerin alkol ve uyusturucu kullanmasinda etkili oldugu
ortaya ¢ikmustir. Verilere gore, akranlari marihuana deneyen, sarhos olan, gete tiyesi
olan veya marihuana kullanimin1 06zendiren tiim etnik gruplardaki gengler,
uyusturucu ve alkol kullanmaya egilimlidirler. Genel olarak elde edilen veriler, akran
grubunun alkol ve uyusturucu kullanmadaki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda,
sosyal kontrol teorisi ile uyumlu c¢ikmistir ancak sonuglar, Hirschi’nin akran

grubunun zayif etkisine iliskin goriisleriyle uyusmamaktadir (2000: 581-603).

Oxford ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada, ailenin direkt ve dolayh
kontroliiniin, genclerin sapkin akranlarla olan iliskisini engellemede etkili oldugu
hipotezi One siiriilmiistiir. Ayrica, ¢ocuklarin ortaokula gectigi donemde, ailenin
direkt ve dolayli kontroliinlin ¢ocuklarin madde kullanimina baslamasinda etkili
oldugu da hipotez edilmistir. Arastirmanin Orneklemi orta 1’e devam eden
ogrencilerden olugsmaktadir ve arastirma, bir sene sonra da yine ayni kisilerle orta 2.

smifta yapilmistir. Orneklem, 1239 dgrenci ve 938 ebeveynden olusmaktadir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla ebeveynlerin kurallari,
denetimi, ebeveyn-¢ocuk iligkisi, sapkin akranlarla iliskiye girme, sigara, alkol ve

marihuana kullanmaya baglamaya degiskenleri kullanilmistir.
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Arastirmanin baginda belirtilen hipotezlere gore, aile faktoérii madde
kullanimina baglamada ve sapkin akranlarla iliski kurmada engelleyici role sahiptir;
sapkin akranlarla iliskide bulunmak ise madde kullanimma baslamada etkili
olmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, ebeveyn kurallari, ebeveynin denetimi ve
cocugun ebeveynlere bagliligindan olusan direkt ve dolayli kontrolii igeren aile
faktorii, madde kullanmaya baslama ile direkt olarak negatif iliskili ve sapkin
akranlarla birlikte olma yoluyla madde kullanimina baslama ile de dolayli olarak

negatif iligkili ¢cikmistir (Oxford ve arkadaslari, 2001: 599-616).

Delikara tarafindan 1998 yilinda, amact ergenlerin akran iliskileri ile sug
kabul edilen davraniglar arasindaki iliskiyi kontrol kuraminin goriislerine gore
incelemek olan bir arastirma yapilmistir. Arastirmada cinsiyete ve yasa gore sug
kabul edilen davranislar, okul kurallarin1 bozma ve alkol kullanimi, ¢alma, fiziksel
saldirganlik, tahripgilik, statii sucu, akran iliskileri, sapan akranlara sadakat ve
baglilik ve giiven agisindan fark olup olmadigini belirlemek i¢in akran iligkilerinin
cinsiyete gore suc¢ kabul edilen davranislari yordayip yordamadigini saptamak
amaglanmistir. Arastirmada, ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan ancak
yakalanmis olsalardi ¢ogu sug olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla kars1 karsiya
getirecek davraniglart belirlemek amaciyla Kaner tarafindan gelistirilen Kural Disi
Davranis Olgegi kullanilmistir. Bu odlgekte, okul kurallarini bozma ve alkol
kullanimi, ¢alma, fiziksel saldirganlik, statii sugu ve tahripeiligi i¢ceren 35 maddeden
olugmaktadir. Arastirmada aynm1 zamanda yine Kaner tarafindan gelistirilen ve
genclerin arkadaslartyla ilgili duygu ve diisiincelerini kontrol kuramina dayali olarak
incelemeyi amacglayan Arkadas iliskileri Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek, baghlik,
giiven ve sapkin akranlara olan sadakati sorgulayan 24 maddeden olusmaktadir
(Delikara, 2002: 149-150).

Arastirmada, Kural Dis1 Davranis olgegine gore elde edilen bulgular genel
olarak erkeklerin kizlara gore sug¢ olarak nitelendirilen davramislar1 daha c¢ok
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Erkekler ¢alma ve fiziksel saldirganlikta kizlara
gore anlamli derecede yliksek puanlar alirlarken, okul kurallarin1 bozma ve alkol
kullanimi, tahripgilik ve kuraldist davramiglarda cinsiyetler arasi anlamli farklar

olmasa da, erkeklerin puan1 daha yliksek ¢ikmistir. Arastirmanin diger bir bulgusu
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ise 14 yasindan itibaren sug kabul edilen davraniglarda bulunma olasiliginin arttig1 ve

17 yasinda tepe noktasina ulagtigidir (Delikara, 2002: 151).

Arkadas Iliskileri Olgegi’'nden elde edilen sonuglarda, kizlarin erkeklere
gore arkadaslariyla baglilik, sevgi ve gilivene dayali iliskilerinin daha giiclii oldugu
saptanmistir. Sapan akranlarla ilgili bulgularda ise, erkeklerin kizlara gore sapkin
davranigi1 olan arkadaslarinin yaninda daha ¢ok yer aldiklar1 saptanmistir. Bir diger
bulgu ise 17 yasindaki 6grencilerin, diger yas grubundakilere gére sapkin arkadaslara
daha ¢ok sadakat gostermeleridir. Hem baglilik ve giiven, hem de sapkin akranlara
sadakatte cinsiyet ve yas etkilesimi bulunamamistir. Arastirmanin diger bir 6nemli
bulgusu ise, ergenlerin arkadaslarina ne kadar c¢ok baglilik duyarsa ve sapkin

davraniglar1 olan akranlarindan ne kadar uzak kalirlarsa, kendilerini sapmaya karsi o

kadar korumus olacaklaridir (Delikara, 2002: 153-155).

Sonug¢ olarak aragtirmaci, Hirschi tarafindan 6nemi az goriilen arkadas
etkisinin, dnemini ortaya koymaya calismistir. Hirschi’ye gore ailenin etkisi ergenin
sapma davranisinda en 6nemli etkiye sahiptir; bunun yaninda akran etkisi bu kadar
kuvvetli degildir. Delikara, aileye bagliligi bu arastirmasinda test etmediginden aile
ve akran grubu arasinda bir karsilastirma yapamadigini belirtmistir; ancak akran
grubunun etkisinin de goz ardi1 edilemeyecek sekilde onemli oldugunun altim
¢izmistir.

Yapilan diger c¢aligmalarda da, Hirschi’nin hipotezinin aksine sapkin
ve/veya suclu akran grubuna baglihg yiliksek olan c¢ocuklarin sug¢ isleme
olasiliklarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Linden ve Hackler, 1973;
Conger, 1976; Elliott, 1985; Junger-Tas, 1992°den aktaran Akers, 2000: 108). Jensen
ve Brownfield adli arastirmacilar ebeveynlere olan bagliligin, ebeveynlerin
davraniglarindan bagimsiz olarak gencleri su¢ islemekten alikoydugunu savunan
sosyal kontrol hipotezinin tersine bir sonuca varmistir. Ornegin diizgiin davranislar:
olan ebeveynlere olan baglilik, ¢ocuklarin uyusturucu kullanmasini kontrol ederken,
uyusturucu kullanan ebeveynlere olan baglilik ergenin uyusturucu kullanmasini
kontrol edememektedir. Bu arastirmacilarin  bulgularmma gore, ebeveynlerin
sapkinligi, sapkin modeller teskil etmekte ve ailedeki sosyal kontroli
zayiflatmaktadir (Sampson ve Laub, 1993’ten aktaran Akers, 2000: 108). Diger

yandan, ¢ocuk suc¢lulugunu 6nceden tahmin etmeye yonelik ¢aligmalar, sosyal bag
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teorisinde onemli goriilen genci etkileyen ebeveyn disiplininin, ¢ocugu biiyiitme
yonteminin ve diger aile degiskenlerinin, sonradan islenebilecek suglari en iyi tahmin
etme araclarindan oldugu savunulmustur (Glueck ve Glueck, 1959; McCord ve

McCord, 1959; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986’dan aktaran Akers, 2000: 109).

Krohn ve Massey, sosyal baga ait degiskenler olan inanglarin, bagliligin ve
katilimla taahhiidiin ¢ocuk sucluluguyla orta dereceli ilgili oldugunu ancak bunlarin
daha cok basit suclar agiklayabildigini savunmustur (Krohn ve Massey, 1980°den
aktaran Akers, 2000: 109). Akers ve Cochran, bagliligin, taahhiitle katilimin ve
inancin, ergenlerin marihuana kullanimiyla orta dereceli iligkili oldugunu, ama
marihuana kullaniminin pekistirilmesinde ve kullanimina iliskin tutumlarda sosyal
baga iliskin degiskenlerin etkisinin akran iligkilerinin etkisinden daha zayif oldugunu

saptamistir (Akers ve Cochran, 1985°ten aktaran Akers, 2000: 109).

Kendini kontrol teorisine iligkin yapilan bir ¢aligmada, Gottfredson ve
Hirschi’nin diigiik kendini kontrol yetenegine sahip ¢ocuklarin hem ¢ocukluklarinda
hem de ergenliklerinde, arkadas sahibi olma ve arkadasliklarini siirdiirme konusunda
ciddi sorunlarla karsilagtiklarina iliskin diislincelerinden yola ¢ikilmistir. Diisiik
kendini kontrol yetenegine sahip ¢ocuklar, kendilerine benzeyen arkadaslar
segmektedir. Arastirmaci, bu disilinceleri test etmek amaciyla, “kendini kontrol
teorisi, akran reddini ve sapkin akranlarla iliskiyi ongérmekte midir, akranlarla
iligkiler, kendini kontroliin sucluluk tizerindeki etkisini yumusatir mi?” sorulari
tizerinde yogunlagmistir. Arastirmacinin bu sorulara verdigi yanit “evet’tir. Kendini
kontrol, erken ergenlik doneminde akran reddinin giiglii bir habercisidir. Arastirmada
elde edilen veriler, hem akran reddinin hem de sapkin arkadaslarla birlikte olmanin
diisiik kendini kontrol yetisiyle iliskili oldugunu sdylemektedir (Rebellon, 2006:
101).

Kaner tarafindan, yaslar1 15-18 arasinda degisen 843 ogrenci lizerinde
yapilan arastirmada, genglerin anne ve babalarinin, cocuklarinin davranislarini
kontrol etmelerine iliskin algilarinin ve genclerin su¢ kabul edilen davranislarina
iliskin algilarinin cinsiyete ve yasa gore farklilagip farklilagmadigi ve son olarak da
suc davranisini yordayici degiskenler incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, anne
ve baba tarafindan normlarin diizenlenmesi, anne ve baba tarafindan izlenme ve

babanin ev kurallarmi yani dogrudan kontrol ayrica, dolayli kontrol olan anne ve
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baba ile birlikte etkinlikte bulunma, babanin beklentilerini karsilama ve anne ve baba
tarafindan dogrudan ve dolayli kontrol, artan yagla birlikte azalmaktadir.
Aragtirmada, ergen sugunun 15 yasindan 17-18 yasina dogru arttigi bulunmustur.
Erkeklerin babayla etkinlikte bulunma, onunla yakin iliski kurma ve ona sevgi ve
giiven hissetme gibi dolayli, baba tarafindan izlenme ve onun koydugu ev kurallarina
uyma gibi dogrudan denetimleri kizlara gore daha ¢ok algiladiklart; kizlarin ise
annenin ve babanin normlar1 diizenlemesi ve anneyle etkinlikte bulunma gibi
denetimleri daha ¢ok algiladiklar1 saptanmistir. Arastirma bulgularina gore, anne ve
babalarin dogrudan kontrol etme davranislarinin azalmasiyla, su¢ davranisi
artmaktadir. Anne ve babalarin, ¢ocuklarinin okul disindaki zamanlarini kimlerle,
nerede ve nasil gecirdikleri {izerinde kontrollerinin olmamasi ya da bu kontrollerin
azalmasi, onlar1 sapan akranlara ve sapkin etkinliklere yoneltebilmektedir.
Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise, her iki cinsiyette de hem annenin hem de
babanin dogrudan kontrollerinin sugu yordamada 6nemli oldugudur. Kizlarda daha
cok anneyle, erkeklerde ise daha cok babayla sevgiye, giivene, yakinliga, beraberlige
dayal1 iligskinin (dolayli kontrol) istenmeyen davranisi kestirmede Onemli oldugu
saptanmistir. Nye ve Hirschi’nin bulgulariin aksine her iki denetim sekli de sug
davranigini kestirmede, bir diger deyisle 6nlemede onemli ¢ikmistir. Ayrica Hagan
ve arkadaslarinin bulgularinin aksine, anne denetiminin erkek c¢ocuklar i¢in, baba

denetiminin de kizlar i¢in 6nemli oldugu saptanmistir (Kaner, 2002: 232-245).
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL KONTROL MEKANIiZMALARI

ve

GENC SUCLULUGU

1. SOSYAL KONTROL TANIMI ve CESITLERI

Sosyal kontrol (toplumsal denetim), bireylerin ya da gruplarin davraniglarim
diizenleyen toplumsal siirecleri anlatmak iizere yaygin bi¢imde kullanilan bir
terimdir. Tiim toplumlarda davranislar1 yonlendiren normlar ve kurallar bulundugu
icin ayni Ol¢lide hepsinde bu normlara uymayi saglayacak ve sapkinlikla basa

cikacak bazi mekanizmalar islemektedir (Marshall, 1999: 741-742).

Sosyal kontrol, sosyalizasyon siirecinin bir uzantisidir. Sosyalizasyon, ister
kendi toplumunda biiylimiis ister baska bir toplumdan gbo¢ etmis olsun kisinin,
onaylanan davraniglarin beklenen Oriintiilerinin neler oldugunu 6grenmesi ve bunlari
yerine getirmesi demektir. Kisiler ile Oriintiilerin birlikteligi sistematik bir grup
yasamini olanakli kilmaktadir. Kendini kontrol etme, sosyallesmenin 6znel bir
boyutudur. Sosyal kontrol ise sosyallesmenin nesnel boyutudur. Kisilerin toplumda
degerli goriilen oriintii, rol, iliski ve kurum ¢esitlerine uymasini saglamak icin, sosyal

kontrol aracilifiyla kisiler iizerinde baski kurulmaktadir (Fichter, 1996: 177).

Sosyal kontrol toplumun g¢esitli diizlemlerinde vardir ve cesitli insan
iligkilerinde isleyiste bulunmaktadir. Sosyal kisi diizleminde, birey {lizerinde toplum
veya grubun kontrolii s6z konusudur. Toplum, tiim bireylerini etkilemektedir.
Birincil ve ikincil gruplar da tyeleri tizerinde sosyal baskida bulunmaktadir. Sosyal
rol, kisi ile kisinin katildig1 gruplar arasindaki islevsel bag oldugu i¢in kisinin uyumu
da rollerini oynamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore rol, kisinin iiyesi oldugu
aile, ekonomi, din ve diger gruplarin, kisi tizerinde kontrol uyguladig: bir kanaldir

(Fichter, 1996: 178).

Sosyal kontrol, grup ve toplumun bireyin davraniglarini sinirlamasi ve bu
simnirlama yoluyla toplumsal degerleri benimsemesinin saglanmasi yani bireyin

toplumsal kurumlar ve diger toplumsal birimler tarafindan ortak deger ve eylem



Olgiilerine uygun davranislarda bulunmaya zorlanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Tolan, 1996: 232).

Sosyal kontrol hem makro hem de mikro sosyolojik® agidan incelenmistir.
Makro sosyolojik bakis, gruplarin kontroliinde formal sistemleri kesfetmistir.
Ornegin yasal sistem, yasalar ve 6zellikle yasa uygulanisi, toplumda giiclii gruplar ve
resmi ve 0zel gruplarin sosyal ve ekonomik emirleri gibi. Bu tiir kontrol, pozitif
yasalar1 ihlal etmeyi yasaklayan veya negatif glice sahip olanlarin baskici, kisitlayici
veya suiistimal edici kontrolii olabilmektedir. Mikro sosyolojik bakis agis1 bireyin
disindaki kontrol kaynaklarini incelemektedir. Insanlarin neden uyum sagladigini

aciklamakta ve informel kontrol araglarina odaklanmaktadir (I¢li, 2004: 124).

Fichter, sosyal kontrol mekanizmalar1 tiirlerini, olumlu-olumsuz kontrol,
resmi-gayri resmi kontrol ve grup kontrolii-kurumsal kontrol olmak tizere {i¢ sinifta

toplamistir:

< Onerme, egitme ve 6diil gibi belli olumlu mekanizmalar, kisileri sosyal
olarak onaylanmis tutumlara sahip olma ve onaylanmis davranmislari uygulama
konusunda etkilemeye yaramaktadirlar. Diger kontrol formlarini olumsuz olarak
terimlendirmek mimkiindiir: tehdit, emir, buyruk, zorlama ve cezalandirma gibi.

Bunlar kisilerin anti-sosyal davranig ve tutumlarini 6nlemek i¢in kullanilmaktadir.

% Bagka bir siniflama resmi-gayr1 resmi kontrol ayrimryla yapilmistir. Her
toplum ve grup, sosyal uyumlulugu saglamak amaciyla resmi olarak tasarlanmis
belirli ol¢iileri kurumlastirmaktadir. Bunlar siyasal otoriteler tarafindan kurulmus
kamu anlagmalari, diizenlemeler ve yasalardir (Ornegin bir okulun resmi kurallar1).
Gayr1 resmi sosyal kontrol mekanizmalar1 “herkesin bildigi” tiir davraniglari
uygulatmak i¢in kullanilmaktadir. Agik¢a sosyal olarak onaylanmayan oriintiileri
yasaklamaktadirlar. Bireyler, davranislar1 konusunda g¢evrelerindekilerin onayi
hakkinda bir goriise sahip olduklar i¢in, davraniglarinin ne zaman baskalarinca kabul
edilebilir oldugunu genellikle gayr1 resmi olarak bilmektedirler. Ayni1 zamanda

kisiler ne zaman kii¢lik goriileceklerini veya giiliing olacaklarin1 veya uygunsuz

® Makro sosyoloji kapsamli yapilari, birbirine bagimli toplumsal kurumlari, toplumsal yasamin
kuresel ve tarihsel sureclerini incelerken mikro sosyoloji eylem, etkilesim ve anlamin
kurulusuyla ilgilenmektedir (Marshall, 1999: 466).
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davraniglar1 yiizinden ne derece bir iteklenmeye konu edileceklerini de gayri resmi

olarak bilmektedirler.

¢ Grup kontrolii, hem kontrol edene hem de kontrol edilen {izerinde biling,
gontlliliik veya kasitli hareket yoluyla uyumun kurulmasini saglamaktadir. Burada
onemli olan kontroliin kasith ve orgiitlii olmasidir. Kurumsal kontrol bireyin, kiiltiirel
cevresine bilingsiz ve us dis1 tepkisidir. Kisi uzun deneyimleri sonunda kiiltiiriin

alistirdig1 davranis oriintiilerine diisiinmeksizin uymaktadir (Fichter, 1996: 179-180).

Sosyalizasyon siirecinde ¢ocuga kiiltiirii aktaran, baslica kurumlar aile, okul
ve akran grubudur. 1926 yilinda ¢ok sayida ¢ocukla yapilan, onlarin dogru ve yanlis
hakkindaki diislincelerini arastiran bir calismada, c¢ocuklarin en fazla aileden
etkilendikleri (.55); bunu akran gruplariin takip ettigi (.35) saptanmistir. Okulun

etkisi ise (.03) gibi bir degerle fazla 6nemli goriilmemistir.

1926’dan gilinlimiize kadar gecen zamanda toplum karmasiklastik¢a
ebeveynlerin etkisi azalmis, yerini akran gruplari ve okul almustir’. Giiniimiizde bu 3
kurum, sosyalizasyon etkilerini gostermeye devam etmektedir (Haskell ve

Yablonsky, 1970: 295-296).
2. AILE ve GENC SUCLULUGU

Kendine 6zgii bir takim temel degerleri, normlari, fonksiyonlar1 ve yapisi olan
ailenin belli o6zellikleri gbz Oniinde tutularak dar ve genis anlamda olmak iizere
cesitli tamimlar1 yapilmistir. Dar kapsamda aile, sadece esler (kari-koca)den olusan
bir birliktir. Hemen her yerde evrensel olarak karsilasilan aile, genelde kari-koca ve
cocuklardan meydana gelen bir {inite olarak goriilmektedir. Sosyal bir grup olarak
aile, belli bir yerde bir arada ikamet eden, ekonomik birlikteligi bulunan ve toplumun
devamina katki saglayan bir gruptur. Genis anlamda aile, ana, baba ve ¢ocuklar da
dahil olmak tizere, kan bagiyla bagli olan hisim ya da akrabalar1 da igine alan genis

bir insan kiimesini ifade etmektedir (Tlrkkahraman, 2006: 150)

Insan yasaminin {izerinde, dogumdan once baslayan ve ilk gelisim
yillarindan Omriinlin sonuna dek etkisini siirdiiren bir kurum olan aile, fizyolojik

oldugu kadar ekonomik ve toplumsal yonleriyle de kisiyi ruhsal gelisimi, olusum ve

" Haskell ve Yablonsky tarafindan yapilan bu yorumda akran grubunun aileden daha etkili
konuma geldigi belirtiimigtir. Bu arastirmanin sonucunda arastirma bulgulari ile hangi
kurumun daha etkili oldugu tartisilacaktir.
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davraniglar1  agisindan  bigimlendirip  yOnlendirmektedir. Toplumun  kiiltiir
degerlerinin bir kusaktan digerine aktarilmasi bi¢imindeki temel egitimsel iglevinin
yaninda, Ozellikle okul Oncesi donemde ¢ocugun yasaminda etkin bir
toplumsallagtirma kurumu olma gorevini istlenmektedir. Aile Ttyeleriyle olan
iliskileri, ¢ocugun diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama olan tutumlarinin

temellerini olusturmaktadir (Yavuzer, 1996: 125-126).

Bireye toplumsal deger hiikiimlerini kazandiran, ona ilk sosyal deneyim
firsatin1 veren aile ortaminin gelisim siirecindeki 6nemi biiyiiktiir. Ancak aile
ortamindaki duygusal ve toplumsal etkilesim yetersizligi ya da kotii modellerin
bulunmasi, bu kurumun olumsuz bir uyarim kaynagi olmasina yol agmaktadir

(Yavuzer, 1996: 161).

Sug ile aile iliskisi ele alindiginda, bireyin aile ¢evresinde goriilen bazi
temel Ozelliklerin, suga nasil bir zemin olusturabilecegi iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu konu ile iligkili olarak calismalarda iizerinde en ¢ok durulan
hususlarin, anne — babanin su¢ isleme egilimi yaratabilecek modeller olusturmast,
ailedeki cocuk sayisi, cocuklarin dogum sirasi, ilk ve tek ¢ocuk olma, aile iginde
disiplin, ilgi ya da sevgi yetersizligi, anne-babanin sorumluluklarini yeterince yerine
getirememesi, fiziksel saldirganligin sikga goriilmesi, pargalanmis aile ve yoksulluk

oldugu goriilmektedir (i¢li, 1993: 31).

Kumpfer’e gore aile, gen¢ suclulugunun ortaya ¢ikmasinda, bazi rollerini
yerine getiremedigi siirece sorumlu olmaktadir. Bunlar; ebeveynlerin anti sosyal
degerler ve davranislarla ¢ocuga model teskil ettigi, olumlu ahlaki gelisimini
saglayamadigi ve hayati, sosyal ve akademik yetenekleri ¢ocuga kazandirma islevini
gergeklestiremedigi zayif sosyalizasyon siireci; ¢ocugun aktivitelerini  kontrol
etmedigi, cocugu kardeslerinin denetimine biraktig1 zayif denetim; ebeveynlerin asir1
esnek, dengesiz veya asirt katr disiplin uyguladigi ve ¢ocuklardan asir1 ve gercekei
olmayan taleplerinin bulundugu ve cocugun fiziksel siddetle cezalandirildig1 zayif
disiplin uygulamalart; ¢ocugun ebeveynleri tarafindan dislandigi, birlikte gecirilen
ortak zamanlarin ve aktivitelerin olmadigi, uyumsuz c¢ocuk ve ebeveyn
etkilesimlerinin oldugu zayif ebeveyn — ¢ocuk iliskileri; ailenin biiyiik cogunlukla
ekonomik problemler nedeniyle yasadigi gerilim ve stres; depresyonda olmak gibi

ebeveynlerin  saghikli olmayan ruhsal durumlari olarak &zetlenebilmektedir
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(Kumpfer,1993: 6).

Haskell ve Yablonsky’e gore, ailenin ergenlerin suc¢a yonelmesindeki rolleri

sunlardir:

¢ Ailenin yasanilacak g¢evreyi se¢cmesi. GoOniillii veya goniilsiiz olarak,
oturulacak semti aileler se¢mektedir. Sugun yogun goriildiigli bir semtte ev kurmak,

cocuklarmin suglu davranisla tanismalarini daha olasi hale getirecektir.

% Cocugun arkadaslik modellerini etkilemede basarisiz olmasi. Ailenin,
cocugun arkadas iliskileri konusunda ona ilgi gostermesi ve onun su¢lu veya sapkin
davraniglar  gostermeyen arkadaslariyla olan iliskisini  desteklemesi ve

odiillendirmesi, ¢ocugu sug davranisindan uzak tutacaktir.

¢ Ailenin, ¢ocugu basarili bir okul hayatina hazirlama konusunda basarisiz

olmasi.

% Ailenin g¢ocugu sapkin veya suglu olmayan oyun gruplarina, hobi
gruplaria ve c¢esitli organizasyonlara 6zendirme konusundaki basarisizligi. (Haskell

ve Yablonsky, 1970: 300).

Sosyal kontrol kuramcilarina goére, toplumsallagsma siirecinde yetersiz kalan
aileler, ¢ocuklarinin toplumsallasmis yasam sekillerini benimsemelerini saglayan
baglihigr gelistirmelerinde basarisiz  olmaktadir. Bu gorlise gbre ergen,
toplumsallagma siirecindeki kontroller etkili olmadig1 i¢in ne yapmas1 6zellikle de ne
yapmamasi gerektigini 6grenemedigi ve dolayisiyla geleneksel sosyal diizene ahlaki
baglar gelistiremedigi icin su¢ islemeye yatkin olacaktir (Weiss ve Hawkins

1981°den aktaran Kaner, 2002: 229).
a. Aile Yapisi ve Aile ici iliskilerin Niteligi

Ailenin yapisi, ailedeki ebeveynlerden birisinin herhangi bir sebepten dolay1
(6liim, bosanma, terk etme gibi) ailede bulunmamasi durumunu igermektedir
(Shoemaker, 1990: 190). Ailenin bi¢cimi ve yapisi, toplumdan topluma
degisebilmekte, ayn1 toplum i¢inde de giderek degisimlere ugrayabilmektedir.

Aile smiflamalart i¢inde en yaygin olan siniflama geleneksel aile, ¢ekirdek

aile ve parcalanmis aile siniflamasidir.

¢ Geleneksel ya da Genis Aile: Anne-baba, cocuklar ile ailenin diger
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yakinlarindan olusan bir birliktir.

s Cekirdek Aile: Anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklardan meydana gelen,
evrensel bir aile tiiriidiir. Evrensel olmasi, yapisinin her yerde ayni oldugu anlamina
gelmemektedir. Degiskenlik gosteren yapilar arasinda ¢ocuk sayisi, otorite yapisi,

baglilik giicii, es se¢imi ve ebeveyn-cocuk iligkileri bulunmaktadir.

< Parcalanmus Aile: Oliim, bosanma, ayrilik gibi nedenlerden dolay: aileyi
olusturan eslerden birinin ya da her ikisinin bulunmadigi yapidir. Son ylizyil
igerisinde, Ozellikle sanayilesmis toplumlarda bosanma orani yilikselmekte ve

pargalanmis ailelerin sayist artmaktadir (Tiirkkahraman, 2006: 154-155).

Wells, Rankin ve Nye geleneksel aile yapisina sahip olmayan c¢ocuklarin
sapkin ve suclu davranisa daha cok egilimi oldugunu savunmuslardir. Bu
aragtirmacilar aile yapisini dort gruba ayirmistir: Saglam aile yapist (her iki biyolojik
ebeveynin ailede bulunmasi), 6z ebeveynden herhangi birsinin bulunmadigi aile
yapisi (her iki biyolojik ebeveyn ailede bulunmamaktadir), yeniden inga edilen aile
yapisi (6z ebeveynlerden birisinin yerini {ivey olaninin almasi) ve tek ebeveynli aile
yapist (6z anne veya babadan birisinin ailede olmamasi ve yerini {ivey olanin
almamis olmasi) (Wells ve Rankin, 1991; Nye, 1958’den aktaran Kierkus ve Baer,
2002: 428-429). Kierkus ve Baer (2002), aile yapisinin suglulugu etkileyip
etkilemedigini arastirdiklar1 makalelerinde Wells ve Rankin ve Nye’nin kabul ettigi
dort grup aile yapisini temel almislardir. Arastirma sonuglarina gore, geleneksel aile
yapisina sahip olmayan ¢ocuklarin (saglam aile yapisi disinda kalan 6z ebeveynden
herhangi birisinin bulunmadig1 aile yapisi, yeniden insa edilen aile yapisi ve tek
ebeveynli aile yapisi) ebeveynlerine daha az bagli ve daha ¢ok suca egilimli oldugu
saptanmistir. Yapilan calismada aile yapisinin, arastirmada belirlenen 16 adet suglu
davranigtan 11’1 ile anlamli olarak iliskili oldugu saptanmistir. Geleneksel aile
yapisina uymayan aile yapisindan en az biri, yiiksek su¢lu davramista bulunma
egilimi ile iliskili ¢ikmistir. Sugun en yiiksek goriilme olasiliginin oldugu aile yapisi,

her iki 6z ebeveynin yer almadig: aile yapisi olarak saptanmistir.

Haskell ve Yablonsky, her bireyin hayatinda, onlara sekil veren en etkili
kurumun aile oldugunu belirtmistir. Bir gencin ailesinde, herhangi bir ebeveyninin
olmamasi, ailenin potansiyel pozitif etkilerden yoksun olmasi ya da ebeveynlerin

birinde ya da her ikisinde ciddi rahatsizlik olmasi, bu genc¢ iizerinde harap edici
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etkilere sahip olabilmektedir; gen¢ suglulugu da bu etkiler i¢cindedir (Yablonsky ve
Haskell, 1978’den aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 92). Martin Haskell ve Lewis
Yablonsky tarafindan, 1929 yilindan 1971 yilina kadar yapilan 8 c¢alismada,
parcalanmis aileden gelen genglerin %23.6 ve %61.5 araliginda suglu; %12.9 ve
%36.1 araliginda da sucglu olmadigi saptanmistir (Martin Haskell ve Lewis
Yablonsky, 1982’den aktaran Shoemaker, 1990: 190). Bulgularina gore, pargalanmis
ailelerden gelen genclerin suga egilimi, geleneksel aile yapisina sahip olanlardan

daha yiiksektir.

Haskell ve Yablonsky, parcalanmig aileden gelen ¢ocuklarin daha fazla sug
isleme egiliminde olmalarinin sebebini, bu tiir ailelerde genellikle tek ebeveyn olarak
bulunan annenin ¢ocuguna gerekli ilgiyi ve destegi verememesi ve ¢ocuguna yol
gosterici olamamas1 olarak aciklamaktadir. Bununla birlikte evde babanin
bulunmayis1 6zellikle erkek g¢ocuk igin evde “erkek modeli”nin yoksunlugunu
beraberinde getirmektedir. Bu da arastirmacilara gore, neden pargalanmig ailelerin
cocuklarinin daha fazla sug islemeye yatkin olduguna aciklik getirmektedir (Haskell
ve Yablonsky, 1970: 297). Bu bulguyu destekler nitelikte olan, yaslar1 12-17
arasinda degisen 5000 Ogrenciyle yapilan g¢aligma sonucunda, babanin olmadigi
ailede yasayan deneklerin, her iki ebeveyne sahip deneklerden daha ¢ok davranis
bozukluguna sahip olma egiliminde oldugu saptanmistir (Goldstein, 1984°ten aktaran

Cookston, 1999: 109).

Sheldon ve Eleanor Glueck tarafindan yapilan arastirmada, suglu ergenlerin
%60’indan fazlasinin parcalanmis ailelerden geldigi saptanmistir. Bu oran suglu
olmayan ergenlerin oranindan 1/3 oraninda daha fazladir (Sheldon ve Eleanor
Glueck, 1950°den aktaran Shoemaker, 1990: 191). Thomas Monahan, tarafindan
44.000 denek iizerinde yapilan caligmalar sonucunda da, parcalanmis ailenin
kesinlikle sucluluk ile iliskili oldugu saptanmistir (Thomas Monahan, 1957°den
aktaran Shoemaker, 1990: 191).

Glueck’lar, sosyolojik ve psikolojik olarak tam olmayan ailenin sugluluk
tizerine etkisini arastirmislar ve parcalanmis aileden gelen (6liim veya ebeveynlerden
birisinin bulunmamamsi, bosanma, ayrilik), suclularin %60.4 ve su¢ islemeyenlerin
%34.2 oraninda oldugunu ortaya koymuslardir (Demirbas, 2005: 180). Glueck’larin

arastirmasina gore 2000 sucludan {igte ikisi O6liim, ayrilik ve bosanma sebebiyle
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yarim ailelere® sahiptir (Donmezer, 1994: 244). Ebeveynlerden birisinin Gliimii
(6zellikle babanin) nedeniyle tam olmayan aile, ¢ocuk iizerinde bosanma ve ayrilma
kadar etkili olmamaktadir. Cocuklar iizerinde, bosanma veya ayrilmanin
ebeveynlerden birisinin 6liimiinden daha fazla olumsuz etkisi oldugu saptanmistir
(Demirbag, 2005: 181; Bartollas, 2006: 232). Tiirkiye’de tutuklu ve ergenler iizerine
yapilan bir aragtirmada parcalanmis aileleri ¢d6zen etmenler incelendiginde,
%36.7’sinin 6liim, %41.1’inin bosanma ve %22.2’sinin terk oldugu gozlenmistir. Bu
bulgular, bosanmanin ergen {izerinde, Oliimden daha c¢ok olumsuz etkiye sahip

oldugunu destekler niteliktedir ((Tartar, 1993ten aktaran Aksoy ve Ogel, 2004: 38).

Yavuzer suglu gencgler lizerinde yaptigi arastirmada, suclu genclerin
%22’sinin  dagilmis ailelerden geldiklerini saptamistir. Ayrica deneklerin
%47.6’sinin anne ve babalarindan cesitli siirelerde ayr1 kaldiklar1 goriilmiistiir
(1996:145). Tek ebeveynli aile yapisina sahip ergenlerin, iki ebeveynli saglam aile
yapisina sahip ergenlerden daha ¢ok uyusturucu madde, sigara ve alkol kullanma

egiliminde oldugu saptanmistir (Selnow, 1987°den aktaran Cookston, 1999: 109)

Yapilan bir incelemede, Amerikan ¢ocuklarinin %?25’inin yarim ailelere
mensup bulundugu bildirilmekte ve bunun sugluluk oraninin yarisini olusturdugu
sonucuna varilmaktadir. Amerika’da yapilan arastirmalar yarim ailelerin sugluluk
bakiminda, erkek suclulugundan ¢ok kadin suclulugu {iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Donmezer, 1994: 245). Yavuzer de kizlarin bozuk aile diizeninden

erkeklere oranla daha ¢ok etkilenip ac1 ¢ektiklerini saptamistir (1996:144).

Yavuzer’e gore normal toplumsal diizene sahip bir aile, sugluluk olgusuna
kars1 ideal bir sigortaya sahip demektir. Bunun tam tersine ayrilik, 6lim gibi
nedenlerle toplumsal islevini yitiren aile, buna kosut olarak c¢ocuklarina karsi
sorumlulugunu da yitirmektedir. Yavuzer, ¢cocuk sucluluguna inildiginde, hicbir
toplumsa kosulun suclulukta bozuk aile diizeni kadar etkili olmadiginin saptandigini
belirtmistir. Islevini geregi gibi yapamayan bu tiir ailelerden gelen ¢ocuk, bir¢ok

olanaktan yoksun bulunmakta, sapan davranisi ve isledigi kusurlar nedeniyle yasa

® Doénmezer (1994), 6lim, bosanma, ebeveynden birisinin aileyi terk etmis olmasi gibi
sebeplerle normal ve tipik aile seklinden sapmis bulunan ailelere “yarim aileler” adini
vermigtir.
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karsisinda sorumlu duruma diismektedir (1996:144).

Tiirkiye’de tutuklu ve hiikiimlii ergenler {izerine yapilan c¢aligmalar
sonucunda, parcalanmis aile yapisi ve sucluluk arasinda dogrudan bir iligki
olmadigin1 sonucu ¢ikartmak miimkiindiir. Ornegin Tiirkeri, 1995 yilinda yapti
arastirmada, su¢lu g¢ocuklarin %75.3’linlin anne ve babasmin birlikte yasadigini
belirtmistir. Alagéz, 1998 yilinda yaptig1 arastirmada, suclu ¢ocuklarin %68.8’inin
0z anne ve babasiyla birlikte yasadigini tespit etmistir. Bu aragtirmalar ek olarak
Cirak (1996), Kabasakal (1997), Giirsel (1997), Kolbasi (1995), Cokdinleten (1997)
ve Elibol (1998) tarafindan yapilan ¢alismalarda da, su¢lu ¢ocuklarin ¢gogunun anne
ve babalarinin birlikte yasadiklar1 gozlenmistir (Tiirkeri, 1995; Alagoz, 1998; Cirak,
1996; Kabasakal, 1997; Giirsel, 1997; Kolbasi, 1995; Cokdinleten, 1997 ve Elibol,
1998°den aktaran Aksoy ve Ogel, 2004:37-38).

Parcalanmis aile ve su¢ arasinda iligki oldugunu savunan fikirlerin yaninda
sunu da unutmamak gerekmektedir: Ebeveynlerin her ikisinin de var oldugu dyle
aileler vardir ki, ebeveyn ¢ocuga karsi siirekli diigmanca bir tavir icindedir veya
baba, gorevi nedeniyle siirekli evden uzakta kalmaktadir. Buna karsilik baba olmasa
da anne onun fonksiyonunu yerine getirecek onun boslugunu dolduracak bir gayret
i¢inde olabilmektedir (I¢li, 1993: 32). Ailenin suglu davranisin gelismesi konusunda
cocugun tlizerinde etkisi tartigmasiz biiyliktilir; ancak bunu sadece ailenin yapisina

baglamak yanlis olacaktir.

Parcalanmis ailelerin, ergenler {izerinde negatif etkileri olabilecegi
goriiglerine karsit olarak, son zamanlarda yapilan kriminolojik arastirmalar
tarafindan, bu aile yapisinda yetisen ergenlerin, iki ebeveynli saglam aile yapisinda
yetisen ergenlere gore, karsilastiklari olumsuzluklar ve celigkilerle daha iyi bas
edebilme 6zelliklerini edindikleri vurgulanmis, tek ebeveynli aile yapisinin ergen
tizerinde olumlu etkilere sahip olabilecegi goriisii ortaya atilmistir (Cookston,1999:

109-110).

Yarim aile yapisinin, suca sebep olma bakimindan fazla énemli olmadigini
savunan arastirmacilar da vardir. Clifford Shaw bunlardan birisidir. Sutherland,
Amerika’da yapilmis olan cesitli incelemelerin sonucglarin1 analiz ettikten sonra,
yarim ailenin sug¢ {lizerinde sanildi§indan ¢ok daha az etkiye sahip oldugu sonucuna

varmigtir (Donmezer, 1994: 245). Nye’ye gore, bir ¢gocugun hayatinda aile, en 6nemli
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etkiye sahiptir. Ancak sucluluk agisindan degerlendirildiginde, ona gore ailenin
yapisindan ¢ok ailenin hisleri ve ¢ocuga karsi tutumu daha 6nemlidir (Nye, 1958’den
aktaran Lotz, Poole ve Regoli, 1985: 201). Nye, ebeveynleri tarafindan reddedilen ve
ebeveynlerini reddeden genglerin, suclu davramis ile yakindan iligkili oldugunu
saptamigtir (Nye, 1958’den aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 92). Burada
karsimiza, ebeveynlerin denetimi, uyguladiklart disiplin ile aile i¢i iligki faktorleri

¢ikmaktadir.

Cocugun sug¢ isleme ve/veya sapma davranisi egilimi igerisinde olup
olmayacagi, sadece aile yapisina degil, ayn1 zamanda ebeveyn-cocuk iligkilerine
bakilarak analiz edilmelidir (Regoli ve Hewitt 2006: 308). Yablonsky ve Haskell de
aile i¢indeki iligkinin niteliginin, ailenin yapisindan daha c¢ok sucluluk ile iligkili
oldugu goriisiinii savunmaktadirlar (Yablonsky ve Haskell, 1988’den aktaran

Shoemaker, 1990:194).

Aile ici iliskilerin niteligi baslhiginda, ebeveynlerin disiplin anlayisi,

cocuklarini denetlemesi ve ¢ocuklarina gosterdigi sevgi ve sefkat incelenecektir.
(1) Ebeveynlerin Uyguladig1 Disiplin

Disiplin, ¢ocuga belirli davranis kaliplarin1 benimsetmek iizere izlenen
yol, yontem olarak tanimlanabilmektedir. Cocuga bakis agisi, c¢ocukla ilgili
beklentiler, ailede gegerli disiplin anlayigim belirleyen etkenlerdir. izlenen tutarli bir
yontem yoksa, o ailede disiplinden s6z etmek olas1 degildir. Zaman zaman sert, kati
tutumlar, zaman zaman ayni1 konularda hosgorii ya da aldirmazlik bigiminde ¢eliskili
davranislar, o ailede tutarli bir disiplin yontemi olmadigin1 gostermektedir. Anne ve
babalarin uyguladig, asir1 koruma ve hosgoriiniin egemen oldugu egitim ve disiplin
anlayis1 kadar, asir1 sert ve otoriter bir uygulama da zararh olarak kabul edilmektedir

(Yavuzer, 1996: 137-138).

Diana Baumrind’e gore ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi davranislarinda iki
krittk yon vardir: ebeveyn sorumlulugu ve ebeveyn talepkarligi. Ebeveyn
sorumlulugu, ebeveynin ¢ocuklarinin ihtiyaclarina destek olma derecesi ile ilgilidir.
Ebeveyn talepkarlig1 ise, ebeveynin ¢ocugundan beklentisinin, onun yasina uygun
olmasi ile ilgilidir. Bu baglamda, ebeveynin 4 farkli yaklasimindan s6z etmek
miimkiindiir: Ebeveyn destekleyici olabilir ve cocugundan beklentileri yiiksektir

(otoriter); ¢ocugunun ihtiyaclarini reddedici olabilir ve onlardan beklentisi yiiksektir
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(baskic1). Benzer olarak ebeveyn, destekleyici olabilir ama ¢ocugundan beklentisi
zayiftir (hosgoriilil); son olarak ebeveyn, ¢ocuklarinin ihtiyaglarini reddedici olabilir

ve onlardan beklentisi zayiftir (kayitsiz).

Otoriter ebeveyn, ¢ocuguyla sicak iliskiler kurmakta ve ona karsi degisiklik
gostermeyen tutumlar sergilemektedir. Cocugunu idare etmek igin belli standartlar
olusturmakta ve c¢ocugundan beklentilerini, onun ihtiyaglar1 ve kapasitesi
dogrultusunda gelistirmektedir. Otoriter ebeveyn, cocugunun 6zerkligi ve kendisini
yonetebilme becerisine biiylik 6nem atfetmekte ve cocuguna koydugu kurallar ve
disiplin konusunda rasyonel agiklamalar yaparak onunla kurallara hakkinda tartisma

yapabilmektedir.

Baskici1 ebeveyn, daha cok itaate ve kurallara uyma davranigina 6nem
vermektedir. Bu tiir ebeveynler daha c¢ok cezalandirici, kati ve zorlayici disiplin
kurallarin1  begenmektedir. Baskici ebeveyn, cocugunun ihtiyaclarina karsilik
vermeme, ona ¢ok az destek olma ve sicaklik gdstermeme egilimindedir. Otoriter
ama emredici ebeveyn, sorgulamadan veya tartismadan koydugu kurallara,
cocugunun itaat etmesini beklemektedir. Cocugun bagimsiz davranislar
gelistirmesini  desteklememekte ve ¢ocugun oOzerkligini kisitlamaya Onem

vermektedir.

Hosgoriilii  ebeveyn, ¢ocugunun ihtiyaglarina cevap verme, anlayish
davranma, yumusak huylu olma ve disiplin uygulamada pasif yollar uygulama
egilimindedir. Cocuguna istedigi gibi davranma 6zgiirliigii vermektedir; ¢linkii bu tiir
ebeveynlere gore, ¢ocuklar iizerinde kontrol sahibi olmaya c¢alismak onlarin
Ozglrliigiinii yok etmektedir, bu da onlarin saglkli gelisimi icin olumsuz bir
etkendir. Hosgoriilii ebeveyn kendisini, ¢ocugun davranisini sekillendirmede aktif
role sahip bir ara¢ olarak gormektense, ihtiya¢ aninda c¢ocuk tarafindan

kullanilabilecek bir ara¢ olarak géormektedir.

Kayitsiz ebeveyn, cocugunun ihtiyaglarina kayitsizdir ve onunla gecirdigi
zaman1 ve ona harcadigi enerjiyi azaltma egilimindedir; ayn1 zamanda ¢ocugunun
davraniglarindan beklentisi de diisiik seviyededir. Baz1 durumlarda ¢ocugunu ihmal
ettigini soylemek de miimkiindiir. Cocugunun aktivitelerinden, nerede oldugundan,
okulda ve arkadaglariyla yasadigi sorunlardan veya tecriibelerinden habersizdir;

kararlar alirken onun fikirlerine nadiren danigsmaktadir (Diana Baumrind, 1991°den
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aktartan Regoli ve Hewitt, 2006: 311-312).

Yavuzer’e gore cocuklarina karsit asiri hosgorii ve diiskiinliik gosteren
ebeveynler, bencil ¢cocuklar yetistirmektedir. Bu ¢ocuklar daima baskalarinin ilgisini
cekmeye calisan ve kendisine hizmet edilmesini isteyen yap1 igindedirler.
Cocuklarina asir1 koruyucu yaklasan ebeveynler, cocuklarinin diger kimselere asiri
bagimli olmasimi, kendisine giiveni olmayan bireyler olarak yetismesini
koriiklemektedirler. Bunun yaninda ebeveynlerin  ¢ocuklarini  kabul edici
yaklasimlari; ¢ocuga ailenin 6nemli bir bireyi oldugunu hissettirmeleri ve ¢ocuga
sevgi ve sevecenlikle yaklagsmalari, ¢ocugun toplumsallagsmis, isbirligine hazir,
arkadas canlisi, duygusal acidan dengeli ve Ozsaygiya sahip bir birey olarak
yetismesini desteklemektedir. Cocuklarin1 baski altinda bulunduran ebeveynlerin
yetistirdigi ¢ocuklar ise genellikle isyankar olma egilimindedir. Cocuklarina boyun
egen ve evde cocuklarinin egemenligini kabul eden ebeveynler, kendilerine saygi
gostermeyen ve ileride bagkalarina da hiikkmetme istegi tasiyan ¢ocuklar

yetistirmektedir (1996:134-135).

Etkili ebeveynlerin ¢ocuklarini, onlara destek olarak ve fiziksel ve duygusal
deger vererek beslediklerini ve bunu, ailenin yapisi ve kontrolii ile desteklediklerini
kabul eden genel bir goriis vardir (Simons ve Wallace 2004’ten aktaran Simons ve
digerleri, 2005: 991). Cocuk yetistirmeye iligkin bu yaklasimi “otoriter ebeveynlik”
olarak betimleyenler bulunmaktadir (Baumrind, 1991; Maccoby ve Martin, 1983’ten
aktaran Simons ve digerleri, 2005: 992). Bu goriislere gore ebeveyn kontrolii
(kurallar koyma, denetleme ve tutarli disiplin uygulama), ¢ocuga kars1 gosterilen
destegin ve sevginin bir gostergesidir (Simons ve digerleri, 2005: 992). Yapilan
aragtirmalar gostermistir ki, otoriter ebeveynlik okul basarisi, psikolojik olarak
saglikli olmak ve sosyal adaptasyon ile pozitif yonli iliskili (Baumrind, 1999;
Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts ve Fraleigh, 1987; Gray ve Steinberg, 1999;
Lambron, Mounts, Steinberg ve Dornbush, 1991; Steinberg, ElImsen ve Mounts,
1989; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992’den aktaran Simons ve
digerleri, 2005: 992); ve sucluluk ile negatif yonlii iligkilidir (Hay, 2001; Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 1986; Patterson, 1992; Sampson ve Laub, 1993; Simons,
Johnson, Conger ve Elder, 1998; Wright ve Cullen, 2001°den aktaran Simons ve
digerleri, 2005: 992)
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Glueck’lar, 2000 suglunun %95’inin ailesinde, dengesiz bir bigimde ya ¢ok
sert ya da ¢ok yumusak disiplin uygulandigin1 saptamiglardir. Yine Glueck’lar 500
suclu ve 500 suclu olmayan grup iizerinde yaptiklari arastirmada, sucglularin
ailesinde, annelerin %96 ve babalarin da %94 oraninda ¢ok sert ya da yumusak
disiplin uyguladiklari, buna karsilik, sug¢lu olmayan grupta bu tiir disiplin uygulayan
anne oraninin %66, baba oraninin da %56 oldugunu bulmuslardir (Yavuzer, 1996:

138).

Nye, ebeveynlerin asir1 kati, asir1 gevsek ve adil olmayan disiplin
uygulamasinin suglulukla yakindan iligkili oldugunu bulmustur. Ayrica sucluluk
acisindan, babanin disiplin uygulamadaki roliiniin, annenin disiplin uygulamadaki
roliinden daha 6nemli oldugunu vurgulamistir (Nye, 1961°den aktaran Bartollas,
2006: 234). Yavuzer yaptig1 arastirmada, tiim suclu deneklerin %86.9’unun anne ve
babalar tarafindan dayakla cezalandirildiklarini saptamistir. Sutherland, de suglu
cocuklarin geldikleri aileleri inceleyerek bazi ortak karakteristikler bulmustur.
Bunlardan birisi, ebeveynin kontroliiniin ihmal yoluyla eksikligi, ailede bagka bir
bireyin asir1 baskici hakimiyeti, ihmal, asir1 baski ve kiskancliktir (I¢li, 1993: 33).
Yapilan aragtirma gosteriyor ki ailenin asir1 baskict tutumu ve kati disiplini ¢ocuk
tizerinde olumsuz etkiye sahiptir ve ¢ocugun ailesine ve g¢evresine karst olumsuz

duygular beslemesine yol agabilmektedir.

Loeber ve Stouthhamer — Loeber ile James Snyder ve Gerald Patterson kati
ve cezalandiric1 disiplin kadar gevsek ve dengesiz disiplinin de gen¢ suclulugu ile
baglantili oldugunu savunmustur (Loeber ve Stouthhamer — Loeber, 1987°den
aktaran Bartollas, 2006: 234; Heimer, 1997: 804; Regoli ve Hewitt, 2006: 308).
Oldukga agresif tavirlar sergileyen ¢ocuklarin, ebeveynlerinden siddet gordiikleri ve
bunun, ¢ocugun ileride agresif davranislarin1 ve siddet kullanma egilimini arttirict

etkisinin oldugu goriisleri yaygindir (Heimer, 1997: 804).

Otoriter ebeveynligin (yiiksek ebeveyn kontrolii, katilim, destek) ayni
zamanda ergenin arkadaglarimin uyusturucu kullanmasindan etkilenmesi hususunda
tampon rolii gérdiigli de saptanmistir (Mounts ve Steinberg 1995’ten aktaran Kemp
ve digerleri, 2006: 491). Otoriter ebeveynler ayn1 zamanda ¢ocuklarinin akranlari ile
olan iligkilerinde ve onlarin arkadas secimlerinde etkili olabilmek i¢in degisik

stratejiler uygulamaktadirlar (Conger ve Simons, 1997; Simons, 2001°’den aktaran
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Simons ve digerleri, 2005: 992). Otoriter ebeveynlerin, ¢ocuklarini bir akran grubuna
girmeleri i¢in desteklemek (Brown, Mounts, Lamborn ve Steinberg, 1993’ten aktaran
Simons ve digerleri, 2005: 992), ¢ocuklarinin okuyacagi okulu dikkatle segmek
(Bryant, 1985; Park ve Bhavnagri, 1989°dan aktaran Simons ve digerleri, 2005: 992)
ve onlarin okulda spor, sanat gibi ¢esitli geleneksel aktivitelerde bulunmalarini tegvik
etmek (Ladd, Profilet ve Hart, 1992°den aktaran Simons ve digerleri, 2005: 992) gibi
Ozellikleri de bulunmaktadir. Goriilmektedir ki, otoriter ebeveynler ¢ocugun anti-
sosyal davraniglarda bulunma olasiligini, onlarin sapkin arkadaslarla iliskiye girme

olasiligin1 diigiirerek azaltmaktadir (Simons ve digerleri, 2005: 992).

Akalin ve Oter tarafindan 1992 yilinda Pasakapisi Cezaevinde tutuklu
cocuklarla yapilan aragtirma sonuglarinda, ¢ocuklarin %17’sinin hicbir disiplin veya
ceza kontrolii altinda olmadiklari, disiplin ve ceza uygulamasi altinda bulunan
¢ocuklarin ise %76’sinin siddet igeren, %24’iliniin ise kisiliklerini rencide edecek
bigimde (kaba sdz vb.) cezalandirildiklari ortaya konmustur (Akalm ve Oter,

1992°den aktaran Polat, 2004:199).
(2) Ebeveyn Denetimi ve Ebeveynlere Baghhk

Ebeveyn denetimi, ebeveynin ergenin aktivitelerini ve davraniglarini
direkt olarak izlemesi ve gdzlemlemesi anlamina gelmektedir (Cookston, 1999: 110).
Ebeveynlere baglilik ise, gencin ebeveynleriyle kurdugu sevgi ve saygi bagi olarak

tanimlamak mimkindiir.

Cookston, yaptig1 arastirmada tek ebeveynli aileler ile her iki ebeveynin
bulundugu saglam yapiya sahip ailelerde, ebeveynlerin uyguladigi denetimin
derecesinin diisiikten yiliksege dogru degistigini ve bunun gencin su¢ islemesi
tizerinde etkiye sahip oldugunu savunan hipotezi ele almistir. Sonuglar, sadece
babanin bulundugu tek ebeveynli ailelerde denetimin oldukga diisiik; sadece annenin
bulundugu tek ebeveynli ailelerde denetimin biraz daha yiiksek ve iki ebeveynli
ailelerde ebeveyn denetiminin oldukga yliksek oldugunu gostermektedir. Gencin sug
islemesine, alkol ve uyusturucu kullanma aliskanligina da, sadece babanin bulundugu

tek ebeveynli aile yapisinda yiiksek oranda rastlanmistir (Cookston, 1999: 107).

Wright ve Cullen’a gore ergen suglulugu yalnmizca ev kurallar1 ve
denetimden degil ayn1 zamanda ebeveyn desteginden de etkilenmektedir (Wright ve

Cullen, 2001°den aktaran Kemp ve digerleri, 2006: 490).
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Hirschi ve Hindelang, tarafindan yapilan calismalarda, gencin ailesine olan
baglilig1 ile sugluluk birbirleriyle iligkili bulunmustur (Hirschi, 1969 ve Hindelang,
1973 ten aktaran Shoemaker, 1990:195). Hirschi’ye gore gencin aileye olan baglilig
arttikca, suglu davranmistan uzak durma olasilig1 da artacaktir. Ayni sekilde aile ile
iletisiminde bulunan saygi ve sevgi derecesi arttikca, potansiyel bir sapkin
hareketinde, ailesini hatirlayarak bu davranisindan vazgegecektir (Hirschi, 1969’dan

aktaran Bartollas, 2006: 148).

Florida’da, ortaokul ve lisede okuyan 2500 Ogrenciyle yapilan calisma
sonucunda, ebeveyn ve cocuk arasindaki kuvvetli bagin sug¢ isleme olasiligini
azaltmakta dnemli bir etkiye sahip oldugu rapor edilmistir; aile yapisi bu ¢alismada

zay1f bir etkiye sahip ¢ikmistir (Regoli ve Hewitt 2006: 308).

Kemp ve arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirma sonucunda, kizlar ve
erkekler i¢in ebeveyne olan bagliligin ve egitim taahhiidiiniin sapkin akranlarin
etkilerine karsi tampon rolii gorerek ergen suglulugu iizerinde dolayli etkiye sahip
oldugu onaylanmistir. Ebeveynin cocuklarini izlemesi ve gozlemesi, c¢ocugun
arkadaslarinin sapkin davranislarindan etkilenmesini azaltmaktadir. Risk altindaki
gencleri igeren Orneklem icin, ebeveynlerin gozleminin gelistirilmesi, sapkin

akranlarla birlikte olma egilimini azaltmistir (Kemp ve digerleri, 2006: 491).

Ebeveyn denetiminin 6nemini vurgulayan diisiincelerin aksine, Jensen ve
Eve, evdeki denetimin yogunlugunun, gencin sug¢ isleme egiliminin yogunlugunu
aciklayan onemli bir faktér olamayacagi goriisiinii savunmustur (G. F. Jensen ve R.

Eve, 1976’dan aktaran Bartollas, 2006: 234).
(3) Ebeveynlerin Sevgi ve Sefkati

Gottfredson ve Hirschi’ye gore ebeveynin c¢ocugu gozlemesi ve
uyguladigi disiplin 6nemlidir, ancak elde edilen kanitlar, ebeveyn kontroliiniin sevgi
ve destegi igerdigi miiddetce daha etkili oldugunu gdstermektedir (Hays, 2001;
Wright ve Cullen, 2001°’den aktaran Simons ve digerleri, 2005: 992). Diger bir
deyisle ¢cocugun anti-sosyal davraniglarini engellemede sadece kontrol degil; sevgi ve

destege dayal1 kontrol daha etkili olmaktadir (Simons ve digerleri, 2005: 992).

Ebeveynin sefkati ve sugluluk iligkisini inceleyen, suglu ve 80 suclu

olmayan cocukla yapilan bir arastirma sonucunda, suglu grupta babanin ilgi ve
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sefkatinin yetersiz oldugu, suglu cocuklarin babalarinin kendilerini daha fazla
sevmesi gerektigine inandiklari, gene suglu c¢ocuklarin ebeveynlerinin kendilerine
sefkat gOstermeye utandiklarim1  disiindiikleri, ¢ocuklarin  kendilerinin  de
ebeveynlerine karsi sevgi, sefkat gostermeye ¢ekindikleri ve suclu ¢ocuklarin kimlik
gelistirmede baba yerine anne ile daha fazla yakinlastiklar1 gibi sonuglar ortaya
konulmustur. Ozetle, “normal” cocuklarla karsilastirildiginda, suglu cocuklarm
babalar1 daha az ilgili, cocuguyla daha az iletisim kurabilen, kat1 bir goriiniim

sergilemektedir (I¢li, 1993: 33).

Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalarda da, babalari ile olan iligkilerinde
onlardan  destek gormeyen, aktiviteleri konusunda Dbabalar1 tarafindan
denetlenmeyen, anneleriyle daha yakin iligkiler gelistiren ve genellikle parcalanmis
ailelerden gelen genclerin daha ¢ok su¢ isleme oranina sahip oldugu saptanmustir.
Aileleriyle giiglii baglar gelistirmis olan genglerin, onlarla daha cok iletisim kurma
egiliminde olduklar1 saptanmistir. Ebeveynlerinden herhangi biriyle iletigim
kuramayan ya da nadiren iletisim kurabilen genclerin ise daha ¢ok sug¢ isleme
egilimine sahip oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak 254 Afro Amerikan erkek denek
tizerinde yapilan c¢alisma sonucunda aile yapisindan bagimsiz olarak baba ile
gecirilen zamanin ve babanin duygusal desteginin diisiik su¢ isleme orani ve diisiik
mariuhana kullanimu ile iligkili oldugu da saptanmistir (Regoli ve Hewitt, 2006: 308
ve 313).

Ebeveynler, ¢ocuklarinin uygunsuz davranislar gelistirmeleri veya uygunsuz
davraniglarint engellemeleri konusunda, cocuklariyla kurduklari duygusal iletisim
yoluyla daha etkili olmaktadir. Ebeveynlerini seven c¢ocuklarin, onlarin isteklerine
daha cok saygi gosterecegi ve sorun yaratacak davramiglardan uzak duracagi
konusunda genel bir goriis vardir. Arastirma sonuglari da bu goriisii destekler
nitelikte, aileleri tarafindan sevildigini hisseden, kendilerini ebeveynleri ile
0zdeslestiren ¢cocuklarin daha az sug isledigine iliskin bulgular sunmaktadir (Regoli
ve Hewitt, 2006: 313). Aile iliskisi genellikle ebeveynler ve cocuk arasindaki
etkilesim, sevgi ve sefkat, denetim ve disiplin olgular1 {lizerinden aragtirilmistir.
Glueck’lara gore geng bir erkegin ileride su¢lu olup olmayacagi, aile faktoriiniin
bilinmesi ile tahmin edilebilir ki bu faktorler parcalanmis aile yapisi disinda sunlar

igermektedir:
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% Babanin uyguladig1 disiplin. Asir1 kat1 ve kuralci olmasi, dengesiz veya

gevsek disiplin uygulamasi suglulukla pozitif yonde iligkili bulunmustur.

¢ Annenin uyguladigi denetim. Uygun ve yerinde denetim, uygun ve
yerinde olmayan denetim ve adil denetim olarak siniflanan denetim faktoriinde,
annenin uygun olmayan ve yerinde olmayan denetim uygulamasinin suglulukla

pozitif yonde iliskili oldugu gézlenmistir.

¢ Annenin ogluna gosterdigi sevgi ve sefkat sugluluk ile negatif yonde

iliskili ¢ikmustir.

% Ailenin uyumlulugu ve birligi sugluluk ile negatif olarak iligkili

cikmistir (Glueck’lar, 1950°den aktaran Shoemaker, 1990: 153).
b. Aile ici Siddet

Geng suclulugu tizerinde etkili oldugu diisiiniilen diger bir aile faktor de, aile
ici siddettir. Cocuklara kotlii davranmanin (Sorrells, 1977; Alfaro, 1978; Strasburg,
1978; Garbarino ve Gilliam, 1980°den aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 92),
eslerin birbirine uyguladig: fiziksel siddetin (Alfaro, 1978’den aktaran Hartstone ve
Hansen, 1984: 92) ve ebeveynlerin su¢ islemis olmasinin geng¢ suglulugu iizerinde

etkili olduguna iliskin goriisler mevcuttur (Hartstone ve Hansen, 1984: 92).

Aile i¢inde siddet, “ayni aile igindeki liyelerden birinin bir diger liyenin
hayat, beden veya psikolojik biitlinliigli veya hiirriyetini kisitlayici ya da sahsiyetinin
gelismesine ciddi bigimde zarar verici bir eylem veya ihmali davramis” seklinde
tanimlanmaktadir. Aile icinde siddet, siddetin en genis ve yaygin sekli olma
Ozelligine sahiptir; ayn1 zamanda en az kontrol edilen ve en agir siddet tiiriidiir

(Demirbas, 2001: 217).

Aile i¢i siddet magdurlarindan birisi ¢ocuklardir. Siddet vasitasiyla kotii
kullanilan ¢ocuklar bir risk grubu icinde gelismektedirler; onlarda evden kag¢ma,
genglik suclulugu, sosyal sapmalar, 6rnegin uyusturucu kullanma, fahiselik, intihar
ve yetiskin yaslarda siddet uygulamaya egimlilik ¢cogalmaktadir (Demirbas, 2001:
218). Cocuklara karsi uygulanan ebeveyn siddeti, giinlimiizde eslerin birbirine kars1
olan siddetinden daha yaygin niteliktedir. Cocuklara karsi siddet olaylarinda
tokatlamak, itmek, bir seyle vurmak veya cocuga bir sey firlatmak yaninda dovmek,

bicak ve tabanca ile tehdit etmek ile bunlar1 kullanmak gibi daha tehlikeli davranis
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bigimlerine rastlamak miimkiindiir (I¢li, 2004: 407). Fiziksel siddetin yam sira,
ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar1 psikolojik siddeti de g6z Onilinde
bulundurmak gerekmektedir. Cocuklarina gurur kirici sdylemlerde bulunmak, onlarin
Kisiliklerini zedeleyici hakaretler savurmak da c¢ocuklar {izerinde olduk¢a olumsuz
etkilere sahiptir. Yapilan bir¢cok ¢aligma, aile siddetinin ¢ocuklarin gelisimi iizerinde
olduk¢a olumsuz sonuglar dogurdugunu kanitlamistir. Ebeveynleri tarafindan kotii
muamele géren ¢ocuklar, ebeveynleri tarafindan kotii muamele gormeyenlere oranla
daha agresif davranmislar sergilemektedir; ayrica onlarin sug¢ isleme ve siddet

davraniglarinda bulunma riski daha yiiksektir (O’Kefee, 1996: 52).

Aile i¢inde siddetin bir bagka goriinlimii, ese karst siddettir. Aile ici siddet
esasinda bir erkek problemidir. Kadinlarin da kocalarina kars1 siddet uygulamalari
s6z konusu olmakla beraber, koca tarafindan kadina uygulanan siddet daha ciddi
boyutlardadir. Ciinkii genellikle kadinin kocasina karsi kendini savunmak ve
dayaktan kagmak amaciyla siddet kullanmasi s6z konusu olmaktadir (Demirbas,
2001: 218). Eslerin birbirine uyguladig1 siddete taniklik eden ¢ocuklarin olumsuz
davraniglar gelistirmeleri yiiksek bir ihtimaldir; agresif davraniglar veya sugluluk
gibi. Sosyal Ogrenme diisiincesine gore, ¢ocuklar etraflarindaki insanlarin
davraniglar1 goézlemleyerek ve onlar taklit ederek davranislarini gelistirmektedirler.
Aile i¢i siddetin magduru veya tanig1 olan ¢ocuklar, kendileri i¢in gii¢lii birer model
teskil eden ebeveynlerinin davraniglarimi  taklit ederek, siddet kullanmayi
ogrenmektedirler (O’Kefee, 1996: 52-53). Cocuk ve ergenlerin siddet ortaminda
bliylimeleri, ileride olusturacaklar1 potansiyel “siddet ailelerini” ortaya ¢ikaracaktir.
Cocuklar ve ergenler problem ¢6zmeyi; dayakla susturma, sindirme olarak
algilayacaklar1 i¢in, bu iletisim bicimleri arkadaslik ve okul yasantilarina
yanstyacaktir. Aileden yayilan siddet toplumdaki diger iligkilere sizacak ve o

iliskileri deforme edip bozacaktir (Giines ve digerleri, 2006: 30).

Aile ici siddetin siklikla rastlanan diger bir sekli de kardesler arasindaki
siddettir. Ebeveynlere karsi uygulanan siddet de, aile i¢i siddetin diger bir tiirtidiir
(I¢li, 2004: 407).

Maura O’Kefee, yaslar1 14 ve 20 arasinda degisen 935 denek {izerinde
yaptig1 arastirma sonucunda, aile i¢i siddetin ergenler iizerinde yarattig1 etkiye iliskin

onemli bulgular elde etmistir. Arastirma sonuclarina gére deneklerin %63’ aile i¢i
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siddette magdur ve %56’s1t aile i¢i siddete tanik olmustur. Ergenlerin iginde
bulunduklar1 siddet ortami, onlarin agresif olmalarinin yani sira depresif duygular
gelistirmelerine de neden olmaktadir. Her iki durumu da tecriibe eden ¢ocuklar (hem
siddet magduru hem siddet tamig1 olanlar), bunlardan yalnizca birini yasayanlardan
¢cok daha olumsuz etkilenmekte ve uyumsuz davraniglar gelistirmektedir. Siddet
magduru olan veya ebeveynlerin birbirlerine uyguladigi siddete taniklik eden
cocuklar arasinda, bunlardan etkilenme ve bunlara bagli olarak agresif davranislar ve
depresif duygular gelistirme agisindan cinsiyet farkliligi bulunamamistir (1996, 63-
65).

Tiirkiye’de tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklar iizerine yapilan bir arastirmada,
suclu ¢ocuklarin %83 liniin ailesinde tartisma oldugu, bu tartismalar sirasinda %27
oraninda kiifiir, %47 oraninda fiziksel siddet, %21 oraninda ise yaralama olay1

yasandig1 belirtilmistir (Aksoy ve Ogel, 2004: 44).
C. Annenin Ev Disinda Calismasi

Evdeki yetersiz denetim ve disiplin, gen¢ suclulugunun agiklanmasinda birer
faktor olarak ele alinmistir. Hirschi, gen¢ suglulugunun annenin ev disinda
calismasiyla iligkili oldugunu savunmustur. Ona gore, igsiz olan anneler evde
cocuklariyla daha fazla vakit gecirerek onlar1 daha fazla denetim altinda tutma ve
kontrol etme imkanina sahiptirler. Nye de buna benzer bir sonu¢ bulmustur. Ancak
Glueck’in arastirmasi, c¢alisan anneler ve geng¢ suglulugu arasinda bir baglantiy:
ortaya koyamamustir (Bartollas, 2006: 234). Keith Melville de, calisan annelerin
cocuguna daha az vakit ayirmasinin, annelik roliinii yeterince yerine getirememesi ile
baglantili olamayacagini savunmugstur. Melville’e gore, calisan anneler islerinde
tatmin duygusuna sahip oldursa ve bu tatmin duygusuyla cocuklarina az vakit
harcamaktan sugluluk duymazsa, annelik rollerini ¢aligmayan anneler kadar yerine
getirmektedirler. Diger bir goriise gore de, yiiksek statiilii islerde calisan anneler,
cocuklariin egitimine daha ¢ok 6nem vermekte, onlar1 akademik hayatta basarili

olmaya tesvik etmektedir (Melville, 1988’den aktaran Regoli ve Hewitt, 2006: 306).

2002 yilinda APK Daire Bagkanliginin yayimladigi su¢ ve suglu profili
istatistiklerine gore, gasp ve yagma suglarindan gozaltina alinanlarin annelerinin
calisma durumu incelendiginde, %94.2’sinin annesinin ev hanimi; %35.8’inin ise ev

disinda ¢alistig1 saptanmistir. Bu suglularin yas grubuna gore dagiliminin %43’ 15-
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25 yas arasindadir. Hirsizlik sugundan g6z altina alinanlarin ise yas grubu dagilimina
bakildiginda %56.9’unun 15-25 yas grubuna dahil oldugu goriilmektedir. Bu
gruptakilerin  %96.2’sinin annesi ev hanimi ve %3.8’inin ev disinda calistig
saptanmistir (APK Daire Baskanligi, 2002: 39 ve 53). Bu veriler 15181 altinda,
Melville’in bakis acist 6nem kazanmaktadir. Annenin ev iginde geng ile olan
iletisimi, ev i¢cinde uygulan disiplin ve ebeveyn-geng iliskisi daha 6nemli faktorler

olarak degerlendirilmektedir.

¢. Aile Biyiikliigii ve Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Arastirma Sonuglar1 bliylik ailelerin kiiclik ailelerden daha c¢ok sug
potansiyeli icerdigini gostermektedir. Hirschi, ortanca ¢ocuklarin suc¢ isleme
egilimlerinin artmasini ailenin biliylimesine bagli olarak aciklamaktadir. Rolf
Loeber’e gore bliylik ailelerde sug islenme olasilig1 fazladir ¢iinkii; genis ailelerde
ebeveynlerin disiplin ve denetim saglamasi kiiciik ailelerden daha zor hale
gelmektedir. Ayrica biiyiik ailelerde ebeveynler kiiclik kardesleri biiylik olanlara
teslim etmektedir ki onlar, cocuk yetistirme konusunda tecriibesizdirler. Bu durum,
kardesler arasindaki agresif tutumlar1 pekistiren ve disiplinsizlige yol acan durumlara
yol agmaktadir (Loeber, 1986’dan aktaran Bartollas, 2006: 232; Burgess ve Couter,
1978’den aktaran West, 1982: 35). Son olarak biiyiik ailelerin fakirlige ve illegallige
daha ¢ok maruz kaldiklar1 savunulmustur (Bartollas, 2006: 232). West’e gore, ailede
cocuk sayisi arttikga ebeveynlerin her gocuga ilgi gostermesi ve onlara gerekli hayat
kosullarini esit saglamasi zorlasacaktir. West, bu nedenle gencin kalabalik bir aileden
gelmesinin, onun ileride su¢ isleme potansiyelini arttiracagi goriisiinii savunmustur

(West, 1982: 30 ve 35).

Yapilan calismalar, genis aile yapisinin sugluluk i¢in 6nem teskil ettigini
savunmaktadir. Ornegin Ulusal Ingiltere Saglik ve Gelisim Anketi’nde, Wadsworth,
suclu olan erkek cocuklardan %9’unun tek ¢ocuk, 4 ve daha fazla kardese sahip
olanlarin oraninin ise %24 oldugunu saptamistir. Cambridge ¢alismasina gore, eger
bir erkek cocuk 10’uncu yasindan itibaren 4 veya daha fazla kardese sahip olmussa,
onun suga egilimi iki kat artmaktadir (Wadsworth, 1979°dan aktaran Farrington,

2005: 183).
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Aile blyiikligii ve suc¢ arasindaki iliskiyi sorgulayan arastirmacilar,
cocuklarin kacginct kardes oldugu konusunun da sugluluk agisindan 6énemli oldugunu
savunmustur. Blyiik aileler, daha fazla “sonradan dogan ¢ocuk™ a sahiptir ki bu da
onlarin su¢lu olma riskini arttirmaktadir (Farrington, 2005: 183). Bir¢ok calisma, ilk
cocuktan sonra dogan kardeslerin sapkin ve suglu davranista bulunma egilimlerinin
arttigin1 kaydetmistir (6rnegin Emler ve Reicher, 1995). Begue ve Roche de dogum
sirasinin, c¢ocugun suglu davramista bulunma olasilig ile iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun sebebini, ailenin genislemesi ile ebeveyn denetiminin
azalmasina baglamislardir. Arastirmacilara gore, ilk dogan ¢ocuklar digerlerine gore
ebeveynleri tarafindan daha c¢ok gozetim ve denetim altinda tutulmaktadir; bu

sebeple onlarin suglu ve/veya sapkin davranista bulunma olasiliklar1 da azalmaktadir

(Begue ve Roche, 2005: 81).

Icli, adam Oldiirenlerin kardes sayisina gore dagilimi incelendiginde
%58.3’1iniin 4-7 kardese sahip oldugunu belirtmistir. Diger biitiin sug tiirlerinde sug
en yogun olarak 4-7 kardese sahip hiikiimliiler grubunda goriilmiistiir. Toplam
suclarin %76.6’sinin 4 ila 11 kardese sahip hiikiimliiler tarafindan islendigini
belirtmistir (igli, 1993: 71). Tirkiye’de cesitli sug tiirleri iizerine yapilan
caligmalarda, suclularin ailesinin %60.6’sinin, ortalama sekiz kisiden olustugu

saptanmustir (I¢li, 1993: 35).

Yavuzer, yaptig1 arastirmada, suglu cocuklarin %62.5’inin dort ya da daha
fazla kardese sahip olduklarinin altin1 ¢izmistir. Aile kalabalikli§ina ailedeki birey
sayist acisindan bakildiginda, deney gurubunun %79.9’unun bes kisilik ya da daha
kalabalik ailelerden geldikleri saptanmistir. Suglu gruplardan mala iliskin suglarin
%86.8’inin, sahsa iliskin suclarin %81.4’{inilin, cinsel suglarin da %76’smin bes

kisilik ya da daha kalabalik ailelerden geldigi bulunmustur (1996: 157-158).

Tiirkiye’de suclu cocuklar iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda,
cocuklarin daha ¢ok 3 ve daha fazla kardese sahip olduklar1 saptanmistir Akalin,
sug¢lu cocuklarin yiliksek oraninin 4-6 kisilik ailelerden geldigini saptamistir.
Cocuklardan %46.1°1 ise 7-12 kisilik ailelerden gelmektedir ki bu azimsanmayacak
bir orandir. Tiirkiye’de suglu ¢ocuklar iizerine yapilan aragtirmalarda da, kardes
sayisinin ve hane halki bliyiiliigiiniin ¢ocuklarin su¢ davranisi lizerinde etkisinin

oldugu saptanmistir (Tiirkeri, 1995; Kiigiiker, 2001; Akalin, 1999; Sayligil, 1981’den
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aktaran Aksoy ve Ogel, 2004: 39-40).

West, aile biiyiikliigliniin en ¢ok diisiik sosyo-ekonomik statiilii ailelerde bir
risk faktorii teskil ettigini savunmustur. Eger ailenin dort veya daha fazla ¢ocuga
bakabilme yetisi varsa, bu ¢ocugun suclulugu ac¢isindan risk tagimamaktadir. Daha
iyi egitim olanaklar1 ve yasam standartlar1 sunma kapasitesine sahip yiiksek statiili
ailelerde, aile biiyiikligli West’e gore sucluluk acisindan bir risk faktorii degildir
(1982: 37).

Su¢ ve geng sugluluguna iligskin gelistirilen klasik teoriler is, egitim ve
gelirin bir birlesimi olarak gordiikleri sosyo — ekonomik smifin, kurallari ihlal
etmede Onemli bir faktér oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir (Cloward ve Ohlin,
1960; Cohen, 1955; Miller, 1958’den aktaran Heimer, 1997: 802). West, bir gencin
diisiik gelirli bir aileye mensup olmasinin, onun ileride sug¢ isleyip islemeyecegini
gosteren bir risk faktorii oldugunu savunmustur (West, 1982: 29). Daha sonralari
yapilan arastirmalar, sugun evrensel boyutta sosyo — ekonomik sinifla olan baglantisi
konusunda, klasik goriislerle celiskili olan sonuclar ortaya koymustur (Heimer, 1997:

802).

Geng suglulugunun kaynagini genellikle diisiik sosyo-ekonomik statiiye
baglayan agiklamalar bulunmaktadir. Bu tiir arastirmalar resmi suc¢ kayitlarim
icermektedir; polis kayitlari, mahkeme kayitlar1 gibi. Ancak genel olarak geng
suglulugunu bakildiginda, resmi kayitlara gore diisiik sosyo-ekonomik statiiniin sug
ile baglantil1 oldugunu diisiinmek yaniltic1 olabilmektedir. Ornegin Porterfield, kolej
ogrencilerinin daha fazla su¢ isledigini ancak bunlarin karanlik sayida kaldigini;
istelik bu suglarin diisiik sosyo-ekonomik siniftan gelen genglerin isledigi suglarla
ayni derecede ciddiyete sahip oldugunu vurgulamistir. Yiiksek gelire sahip bir grupla
yapilan ¢alismada, %99’unun bir veya iki kez sug isledigi saptanmistir. Sonug olarak,
sosyo-ekonomik statii ve gen¢ suclulugu arastirildiginda, resmi kayitlara bakmak,

objektif bir sonu¢ sunmayacaktir (Nye ve digerleri, 1967: 80).

Sosyal statli ve sugluluk arasindaki baglanti, hala bir¢ok tartigmaya maruz
kalmaktadir. Genel olarak kabul edilen goriise gore, eger bir ¢ocuk sucun yaygin
oldugu bir mahallede yasiyorsa, ailesi cocugun temel gereksinimlerini karsilayacak
ekonomik yeterlilige sahip degilse ve ¢ocugun su¢ isleyen arkadaslari varsa, o

cocugun suclu davranistan kacinma olasiligr diisiiktiir. Bu goriisii destekleyen resmi
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su¢ kayitlar1 da gostermektedir ki tutuklanan cocuklar en ¢ok ekonomik olarak
yoksunluk ¢eken ve sosyal diizeni bozuk bir ortamdan gelmektedir. Ancak, veriler
resmi kayitlara gore oldugu icin, bu aciklamalar sosyo-ekonomik statii ve sug

arasindaki baglantiy1 objektif olarak ortaya koyamamaktadir (Bartollas, 2006: 51).

1950 ve 1960 yillarinda sahsi ihbar kayitlar1 ilizerine yapilan arastirma
sonuglari, orta ve list sosyo-ekonomik statiiye sahip genglerin, alt sosyo-ekonomik
statiiye sahip akranlar1 kadar sug isledigini gostermektedir. 1972 yilinda Martin Gold
ve J.R. WIlliams 13 ve 16 yas arasindaki ergenlere uyguladiklar1 arastirma
sonucunda, sosyo-ekonomik statiiniin hicbir sekilde geng suclulugu ile baglantili
olamayacagini savunmuslardir. Hirschi 4000 denekle yaptigi arastirma sonucunda,
sahsi olarak ihbar edilen suglarla sosyo-ekonomik statii arasinda az bir iligki
oldugunu gostermistir. Richard Johnson da, 1980 yilinda yaptig1 arastirmadan elde
ettigi verilerin, sosyal statiiniin gen¢ suclulugu lizerinde goze carpict nitelikte etkili
oldugu konusunda kanit sunamadigimi belirtmistir (Gold ve Williams, 1972; Hirschi,
1969 ve Johnson, 19902dan aktaran Bartollas, 2006: 51).

Genel su¢ profiline bakildiginda, sosyo — ekonomik faktoriin sugluluk
tizerindeki direkt etkisi 6nemsiz goriilmektedir. Dolayli olarak, sosyo — ekonomik
faktore bagli olan yasam tarzi, aile kontrolii ve aile birliginin durumu daha etkili
goriilmiistiir (Crutchfield 1989; Sampson 1987; Sapmson ve Groves 1989’dan
aktaran Heimer, 1997:803).

Sosyo-ekonomik statii, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme politikalart agisindan
fark yaratmaktadir ve bundan dolay1r gen¢ suglulugu, sosyo-ekonomik statiiden
etkilenmektedir. Kohn ve Schooler yaptiklari ¢aligma sonucunda, sosyo-ekonomik
faktoriin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlari iizerinde Onemli sonuglar
dogurdugunu saptamislardir (Kohn, 1977; Kohn ve Schooler 1969, 1983°den aktaran
Heimer, 1997: 803). Diisiik sosyo-ekonomik statiilii iglere sahip olanlar, otoriteye
kars1 boyun egmeye onem atfetmekte ve bunu cocuklarina da yansitmaktadirlar.
Dolayisiyla bu kisiler, boyun egmenin stresi ile ¢ocuklarina daha sert ve siddet
uygulayict disiplin uygulama egilimindedir (Gecas, 1979; Gecas ve Nye, 1974;
Kohn, 1977; Sears, Macoby ve Levin, 1957’den aktaran Heimer, 1997: 803). Diger
taraftan yliksek sosyo-ekonomik statiilii islerde g¢alisanlar, kendini yonetmeye ve

kendini kontrol etmeye Onem atfetmektedir ve bu Ozelliklerini ¢ocuklarinda da
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gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Bu ebeveynler tiimevarimsal bir disiplin stratejisi
izlemektedir; disiplinlerinin manevi ve ahlaksal yOniiniin mantikli aciklamasini

yapmak gibi (Kohn, 1977; Wright ve Wright, 1976’dan aktaran Heimer, 1997: 803).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, sosyo-ekonomik statli ve geng
suclulugunu birbiriyle iligkili yapan faktor, ailenin disiplin uygulama davranislaridir.
Diisiik sosyo-ekonomik siniftan gelen ebeveynler, yiliksek sosyo-ekonomik siniftan
gelen ebeveynlere gore daha ¢ok itaate dayali disiplin uygulamakta ve daha ok
siddet kullanmaktadirlar. Onlarin uyguladigi kati ve siddete dayali disiplin de,
c¢ocugun anti-sosyal davranislar gelistirmesine ve ileride sug¢ isleme olasiliginin

artmasina sebep olmaktadir (Heimer, 1997: 804).

Diger bir sosyo-ekonomik statii ve sug iligkisi de, ebeveynlerin ¢ocuklarini
denetleme davranisidir. Arastirma bulgulari, yliksek sosyo-ekonomik siniftan gelen
ebeveynlerin, diisiik sosyo-ekonomik siniftan gelen ebeveynlere nazaran ¢ocuklarini
daha yakindan izlediklerini ve gozlemlediklerini gostermistir. Yakin denetim de
cocugun ileride sug¢ isleme olasiligin1 diisirmektedir (Sampson ve Laub, 1993;

Hagan, 1989; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986’dan aktaran Heimer, 1997: 804).

Tiirkiye’de tutuklu ve hiikkiimlii ergenler iizerinde yapilan calismalarda,
suglu ¢ocuklarmn ailelerinin sosyo-ekonomik durumu, genel olarak sosyo-ekonomik
yapt ile suclulugun dogrudan iliskili olmadig1 diisiincesini dogrular niteliktedir.
Yapilan calismalarda suclu c¢ocuklarin ailelerin gelir durumunun orta ve yiiksek
seviyede oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin cezalandirma bigimlerine bakildiginda
ise fiziksel siddet yonteminin kullanilmasi dikkat g¢ekicidir. Yavuz, 2003 yilinda
yaptig1 arastirmada hiikiimlii ¢ocuklarin  %8.5’inin  yoksul, %38’inin ancak
gecinebilir diizeyde, %46.5’inin orta diizeyde ve %57.7’sinin 1yi diizeyde ekonomik
yapiya sahip olduklarini belirtmistir. Arastirmaci, ailesi ile birlikte yasayan 63
cocugun %22’sinin ailesinin baskici, %77.8’inin ise serbest disiplin uyguladigim
saptamistir. Ailelerin cezalandirma bigimlerine bakildiginda ise %14.3liniin ailesi
tarafindan dayakla cezalandirldigini, %85.7’sinin ise sadece azarlandigim1 veya
uyarildigin1 saptamustir (Tiirkeri, 1995; Alagdz, 1998; Ceyhan ve arkadaslari, 1995;
Yavuz, 2003’ten aktaran Aksoy ve Ogel, 2004: 29 ve 45-46). Bulgulara gore, kat1 ve
ozellikle fiziksel siddetle cezalandirict disiplin kadar, serbest disiplin de ¢ocuklarin

suca yonelmesinde etkili olmaktadir.
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Yapilan bu arastirmalar gostermektedir ki, ailenin sosyo-ekonomik yapist
direkt olarak suclulugu etkilememektedir. Ailenin sosyo-ekonomik yapisindan ileri
gelen cezalandirma ve disiplin anlayis1 ve cezalandirma bigimleri, sucluluk iizerinde
dolayli etki yaparak ¢ocugun anti-sosyal davraniglar gelistirmesine ve su¢ islemesine

etkide bulunmaktadir.
d. Ailede Suc islemis Bireylerin Varhig

Ailenin geng suglulugu tizerindeki diger bir etkisi de, aile bireylerinin sug
gecmisinin olup olmamasidir. West’e gore, ebeveynlerin su¢ islemis olmasi, geng
suclulugunu etkileyen en onemli risk faktorlerinden birisidir. Aragtirmaciya gore,
geng suclulugu genellikle bir aile gelenegi olma goriintiisiindedir. West’in
calismasindaki deneklerin %352’sinin babast hiikiim giymistir. Arastirmada, sug
isleyen 102 babanin, 261 oglu oldugu ve bunlarin 135 tanesinin sug isledigi rapor
edilmistir. Ailede, babanin disindaki aile bireylerinin sug¢ islemesi de, gencin sug
isleme olasiligin1 arttiran bir faktordiir. Arastirmaci, ¢aligmasina katilan ve annesi
suc isleyen deneklerden %47.6’sinin su¢ kaydina sahip oldugunu belirtmistir. Ailede
hiikiim giymis bireylerin sayis1 da, gencin etkilenmesi acisindan &nemlidir. Ikiden
fazla sug isleyen bireye sahip aileden gelen genclerin sug isleme olasilig, ailesinde
hi¢ sug isleyen birey bulunmayan gencglere oranla 3.5 kat daha fazla ¢ikmistir (1982:
44-45).

West ve Farrington, yaptiklart uzun donemli c¢aligmalar sonucunda,
suclulugun bir nesilden digerine aktarilabildigini ve suc¢lu babalarin, suclu gengler
meydana getirdigini savunmuslardir. John Laub ve Robert Sampson da bu goriise
benzer olarak, her iki ebeveynin de sapkin davraniglar géstermesinin ailenin sosyal
kontrol siirecini bozdugunu ve bunun da aile iiyesi olan gencin sug¢ isleme
olasiligiin arttirdigini belirtmistir. Ronald Simons’a gore, ebeveynler sapkin yasam
tarzi igerisinde (6rnegin sug isleme veya uyusturucu kullanimi) oldugu miiddetce,
daha az sorumlu ve daha az dengeli ebeveynler olma 6zelligine sahip olacaklardir.
Cocugun su¢ isleme riskini arttiran ise, ebeveynlerin etkili ebeveynlik
yapamamalaridir; ebeveynlerin sapkin davraniglarda bulunarak teskil ettikleri model

degildir (Regoli ve Hewitt, 2006: 313).

Ailede sug¢ isleyen bireylerin olmasinin, gen¢ sucluluguna etkisini

aciklarken, ebeveynlerin sapkin veya suglu davranis egilimlerini ¢ocuklarma
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aktardig1 varsayimi kabul edilmektedir. Etiketleme teorisyenlerine gore, ailedeki bir
kisiye “hiikiimli” etiketi yapistirildiktan sonra, bu etiket o ailenin bir kimligi haline
gelmekte ve cocuk iizerinde bu sekilde olumsuz etkiye sahip olmaktadir (West, 1982:
46).

Sutherland, sug¢luluk davraniginin ilk c¢ocukluk donemlerinde gelistigine
dikkati gekmektedir ve ona gore su¢ Ogrenilmis bir davranistir. Ozellikle ergenlik
doneminde gencin kendisini O6zdeslestirecegi bir bireye gereksinimi vardir.
Genellikle baba, amca ya da day1 gibi aile i¢ginden bir yetiskinin bozuk bir kisilik
yapisina sahip olmasi durumunda, bu kotii davranig Orneginin gence yansimasi
olasilig1 yiiksektir. Yavuzer, bu varsayimdan yola ¢ikarak yaptigi arastirmasinda,
suglu deneklerin %54 gibi biiyiik bir boliimiiniin ailesinde hiikiim giymis sucluya
rastlanmistir. Bu konuda en yiiksek oran %56.4 ile sahsa karsi su¢ islemis gruba
aittir; bunu %55.1 oraninda olan mala iliskin suglar ve %51.1 oraninda cinsel suglar
izlemektedir. Yapilan diger bir arastirmada babalar1 suglu olan ¢ocuklarin (%24)
diger c¢ocuklara oranla (%12) iki kat daha fazla suc¢ isledikleri ileri siiriilmiistiir.
Ayni zamanda, agabeyleri suglu olan ¢ocuklarin (%33), diger ¢ocuklara oranla (%10)

ti¢c misli daha fazla suclu olduklari saptanmistir (Yavuzer, 1996:147-148).

Glueck’lara gore, sug isleyen her babanin oglu suc¢lu olacak diye bir kaide
yoktur. Arastirmacilar, su¢lu bir baba tarafindan yetistirilen ve takdir edilmedigini
diisiinen ve cevresiyle iletisimi bozuk olan genclerin, su¢ islememis babalar
tarafindan yetistirilenlere oranla daha ¢ok su¢ isleme egiliminde oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilara gore, anne ¢ocuga fiziksel ve duygusal olarak daha
yakindir. Dolayisiyla annenin g¢ocuk {izerindeki etkisi babanin etkisinden daha
fazladir. Babanin suglulugunun cocuk iizerinde olumsuz etkisi olmasi kadar annenin
suclulugunun da cocuk iizerinde olumsuz etkisi vardir. Annenin su¢ islemesi,
cocugun suc islemesi iizerinde dolayli yoldan etkilidir ve ¢ocugun karakterinden

bagimsizdir (Glueck ve Glueck, 1962: 107-109).

Tiirkiye’de tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklar {izerine yapilan arastirmalarda,
ailede sug¢ isleyen bireylerin varligi ve cocuk suglulugu arasindaki iliskilere ait

bulgular soyledir:

Tirkiye’de sug¢ islemis ergenler lizerine yapilan c¢alismalarda, suglu

cocuklarin biiylik bir ¢ogunlugunun ailesinde sug¢ isleyen bir yakinin oldugu
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saptanmigtir. Bunun yaninda Kabasakal, suglu ¢ocuklarin ailelerinin %72.07’sinde
su¢ isleyip hiikiim giyen birisinin olmadigmi saptamistir (Tiirkeri, 1995; Alagoz,
1998; Kiiciiker, 2001; Kabasakal, 1997°den aktaran Aksoy ve Ogel, 2004 55-56).
Ailesinde sug isleyen ¢ocuklarin ise %61.29’u babalarinin sug isledigini belirtmistir.
Suc isleyen aile iiyesinin yakinlhigina bakildiginda ilk sirayr genellikle baba ve
kardesin veya amca ya da daymin aldig1 goriilmektedir (Dogan, 1995; Elibol, 1998;
Yakisikli, 1997°den aktaran Aksoy ve Ogel, 2004: 55-56).

3. OKUL ve GENC SUCLULUGU

Her birey hayatinin ¢esitli doneminde, sapkin davranislarda bulunma veya sug
isleme konusunda bir takim risk faktorleriyle karsilagsabilmektedir. Ergenlik donemi,
bu risk faktorlerinin arttigi, gencin kimlik arayis1 igerisinde ailesinden,
arkadaslarindan ve bulundugu ortamdan etkilenme potansiyelinin en yiliksege ulastig
bir dénemdir. Aile ortamindan ¢ikip da, kurallarla Oriintiilii bir ortama ayak bastig
ilk kurum ise okuldur. Bu baglamda okul, gencin hayat donemi icinde olumlu ve
olumsuz etkilere sahip olarak gencin potansiyel sapkin davranislarini tetikleyebilir
veya onlart engelleyebilir niteliktedir. Okul pozitif, saglikli ve giivenli bir ortam
olusturarak, akademik performansi arttirict ve tesvik edici 6zelliklere sahip olarak ve
sosyal basarilar1 i¢cin de 6grencilerini motive ederek ergenleri olumsuz davranig
kaliplarindan uzak tutabilmektedir. Ancak, aile faktoriinde anlatildigi gibi, okul
ortam1 ve okulun Ozelligi disinda da bazi faktorler ergenleri olumsuz yonde
etkileyebilmekte, onlarin sapkin davraniglar gelistirmesini tetikleyebilmektedir.
Bunlar i¢inde 6grencinin akademik basarisi, okulda uygulanan disiplin, 6gretmen-

ogrenci iligkileri gibi faktorler de yer almaktadir.

Okul c¢ocugun, orgiitlii, kurumsal ve toplumsallagtirma teknigi yiiksek
yapiyla karsilastigr ilk yerdir. Aileden edinilen kimligin pekistirilecegi, topluma
uygunluk tanimlarinin net olarak 6grenildigi ve cocugun gelecek fikriyle tanistig

yerdir. Toplumun 6rgiitlii bir kurumu olan okulda roller, sorumluluklar ve uyulmasi
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gereken yazili kurallar vardir. Okul, toplumun ve yetiskinlerin ¢ocuk tiizerinde
dogrudan etkisinin gorildigli bir ortam olusturmaktadir; boylece, toplumsal
degerlerin ve normlarin bi¢imlenmesine kisaca toplumsallasmaya onemli Olgiide
katkida bulunmaktadir (Polat, 2004: 199). Toplumun egitim faaliyetlerini
stirdiirebilmek i¢in olusturdugu organizasyonlardan birisi olan okul, her ne kadar
insanlarin egitim ve 6gretiminden sorumlu ve bu amagla olusturulmus bir kurum olsa
da, ayn1 zamanda bir sosyal kontrol mekanizmasi ve merkezi islevi de gérmektedir

(Tiirkkahraman, 2006: 224).

Birgok teori, okulun gen¢ suclulugunu etkileyen bir faktér oldugu
goriisiinde birlesmektedir. Kiiltiirel sapma teorisyenleri, digerlerinin davranislarini
model alan ¢ocuklarin, sapmayi sosyal yolla 6grendiklerini savunmaktadir. Cocuklar
suclu davranislari kabul edilen davranis kaliplar1 olarak tanimlayabilmektedir; ¢linkii
model aldiklar kisiler, bu tiir davranislart normal sayma egilimindedir. Okul kurumu
da, toplumun karakteristiklerini yansitmaktadir; dolayistyla sugun yiiksek goriildigi
cevrelerde okula giden bir cocuk, suclu akranlarla arkadaslik kurma riskine daha

fazla sahip olmaktadir (Bartollas, 2006: 278).

Gerilim teorisyenleri, bazi siniflarin kiiltiirel olarak kabul edilmis hedeflere
mesru yollardan gitme olanaklarima sahip olmadiklarini ve bu durumun yarattigi
gerilimle, bu siniflara mensup kisilerin toplumun hedeflerine illegal yollardan ulagma
veya bu hedefleri reddetme egilimine girdiklerini savunmaktadirlar. Gerilim teorisi,
okulu bir orta sinif kurumu olarak degerlendirmekte ve alt siniftan gelen 6grencilerin
okulda basarili performans sergileyemediklerini kabul etmektedir. Bu gerilim
icindeki gengler, basarisizlik ve diisiik kendine giliven 6zelliklerine sahip olmakta ve
su¢ isleme egilimine daha ¢ok yatkin olmaktadirlar (Bartollas, 2006: 279). Albert
Cohen da bu goriisii savunan gerilim teorisyenlerindendir. Ona gore okulda uyumsuz
davranig gosteren ve su¢ isleyen genclerin normlara karst gelme egilimi, statii
sorunundan kaynaklanmaktadir. Diisiik sosyo-ekonomik siniftaki gengler, orta sinifin
kriterlerine ulagabilme c¢abasindadir ancak bu yarista diisik sosyo-ekonomik
smiftakiler esit olmayan durumlarla yiizlesebilmektedir. Bu durumda diisiik sosyo-
ekonomik siniftakiler engellenme hissi ile statii problemlerine bir care aramakta ve
¢ikis yolunu okulu birakmakta gérmektedirler (Cohen, 1955°ten aktaran Elliot, 1970:
111). Adams da, diisiik sosyo-ekonomik yapidan gelen genglerin, zayif akademik
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performansla okula geldigini belirtmis ve sosyo-ekonomik sinifin su¢ ve okul ile olan
iligkisini bu sekilde aciklamistir (Adams, 1990°dan aktaran Christle ve digerleri,
2005: 70). Bu o6grenciler okula boyle bir dezavantajla baglamakta ve daha fazla
akademik basarisizlikla karsilasma potansiyeli tagimaktadirlar. Bu ise, akademik
yetersizligi olan Ogrencinin bir¢ok risk faktoriiyle yiizlesmesi sonucunu
dogurabilmektedir; suclu akranlarla arkadaglik etmek gibi (Christle ve digerleri,
2005: 70). Baz1 genglerin suglu olmasinin sebebinin geleneksel, orta-sinif yetiskin
rollerine ve toplumsal davranig standartlarina adanmisliklarinin olmamasi ile
baglantili olabilecegi fikri de 6ne siiriilmiistiir. Diisiik sosyoekonomik sinifta olmanin
getirdigi umutsuzluktan ve hedef geriliminden dolay1 baz1 genglerin sug isledigi ileri
stiriilmiistiir. Bu fikre gore alt sosyo-ekonomik yapidaki genglerin, basat norm ve
degerlere karsit olan deger ve davraniglara adanmishg: vardir (Polk ve Schafer, 1972:

18)

Sosyal kontrol teorisyenlerine gore, sugluluk bir gencin otoriteye ve
kurallara baglilig: 6l¢iistinde degisiklik gostermektedir. Okul, sosyal bag kurmak igin
cocuga yapi, tesvik, beklenti ve firsatlar sunan ve cocugu sosyallestiren ana
kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Sosyal kontrol teorisyenlerinin ana
varsayimi, okula karsi giiclii bir bag olusmaz ise suglu davranisin ortaya ¢ikma
olasiligmmin artif1 yoniindedir (Bartollas, 2006: 279). Okul faktoriiniin sugluluk
tizerindeki etkisini agiklayan ¢aligmalardan biri de sosyal kontrol teorisyenlerinden
olan Hirschi’ye aittir. Hirschi, “aileye olan baglilik” (6zellikle babaya olan baglilik)
ile “okula baglilik” durumlarin1 karsilagtirmis ve aileye bagli olmayanlarin okula da
bagli olmadigimi (6gretmenleri de icermektedir) bulmustur. Okula karsi olan olumlu
tutum, (6gretmenlere karst da olumlu tutumu icermektedir) sucgluluk ile negatif

iliskili ¢ikmustir (Hirschi, 1969’dan aktaran Shoemaker, 1990: 197).

Etiketleme teorisyenlerine gore, eger bir Ogrenci bir kez sapkin olarak
tanimlanirsa, algaltict bu tanimlayamaya karsilik olarak kendisini sapkin bir role
adapte edecektir. Agresif, anlasmasi zor veya yavas Ogrenen olarak etiketlenen
ogrenciler kendilerini bu rol i¢inde bulacak ve bdyle davranmaya devam edecektir
(Bartollas, 2006: 279).

Hurwitz, okulun kriminolojik 6nemini dort madde ile agiklamaktadir:

% Okul, cocugun yasaminda ilk sosyal deneyimleri elde ettigi yerdir. Okul,
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cocugun kontrol altima alindigi ilk ¢evredir ve bu g¢evrede cocugun gelecegi icin

tehlike isaretlerinin kolaylikla gézlemi yapilabilmektedir.

¢ Suclunun kisiligi tizerinde gerekli teshisler konulmak istenildiginde, onun

okul iligkileri hakkindaki kanaatler birinci derecede dnem tasimaktadir.

¢+ Okul, ¢ocuk iizerinde sosyal bakimdan ¢ok yetkin yapici etkiye sahiptir.
Kusurlu pedagojik usuller ve prensipler uygulandiginda okul, ¢ocugun karakterinin
olusmasinda devamli bir zarar meydana getirmis olmaktadir (Hurwitz, 1952’den

aktaran Polat, 2004:200).

Okul ile su¢ davranisi arasindaki iligki literatlirde, akademik basarisizlik,
okula olan baglilik, 6gretmen-6grenci iliskisi ve okulun kosullari iligkisi baglaminda

ele alinmaktadir.

Hirschi’ye gore akademik yetenegi az olan ve okulda zayif performans
gosteren Ogrenciler, suglu veya sapin davranisa, basarili olan ve akademik
performansi iyi olan dgrencilerden daha ¢ok yatkindirlar (Hirschi, 1969°dan aktaran
Bartollas, 2006: 148). Burada 6nemli olan kisinin kendi yeteneklerine iliskin
algisidir. Objektif basarisindan bagimsiz olarak kendini okulda bagarili géren geng,
okulu katlanilabilir ve gelecegi ile ilgili gormektedir. Kendini yetenekli géren genc,
suc islemeye daha az yatkin olacaktir ki bu, Hirschi’nin aragtirma bulgulariyla da

desteklenen bir diisiincedir (Hirschi, 2002: 117).

Hirschi’ye gore okul ve sucgluluk arasindaki iliski su sekilde

aciklanabilmektedir:
Akademik Zayf Okuldan Okulun Suclu
Yetersizlik Okul Nefret Otoritesini Davranista
| Performansi Etme | Reddetme Bulunma

Sekil-3: Hirschi’ye Gore, Okul ve Su¢ Arasindaki iliski (Hirschi 1969’dan
aktaran Bartollas, 2006: 273).

Okul performansi ve sugluluk arasindaki iliski, sosyal siif faktorii sabit

tutuldugu zaman da anlamli ¢ikmaktadir. Hirschi’ye gore, okulu sevmeyen ve
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Ogretmenlerinin onun hakkinda ne diisiindiigiinii umursamayan c¢ocuklar, daha ¢ok
su¢ isleme potansiyeline sahiptirler. Kontrol mekanizmalarina ve otorite sahibi
kisilere kars1 pozitif duygular beslemek, sosyal kontroliin ana hattin1 belirlemektedir.
Kontrol mekanizmalarina ve otorite sahibi kisilere karst negatif duygular
beseleyenler ise, kendi ahlaki giiclerini mesrulagtirmaktadirlar. Bu mesrulastirma da
kontrol teorisinde, bagliliktan yoksunluk ve sug¢ isleme arasindaki iligkiyi

betimlemektedir (Hirschi, 1969’dan aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 97).

LaMar T. Empey ve Steven G. Lubeck, Utah ve Los Angeles eyaletlerinde
suclu ve suclu olmayan gengler iizerinde yaptiklart arastirmada, hem aile
degiskenlerinin (parcalanmis aile, ebeveynle olan iliskiler) hem de okul
basarisizliginin (6zellikle okuldaki notlar bakimindan), gen¢ suclugu ile yiiksek
dereceli olarak iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Aile ve okul faktorii
karsilastirildiginda, okul faktoriiniin sugluluk tizerinde daha kuvvetli bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur (LaMar T. Empey ve Steven G. Lubeck, 1971°den aktaran
Bartollas, 2006: 272; Arnold ve Brunghardt 1983’den aktaran Hartstone ve Hansen
1984: 96). Okul basarisizligi, toplumsallagtirma giicii olan okulun, ¢ocuk iizerindeki
Onemini yitirmesine ve sonugta ¢ocugun yetersiz toplumsallagsmasina yol agmaktadir.
Yetersiz (hatal, eksik) toplumsallasmanin {iriinlerinden birisi de sugluluk olduguna
gore, kuramsal olarak okul basarisizligr ile sugluluk arasinda anlamli iligkiler

bulunmaktadir (Polat, 2004: 200).

Glueck’larin yaptiklart arastirmalarda, suclu ¢ocuklarin, sugsuzlara oranla
daha fazla simif kaybettiklerini ortaya koymuslardir. Onlara gore basarisizligin ortaya
cikardigi diger bir sorun da okuldan kagma davranisidir. Bulgularina gore okuldan
kacanlarin oram1 suglu grupta %94.8, sugsuzlarda ise %10.8’dir (Glueck’lar,
1950°den aktaran Polat, 2004: 200). Friedlander, anti-sosyal ¢ocuklarda kendilerini
gosterme egiliminin normal ¢ocuklara oranla daha fazla oldugunu, okulda basaril
olan ¢ocugun kendisini gosterme gereksinimini kolaylikla giderebilmesine karsilik,
basarisizligin onu sokaga itecegini ve toplumsal yagama uyum sansini azaltacagini
savunmustur. Yavuzer, yaptig1 arastirmada suglu deneklerin %52,8’inin 6gretim
yillarinda sinifta kalmis oldugunu saptamistir. Arastirma grubunun biyiik bir
boliimiinde okul basarisizligi goriilmiis, gerek sinifta kalma, gerekse okulda ceza

alma vakalarima mala iligkin suglu grubunda daha fazla rastlanilmis, okul ve
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O0gretmeni sevmeyen suglularin cogunlugunun da cinsel suglu grubunda toplandigi

belirlenmistir (Yavuzer, 1996: 164-165).

Ulugtekin tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda, suglu cocuklarin
%69’unun, kontrol grubu cocuklarinin %18’inin okulda basarisiz olduklari; suclu
cocuklarin %56’sinin, kontrol grubu c¢ocuklarin ise %23’iiniin okuldan kactiklar
ortaya konmustur. Akalm ve Oter tarafindan, Pasakapis1 Cezaevi Cocuk
Koguslarinda kalan c¢ocuklarla yapilan arastirmanin sonuglarima gore, tutuklu
cocuklarin  %82’sinin okulda basarisiz olduklari, %68’inin okuldan kactiklar
saptanmustir (Ulugtekin, 1991; Akalin ve Oter, 1992°den aktaran Polat, 2004: 200-
201).

Polk ve Harferty, su¢lulukla okuldaki basar1 ve okula karsi olumlu tutum
ifade eden “baglanma” faktorii arasinda olumsuz yiiksek iligkiler bulmustur. Bagka
bir deyisle suclularin okulda aldiklar1 notlar diisiiktiir; ¢cocuklar okulda basarisiz
olduklarina inanmakta ve okulu sikict bulmaktadirlar. Yiiksek egitim yapma istekleri
bulunmamaktadir ve ev 6devleri ile aralar1 iyi degildir (Polk ve Harferty, 1972’den

aktaran Polat, 2004: 200).

Bazi aragtirmalar, suclu genglerin okuldaki basarisizliginin, akademik
yetenekleri disinda diger faktorlerle iliskili oldugunu gostermistir. Bircok arastirma,
sug¢lu genglerin suglu olmayanlara gore daha fazla Ogrenci roliinii reddetme
egiliminde oldugunu gostermistir. Ornegin, William E.Schafer ve Kenneth Polk’a
gore, okul standartlarina kars1 davranan 6grencilerin sigara igmek, okuldan kagmalk,
okula ge¢ gelmek, kiyafet kurallarina uymamak, smifta uygunsuz davranislarda
bulunmak ve otoriteye kars1 gelmek gibi daha baska uygunsuz davranislar1 vardir ve
bunlarin su¢ isleme egilimi, bu kurallara uyumlu davrananlardan daha fazladir.
Ferracuti ve S. Dinitz ve Donald West, suglu genglerin daha ¢ok tembel, kaygisiz,
sorumsuz ve dikkatsiz olma egiliminde olduklarin1 belirtmislerdir (Schafer ve Polk,

1967; Ferracuti ve Williams, 1974; West, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 273).

Okulda bagar1 durumuyla sucluluk arasindaki iliski bir¢ok aragtirmaya konu
olmustur. Aragtirmalar gostermektedir ki, okul basarisinin diisiik olmasi ile sugluluk
arasinda 1iliski vardir ancak smifta kalmak tek basma suclulugun nedeni
sayllmamakla birlikte, nedenler zincirinin bir halkasini olusturmaktadir. Akademik

yetersizlik okulda basarisiz olmaya, basarisizlik okuldan sogumaya, dolayisiyla
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uzaklagsmaya, uzaklasma ise otoriteyi reddetmeye ve suca neden olabilmektedir

(Demirbag, 2001: 178).

Diger bir goriise gore, okul performansi ve sucluluk arasindaki iliski akran
etkisinden etkilenmektedir. “Ergenler okulda akademik sorun yasadikga, destek ve
kabul edilmek i¢in akranlarina doneceklerdir” diislincesi kabul gérmektedir. Ergen,
suclu alt kiiltiirle iliskide bulundukg¢a, akademik basartya olan ilgisi o kadar
azalmaktadir (Bartollas, 2006: 274)

Cogu arastirmada, okuldaki basarisizlik ve gen¢ suglulugu arasindaki iligki,
okula uyumsuzluga bagl olarak aciklanirken bunun duygusal problemlerin bir
belirtisi oldugu gosterilmektedir; bu arastirmalar okulun geng suglulugu {izerinde
direkt bir etkiye sahip olma 0Ozelligini agiklamakta basarisiz olmaktadir. Bu
arastirmalarin bulgulari, suglu genglerin biiyiik oraninin okulu sevmedigi ve okulu
asma davranist ile tekrarlayan sugluluk arasinda yiiksek korelasyon oldugu
varsayimini dogrulamaktadir. Okula uyumsuz olan ¢ocuklarin tek alternatifi bunu
suc isleyerek gostermek degildir, diger bir alternatif de okulu birakmaktir (Elliot,
1970: 111).

Bu goriise gore geng suclulugu, okuldaki esit olmayan rekabetin bir yan
iriinii gibi goriilmektedir. Okulu birakmayan gengler, gerilimleri ile bas etme yolunu,
normlar1 ihlal etmekte ve kendilerine zorluk cikaran degerleri sabote etmekte
gormektedirler. Elliot, bu goriisten yola ¢ikarak bir gencin okul i¢inde sug isleme
egiliminin, okul disinda su¢ isleme egiliminden daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Okulu birakan genclerin de okul i¢inde daha ¢ok sug¢ isledigi belirtilmistir (Elliot,
1970: 109).

Hansen ve Hartsone tarafindan, 114 su¢lu geng ile yapilan arastirmada,
arastirmaya katilan genglerin dortte birinin (%28), cesitli suclardan tutuklandiklari
icin okullarina devam edemedikleri gézlenmistir. Katilimcilarin tigte biri ise, okul
saatinin yarisi ya da daha az vakti kadar okula gittiklerini belirtmislerdir. Genglerin
sadece %481 ise, su¢ islemeden Once diizenli sekilde okula gittiklerini belirtmistir.
Katilimeilarin %39°u okulda basarili olmak i¢in hi¢ ¢abalamadiklarini ya da ¢ok az
bir c¢aba gosterdiklerini, %49’u ise Ogretmenlerinin kendileri hakkinda ne
diistindiiklerini umursamadigin1 ve dortte biri ise oldukca umursadigini soylemistir.

Katilimeilardan %27°si okulun kendisini tatmin etmedigini, %52’si biraz tatmin
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ettigini ve %?21’1 ise okulun kesinlikle kendisini tatmin etmedigini aciklamigtir

(1984 97).

Maguin ve Loeber, diisiik okul basarisinin sug isleme davranigini 6nceden
bildirebilecegini vurgulamistir. Aragtirmacilara gore, akademik problemler davranis
problemlerinin gelismesine neden olabilmekte ve bu da genellikle genci akademik
Ogretimden uzaklagtiran  disiplin  kurallarinin = uygulanmasimi  beraberinde
getirmektedir (okuldan uzaklastirma cezasi gibi) (Maguin ve Loeber, 1996’dan
aktaran Christle ve digerleri, 2005: 70). Yapilan aragtirmalar, okuldan uzaklagtirma
cezasinin, okulu birakma davraniginin ana sebeplerinden biri oldugunu rapor etmistir
(Baker, 2001; DeRidder, 1991; Skiba ve Noam, 2001’den aktaran Christle ve
digerleri, 2005: 70).

Tiirkiye’de son yillarda yapilan, okula devam ve okulu birakma davranisi ile
su¢ isleme arasindaki iligkiyi agiklayan ¢alismalarin sonuglarini su sekilde 6zetlemek

mumkindiir;

Tiirkiye’de suglu ergenler lizerine yapilan ¢alismalar sonucunda, sug isleyen
cocuklarin ¢ogunun okuldan kagtig1 gézlenmistir. Cocuklar okuldan kagtiktan sonra
cogunlukla arkadaglariyla gezdiklerini, kahvehane, atari salonlarina gittiklerini,
calistiklarin1 veya uyusturucu ya da alkol kullandiklarini ifade etmislerdir. Tiirkert,
okuldan kacan cocuklarin arkadas etkisi veya okul basarisizligi sebebiyle okuldan
kactiklarini belirtmistir. Bunun yaninda Cirak, suclu ¢ocuklarin %12.6’sinin hig
okula gitmedigini, %351.6’sinin  hi¢ okuldan ka¢cmadigmi, %8.52°sinin okulu
sevmedigini, %12.6’simnin 6gretmenlerini sevmedigini ve geri kalan %14.7’sinin
arkadaglarina uyum saglayamadigr icin okuldan kactiklarimi saptamistir (Tirkeri,
1995; Akalin, 1999 ve Yavuz, 2003; Cirak, 1996°dan aktaran Aksoy ve Ogel 2004:
62-63).

John Sapmson ve John Laub, bir bireyin hayatinda doniim noktasi
olabilecek lise caginda, okula bagliligin artmasiyla, su¢lu veya sapkin davranislara

egilimin azaldigini belirtmislerdir (1993: 101).

Zhang ve Messner yaptiklar ¢alismada, okula bagliligin genel olarak aile
yasamini yansittigini bulmuslardir. Aileye olan kuvvetli baglilik, okula olan kuvvetli
bagliligi da beraberinde getirmektedir. Arastirmaya katilan genglerden okula

kuvvetli bag1 olanlar, su¢ isleme agisindan diislik risk altinda ¢ikmistir. Bununla
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birlikte okula bagli olmak, sapkin veya suglu akranlarla birlikte olma egilimini de
azaltmaktadir. Sugluluk iizerinde direkt etkisi olan bir diger faktdr ise okul kalitesi
cikmistir. Okuluna diistik puan veren ogrencilerin suglu olma egilimi, okuluna
yiiksek puan verenlerden daha yiiksek ¢ikmistir (1996: 298-299). E. Liska ve Mark D
Reed de, ebeveyne olan bagliligin geng suclulugu iizerinde etkili oldugunu ve bunun
da okul performansini etkiledigini; okul performansinin da tekrar ebeveyn bagliligin

etkiledigini belirtmislerdir (Liska ve Reed, 1985°ten aktaran Bartollas, 2006: 272).

Copperman’in teorisine gore Ogretmenin otoritesi merkezde bulunarak
Ogrencinin akademik performansini ve okulla iliskili suglulugunu etkilemektedir.
Ogretmenin otoritesi, miidiiriin otoritesine ve ebeveynlerin destegine dayanmaktadir.
Copperman’a gore eger okul miidiiriiniin idaresi zayif ise okul, 6gretim imkam
saglayamamaktadir. Arastirmaciya gore ebeveynler Ogretmenleri desteklemedigi
takdirde, genclerin 6gretmene olan saygisi azalma egilimi gostermektedir. Kontrol
eksikligi, oOgrencilerin uyusturucu kullanimi, siddet, vandalizm gibi sapkin
davraniglara yonelmesini kolaylastirmaktadir (Copperman, 1980°den aktaran Lotz ve

digerleri, 1985: 97).

Copperman’in  Ozellikle Ogretmen otoritesi tizerinde duran teorisini,

asagidaki sekille 6zetlemek miimkiindiir:

Okul

*Uyusturucu
*Siddet
*Birligin
bozulmasi

mudurinin
otoritesi

Ogretmenin
otoritesi

Ebeveynlerin
destegi

/ Standartlar Yetenekler

Sekil-4:  Okul Problemleri ve Sugluluk (Copperman, 1980°den aktaran Lotz  ve
digerleri,1985: 97).
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Bazi arastirmalar, Ogrenciler ve Ogretmenler arasindaki sicakliktan ve
destekleyici olmaktan yoksun olan iligkilerin, 6grencilerin okulda basarisiz olmasina
etki ettigi goriisiinii savunmaktadir. C. F. Cardinelli, 6gretmenlerin 6grencileri ile
ilgilenmedigi okullarda daha ¢ok problemle karsilasildigini belirtmistir; buna ek
olarak N. Goldman, 6gretmenler, 6grenciler ve miidiirlerin iyi iligkiler gelistirildigi
okullarda, daha az siddet olaymin yasandigin1 belirtmistir (Cardinelli, 19609;
Goldman, 1961°den aktaran Bartollas, 2006: 274).

Greenberg’e gore c¢ocuk biiyiidiikce, Ozellikle genglige adim attiginda,
onlara artan sekilde ozgiirliik ve bagimsizlik verilmektedir. Ancak okullarda ayni
kurallar degismeden devam etmekte; gence disarida buldugu oranda Ozgiirlik ve
bagimsizlik verilmemektedir. Bu kurallar da ¢ogu genci sikmaktadir; o6zellikle
akademik basaris1 diisiik, popliler olmayan ve okul aktivitelerine katilmayan
Ogrenciler, bu kurallar yliziinden okulun kendilerine zevk vermedigini diisiinmekte
ve bu kurallar onlara gore zulmedici, bunaltici ve tahammiil edilemez gelmektedir.
Boyle oOgrenciler okulun engelleyici oldugunu diisiinebilmekte ve ona kars
diismanca duygular besleyerek bunalima siiriiklenebilmektedir. Smifta kati kurallarla
ve onur kirict deneyimlerle yiizlesen bazi 6grenciler, dzgilivenlerini kazanmak igin
Ogretmenlerine  saldirma  hatta okul esyalarina zarar verme davranisi

gosterebilmektedir (Greenberg, 1978’den aktaran Lotz ve digerleri, 1985: 98).

Ogretmen ve dgrenciler arasindaki iliskinin, égrencinin sug isleme ve/veya
sapkin davranislarda bulunmasina etkisine bakildiginda, 6gretmenlerin dgrencilere
uyguladig fiziksel siddet de 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha c¢ok siddet
uyguladiklar1 bulgusuna ulasilmigtir. Yine arastirma sonuglarina gére en az siddet
uygulayan 6gretmenler, 6gretmenlige yeni baslayan ve yasi 50’nin {izerinde olan
ogretmenlerdir. Bu durumda 35 ve 45 yas arasindaki 6gretmenlerin daha c¢ok siddet
uyguladiklart tespit edilmistir. Dilek Goziitok tarafindan 2006 yilinda yapilan
arastirma sonucunda, 6gretmenlerin %43.83 liniin kulak ¢ekerek, %38.17 sinin tokat
atarak, %28.67’sinin sa¢ ¢ekerek, %28.33’linilin tebesir, silgi firlatarak 6grencilerini
cezalandirdigin1 saptamistir.  Ogretmenlerin geri kalan %13’ tekme atarak,
%11.67’s1 sopayla vurarak, %5.83’1 ¢ok siddetli doverek ve %4.67’si basin1 duvara

veya siraya vurarak ogrencileri cezalandirmaktadir. Okulda 6gretmenleri tarafindan
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fiziksel siddete maruz kalan 6grenciler, bircok duygusal bunalim yani sira okuldan

soguma ve uzaklagma egiliminde de olmaktadir (MEB [web], 2006a).

Goziitok, Er ve Karacaoglu tarafindan 1992 ve 2006 yillarinda okullarda
yasanan 0gretmen dayaginin karsilastirildigi bir arastirmada, aradan gecen 14 yila
ragmen okullardaki dayakta biiyiik diisiisler olmadig1 hatta bazi dayak yontemlerinin
sikhiginda artis gozlendigi saptanmustir. Ornegin her giin ceza veren dgretmenlerin
orani 1992°de %9.23 iken, 2006 yilinda bu oranin %13.66’ya ¢iktig1; dgrencilerini
haftada bir cezalandiran 6gretmenlerin oraninin da %25.6’dan %27.3’¢e yiikseldigi

saptanmistir (Radikal Gazetesi, 28 Mart 2006’dan aktaran Pigkin, 2006: 49).

Akademik basarisizlik, Ogrencilere verilen onlart akademik hayattan
sogutacak disiplin cezalar1 ve okulu birakmanin geng sug¢lugu ile iligkili oldugunu
vurgulayan agtirmalar mevcuttur ancak okulun kendi karakteristik 6zelliklerinin bu
faktorleri etkileyecegi de unutulmamalidir (Baker, 2001; Bikel, 1978; Finn ve
Voelkl, 1993; Wu 1980’den aktaran Christle ve digerleri, 2005: 71).

Yablonsky ve Haskell, okul sisteminin, eger bazi1 6zelliklerden yoksun
olursa, bizzat cocugun suglu veya sapkin davranig gelistirmesine yardimeci

olabilecegini belirtmiglerdir. Bu 6zellikler:

¢ Cocugun, onda gerilim yaratacak deneyimler yasamasina sebep olmasi.
Eger bir ¢ocuk her giin okulda basarisizlik deneyimleri yasarsa, sadece bilgileri zay1f
olmayacaktir; ayn1 zamanda gergin ve mutsuz da olacaktir. Eger miifredat, her
cocugun bazi alanlarda basarili olabilmesi icin firsat sunar nitelikte degilse, o zaman
okulun c¢ocugun sug¢ islemesine katkida bulundugunu soéylemek miimkiin

olabilmektedir.

% Okulun, ¢ocugun derslere olan ilgisini devam ettirmede basarisiz olmasi.
Konunun, ¢ocugun ihtiyaglarina ve amagclarina uygun olmayan bir sekilde
anlatilmasi, cocugun derse katilimc1 olmamasini da beraberinde getirmektedir. Cogu
okulda, ¢ocugun ilgisini gelistirici bir yontemi benimseyen miifredat gelistirme

cabas1 ya yoktur ya da ¢ok zayiftir.

% Okulun, g¢ocuklarin tatmin duygusu yasamalarini saglamada basarisiz
olmasi. Diisiik statiideki ¢ogu cocuk, okulu kendilerini engelleyen bir hapishane gibi

diistinmektedir. Okulda kendilerine keyif veren aktivitelerden ya yoksundurlar ya da
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bu tiir aktivitelere katilim olanag diistiktiir. Gergekten ne O0grenmek istedikleri

nadiren sorgulanmaktadir.

¢ Okulun, o6gretmenler ve Ogrenciler arasinda tatmin edici iligkilerin
gelistirilmesine olanak saglamada basarisiz olmasi. Cogu okulda sinif niifusu
kalabaliktir ve kisisel iliskilerin gelismesine olanak saglayamamaktadir.
Ebeveynleriyle ve akrabalariyla yakin iligkiler gelistirmede basarisiz olan ¢ocuk,

okulda da yakin iliskiler gelistirme olanagindan yoksun birakilmaktadir (1970: 303).

Haskell ve Yablonsky okulu, ¢ocugun vaktinin ¢ogunu gecirdigi ve artik ev
yerine konulan bir kurum olarak degerlendirmektedir. Cocuklar, otorite figiirii olarak
ebeveynlerinden ¢ok Ogretmenlerinden etkilenmektedir; 6zellikle annesi ¢alisan
cocuklarda bu durum daha yogun olarak goriilmektedir. Arastirmacilar,
Ogretmenlerinin sosyalizasyon siirecine olumsuz etkisine sahip olan 6grencilerin,
okul kurallarina uymakta ve ileriki donemlerde toplumsal normlara ve hukuk
kurallarima uygun davranmakta zorluk c¢ekecegini savunmaktadir. Okulu baskici,

sikict ve engelleyici goren Ogrenciler, okuldan uzak durma g¢abasinda olacaktir

(1970:304)

Siif ve okul ortaminin bireylerin davranislar1 {izerinde etkili oldugu
varsayimindan hareket eden bazi arastirmacilar; bireyin smif igindeki iliski
diizeylerini, sinif ortaminin basariya odakli yapiya sahip olup olmadig: ile sug ve
siddet davranis1 arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Diizensizlik, su¢ ve siddete neden

olabilecegi diisiiniilen okul faktdrleri su sekilde belirtilmektedir:
¢ Okulun ve/veya sinifin asir1 kalabalik olmasi
% Yiiksek diizeyde 6grenci / 6gretmen orani

% Ders programlarinin yetersizligi / derslere ilgideki yetersizlik ve bu
etkenlerle ilintili olarak; diisiik diizeydeki akademik basar1 ve isleri aksatmaya yol
acici bir ilgisizlik, diisiik diizeydeki arag gere¢ tasarimi ve binalarin hem izolasyonu
arttiran hem de igsel iletisimi engelleyen tasinabilir veya portatif tiirden olmasi,
liderlerin veya yoneticilerin, tahrik edici ortamlar1 tanimlamada yetersiz olmalari,
ogretmenlerin veya idarenin problem ¢dzme konusunda ilgisiz olmalari, yapilacak
hicbir seyin olmadigina inanmalari, diger bir deyisle, ne yapilacagini bilmemelerinin

yol actig1 yetigkin basarisizligidir (Flannery, 1997°den aktaran Kizmaz, 2006: 59).
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Ergenlerin sapkin davraniglarda bulunmasini ve sug¢ islemesini etkileyen ve

okulun kendi 6zelliklerinden kaynaklanan diger bazi faktorler ise sunlardir:
% Negatif okul iklimi,
¢ Miifredat programindan kaynaklanan sorunlar,
+» Kalabalik okul ve smiflar,
< Ogretimdeki kalitesizlik,
¢ Tutarsiz sinif yonetim uygulamalari,
% Smifin olusturulmasinda 1rksal ayrlmlalr9
¢ Basarili olma baskisi olusan stres,
¢ Calisma yontemlerinin ¢ocuk tarafindan anlamsiz bulunmasi,
< Ogretmen ve dgrenci iliskisinin zayifligi,
< Ogretmenlerin fiziki ceza uygulamasi (MEB [web], 2006b).

Sinirlilik, siddet ve akademik performans arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmaya gore, sozel siddet uygulayan Ogrencilerin iletisim kurmakta sorunlari
oldugu ortaya cikmistir. Bu veriden yola cikarak arastirmacilar, okullarin baskici
disiplin kurallar1 uyguladikca ve kat1 disiplin cezalar1 verdik¢e (okuldan uzaklagtirma
gibi), Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistiremeyeceklerini ortaya koymuslardir
(Brendtro, 1995°ten aktaran Kandakai ve King, 2002: 342-343). Iletisim becerilerini
gelistiremeyen ve etrafiyla iletisim kurmakta giicliik ¢eken ergenler, daha ¢ok anti-
sosyal davraniglar gosterme ve sorunlarini siddetle ¢6zme egiliminde olma riski
tagimaktadirlar. Bu nedenle okul, cocugun kisiligini gelistirmede eksik kalirsa
cocugun siddete egilimli olmasina, sapkin davraniglarda bulunmasina ve sug

islemesinde etkili olabilmektedir.

Ayn1 zamanda, Ogrencilerin ikamet ettikleri ve gittikleri okullarin

bulundugu yerlesim yerlerinde, ayni sekilde okul ortamlarinda siddet davranisinin

° Arastirmaci okullardaki ayrimcilik olgusunu “irksal ayrimcilik” olarak ele almistir. Tirkiye'de
irksal ayrimciiga dayanarak sinif olusturma durumuna rastlaniimamaktadir ancak
dgrencilerin seviyelerine gore siniflarin olusturuldugu bilinmektedir. Dusuk seviyeli siniflarda
yapilan egitim ve Ogretimin digerlerinden farkli oldugu ve dusuk statlli 6grencilere bazi
okullarda farkli davranildidi bilinen bir gergektir ki yapilan arastirma sirasinda durumun
bundan farkli olmadigi gézlenmisgtir.

95

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



yaygin olmasi, siddet olaylarini kortikleyici bir etkide bulunmaktadir (Kizmaz, 2006:
56). Siddet olaylarinin yaygin goriildiigli okullarda, bu davranis bigimi normal olarak
kabul edilmekte ve gencler karsilastiklar1 problemleri birbirlerine siddet uygulayarak
¢ozmeye calismaktadir. Benzer olarak bir takim sapkin davraniglarin (6rnegin sigara
icmek, uyusturucu kullanmak) yaygin olarak goriildiigii, 6grenciler tarafindan artik
yadirganmayan ve okulda adeta bir moda akimi gibi yayilan davraniglar da
Ogrencilerin sapkin davraniglarda bulunma riskini arttiric1 etkiye sahiptir. Sigara
igmenin artik normal bir davranis olarak kabul edildigi, kavga etmenin sorunlari
¢ozmede islevsel bir yol olarak kullanildigi, bigak tasimanin moda oldugu bir okulda

sapkin davranislarla ve siddet olaylar ile karsilagmak kaginilmaz olacaktir.

Welsh, Grene ve Jenkins tarafindan, sosyal kontrol, sosyal diizensizlik ve
okul ortami teorileri, bireysel, kurumsal ve toplumsal faktorlerin Philadelphia
eyaletindeki ortaokullar iizerindeki etkisini saptamak amaciyla kullanilmistir.
Toplumun karakteristiklerinin okulun o&zelliklerine yansidigini savunan kiiltiirel
sapma teorisyenlerinin aksine, bu ¢alisma sonucunda “kotii toplumlar kétii bireyler
veya kotii okullar yetistirir” savinin haksiz bir yargt oldugu sonucuna varilmistir

(Welsh, Grene ve Jenkins, 1990’dan aktaran Bartollas, 2006: 279).

a. Tiirkiye’de Liselerdeki Egitim-Ogretim Sistemi ve Karsilagilan

Problemler

Tirkiye’de 2001 yil1 itibariyle genel lise ve mesleki ve teknik liselerin sayisi,
bu liselerde gorevli 6gretim elemani sayisi, bu liselerde 6grenim goren 0grenci Ve
mezun sayist tablo 1’de gosterilmistir (T. C. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma ve

Planlama Koordinasyon Kurulu Bagkanligi, 2005: 21).

Tablo-1: Genel ve Mesleki- Teknik Liselere Ait Istatistikler

e ; OGRETIM e .
OKUL TORD TV | savis | ELEMANL | ST
2002-2003 2.559 76.735 2.053.735
GENEL LISE 2003-2004 2.831 86.051 1.963.998
2004-2005 2.991 93.209 1.937.055
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2002-2003 3.575 71.828 981.224

MESLEKI ve TEKNIK

LiSE 2003-2004 3.681 73.998 1.050.394

2004-2005 3.870 74.740 1.102.394

Cok pargal1 bir yap1 gosteren ortadgretim sistemi yaygin bir siniflandirmaya
gore genel ve mesleki-teknik ortadgretim olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir.
Genel ve mesleki-teknik ortaggretimin amaglari birbirinden farklilagsmaktadir. Genel
ortadgretimin amaci agirlikli olarak yiiksekdgretime Ogrenci hazirlamak olarak
sekillenmesine ragmen, mesleki ve teknik ortadgretimin ara insan giicii yetistirmek
gibi ayirt edici bir amaci bulunmaktadir. Genel ortadgretimde; lise, Anadolu, Fen,
Anadolu Giizel Sanatlar, Sosyal Bilimler, Anadolu Ogretmen ve Ag¢ik Ogretim gibi
adlar altinda yedi lise tiirii bulunmaktadir. Bu lise tiirlerinin verdikleri egitimin
niteliginin ve yliksekdgretime gecisteki basarilarinin  birbirinden farklilastig

goriilmektedir (Egitim-sen [web], 2006).

Tiirkiye’deki liselerde uygulanan egitim sistemi, genclerin ilgi alanlarini
belirlemek ve o yonde egitim gormelerini saglayacak, boylelikle gencin derslerine
olan ilgisini arttiracak bir diizen iizerine kurulmustur. Bu sistem, “Alan Se¢cmeli
Programlar” adinda yiiriirlige konmustur. Alan Se¢meli Programlar, 1996-1997
ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Bu programla, 6grencinin 1lgi ve
yetenekleri dogrultusunda kendisi i¢in en uygun olan alani se¢gmesine imkan ve
firsatin saglanmas1 amaglanmigtir. Bu nedenle liselerin ilk smiflar1 “yoneltme”
siiflar olarak kabul edilmektedir. “Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Smif Gegme Yonetmeligi'nin 7'nci Maddesinde bu gelisme su sekilde
betimlenmektedir (Dogan, 2004: 128):

% Yiiksek 6gretime hazirlayan programlar

% Hem meslege hem de yiiksek 6gretime hazirlayan programlar

¢ Hayata ve is alanlarina hazirlayan programlar

Ogretim programlari, 6grencilerin istek ve yetenekleri yoniinde bireysel
farkliliklarina ve yonelecekleri alanin/bdliimiin 6zelliklerine cevap verecek sekilde
ortak genel kiiltlir dersleri, alan/bolim dersleri ile alan/boliim se¢meli dersleri ve

diger se¢meli derslerden olusmaktadir. Ayni yonetmelikte alan/boliim dersleri,
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Ogrenciyi girmeyi hedefledigi yiiksek 6grenim dalina veya meslege ve is alanlarina
yonelten ve ona bu yonde gelisme imkani saglayan dersler olarak tanimlanmistir.
Alan/boliim dersleri ise Ogrenciye yoneldigi alanda/boliimde gelisme imkan ve
derinlesme imkan1 saglayan dersler olarak tanimlanmistir. Se¢meli dersler ise ortak
genel kiiltiir, alan/bolim dersleri ile alan/bolim seg¢meli dersleri disinda kalan;
Ogrencinin ilgi ve istekleri dogrultusunda gesitli programlarda ilerlemelerini, kisisel
yeteneklerini gelistirmelerini saglayan dersler olarak tanimlanmistir. Gelisim
dosyasindaki bilgiler dikkate alinarak, 6grencinin Onceki yillara ait basarisi ve
derslerindeki basar1 grafigi, yonelmek istedigi veya yoneldigi alan/boliimde almasi
gereken derslerin hangileri oldugu ve hangi smiflarda hangi derslerin alinmasinin
uygun olacagi hususlarinin, alan/boliim dersleri ve se¢meli derslerin se¢iminde
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yonetmeligin liselerde agilmasini 6ngdrdiigii alanlar
ile 9. sinifta her bir alana yonelmede kaynaklik eden dersler ise sunlardir (Dogan,
2004: 128-129):

% Fen Bilimleri Alan1: Biyoloji, fizik, kimya, matematik.

¢ Sosyal Bilimler Alani: Tiirk dili ve edebiyati, tarih, cografya.

% Tiirkge — Matematik: Tirk dili ve edebiyati, matematik.

¢ Yabanci Dil Alani: Tirk dili ve edebiyati, yabanci dil.

% Sanat Alani: Tirk dili ve edebiyati, se¢gmeli resim/se¢meli miizik.
% Spor Alant: Beden egitimi, biyoloji.

Dogan, Ankara i1l merkezindeki Genel Liseler ve Anadolu Liselerinde,
genglerin alan se¢imi {lizerine bir arastirma yapmuistir. Arastirmaya fen, sosyal ve
Tiirkge-matematik alaninda okuyan 469 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmada elde
edilen, orencilerin sectikleri alanlara gore etkilendikleri kisilere ait sonuglar, Tablo-
2’de gosterilmistir:

Tablo-2: Ogrencilerin Sectikleri Alanlara Gére Etkilendikleri Kisiler (Dogan,
2004: 133).

MF Sosyal ™

Secenekler n % n % n %
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Anne-baba 32 16.7 2 54 21 8.8
Ogretmenler 14 7.3 - - 8 3.3
Okul

8 4.2 10 27.0 13 5.4
yoneticileri
Arkadaslar 14 7.3 3 8.1 9 3.8
Kendim 169 88.0 27 73.0 212 88.3
Rehber
. 11 5.7 1 2.7 3 1.3
Ogretmen
Diger 32 16.7 6 16.2 36 15.0

Arastirmanin bulgularina gore oOgrencilerin %57.6’s1 alan se¢meli ve
secmeli dersleri kendi arzular1 dogrultusunda se¢mislerdir. Okul yoneticilerinin etkisi
ise %32.6’dir. Arastirmada yer alan agik uclu sorularla elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin alan secimlerinin ¢ogu istek dis1 bir se¢cim olarak degerlendirilmistir.
Arastirmaci, alan seciminde en fazla etkili olmas1 beklenen rehber 6gretmenlerin,
ogrencilerin kararlar1 lizerinde c¢ok az etkili oldugu sonucuna varmistir. Sosyal
bilimler alanini segenlerin hicbirisi 6gretmenlerinden etkilenmemistir. Arastirmaciya
gore bu tabloda dikkati ¢eken diger bir nokta ise, okul yonetiminin matematik-fen ve
Tiirkce-matematik se¢iminde 0grencilerin {lizerindeki etkisi birbirine yakin iken, bu
oran sosyal alanda yiikselmistir. Bu durum Ogrencilerin sosyal alami se¢cmek
istemedikleri halde okul yonetiminin yonetmelikler geregi 6grencileri sosyal alana

yonlendirdigi seklinde yorumlanmistir (Dogan, 2004: 134).

Arastirma sonuglarina iligkin dikkati ¢ceken diger bir bulgu ise, 6grencilerin
alan se¢meli ve se¢meli dersleri almamalarinda etkili olan nedenlerdir. Arastirmaci,
bu noktada Tiirk Egitim Sistemi’nin eksikliklerine dikkati ¢ekmistir. Tablo-3’te bu

hususa ait bulgular verilmistir:

Tablo-3: Ogrencilerin Alanlarma Gore “Alan Secmeli” ve “Secmeli” Derslerini
Almamalarinda Etkili Olan Nedenler (Dogan, 2004: 135).

MF Sosyal ™
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Secenekler n % n % n %
Ogretmen

40 31.0 4 20.0 28 20.6
yetersizligi
Yeterli miiracaat

16 124 1 5.0 11 8.1
olmamasi
Okul ders arag-
gereg¢ ve materyal 44 34.1 1 5.0 19 14.0
yetersizligi
Derslik eksikligi,

18 14.0 2 10.0 13 9.6
derslik yetersizligi
Bu konuda

o o ] 25 194 7 35.0 31 22.8

bilgilendirilmedim
Diger 37 28.7 8 40.0 52 38.2

Ogrencilerin se¢meli derslerini sinirlayan nedenlerin basinda okul ders arag
gereclerinin yetersizligi gelmektedir. Bunu Ogretmen yetersizligi izlemistir. Alan
seciminde etkili olan nedenlere 6grencilerin okuduklar1 alanlara gore bakildiginda
ise, Ozellikle MF alanindaki 6grencilerin se¢meli derslerini segmelerinde okul arag ve

gereclerin yetersiz olmasinin etkili oldugu goriilmektedir (Dogan, 2004: 135).

Arastirmaci, 6grencilerden aldigi cevaplar ve okul yoneticileri ile yaptigi
miilakatlar sonucunda, “Alan Secimlik Program” sisteminin uygulanmasinin bir¢ok
problem icerdigi kanisina varmistir. Arastirmaciya gore bu problemlerin basinda
alanlarin tamaminin ¢esitli nedenlerle agilamamasi gelmektedir. Arastirmanin
orneklemini teskil eden liselerde yalnizca ti¢ alanin (TM, MF ve Sosyal Bilimler)
acilabildigine tanik olunmustur. Alanlarin tamaminin agilamamasinin nedenlerinin
basinda, okul yoneticilerinin tiim alanlarin agilmasi konusunda isteksiz olmasi
gelmektedir. Arastirmact bunun nedenini, lisenin iiniversite Oniindeki olasi basari
diisiincesi olarak agiklanmistir. Bazi yoneticilerin, 6grencileri ilgi ve yeteneklerine
gore degil de onlarin {iniversiteye girme sansini arttiracak alanlar olan MF ve TM’ye
yonelttikleri, aragtirmaci tarafindan saptanmistir. Bunun sebebi de yoneticilerin,

basarili olan okullar listesine kendi adlarinin eklenmesini istemeleridir. Diger bir
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faktor ise okulun yetersiz imkanlaridir. Bina, ara¢ ve gereglerinin yetersizligi,
kisacast okulun alt yapt sorunu Ogrencilerin bazi alanlart ve dersleri
segcememelerinde rol oynamaktadir. Bunun yaninda aileler de ¢ocuklarin1 kendi ilgi
alanlar1 ve yetenekleri dogrultusunda degil de, liniversiteye girme sansini arttiric
alanlara yoneltmektedir. Arastirmaci tarafindan saptanan diger bir husus, yonetimin
ve Ogrencilerin uygulamayi yanlis anlamalarindan kaynaklanan sorunlardir. Bazi
okul yoneticileri, alan se¢imlik ve sec¢imlik dersleri se¢meli ders olarak
algilamaktadir. Bu durum alan se¢meli derslerin niteliginin ve alan se¢meli derslerle
amaglanan yarart engellemektedir. Ayni anlayisin Ogrencilere yansidigi da

arastirmaci tarafindan gézlenmistir (Dogan, 2004: 144).

Dogan, yaptigi arasgtirma ile Tiirk Egitim Sistemi’nin sorunlarina 11k
tutmustur. Kendi ilgi ve becerileri ile Ortligmeyen alanlarda okuyan Ogrenciler
karsilastiklar1  basarisizlik sonucuyla okuldan sogumakta, okullardaki imkan
yetersizligi ile de kendi becerilerini gosterebilecek ve kendini basarili konuma
getirebilecek olanaklardan yoksun birakilmaktadir. Okul hayatinda stirekli
basarisizlik ile kargilasan ¢ocuklar, amagsiz bir sekilde okula gidip gelmeye devam
etmekte, kendini ispatlamak amaciyla farkli alanlara yonelmektedir. Bu durumda da
genglerin sapkin davraniglara yonelmesi ve nihayetinde sug islemesi de kaginilmaz

bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde yasanan diger bir “egitim problemi” ise, genglerin 6zellikle
aileleri tarafindan iiniversite okumaya yonlendirilmesi, akademik yetenegi olmayan
ancak farkli alanlarda degisik yeteneklere sahip olan 6grencilerin ise yeteneklerinin
istiinde olan hedefler i¢in ¢abalayarak umutsuzluga kapilmasidir. Kendi ilgi alanlar1
ve yetenekleri zamaninda kesfedilemeyen 6grencilerin ¢ogu, ne yazik ki {iniversite
mezunu olma hedefine ulasmak i¢in zorlanmaktadir. Ulkemizde iiniversite mezunu
olmak toplumsal bir hedef olarak gosterilirken, konusunda uzman bir “ara eleman”

olmak itibar gdsterilmeyen bir statii haline gelmistir.

Mesleki teknik egitime karsi ililkemizdeki insanlarin Onyargisi sebebiyle
birgok geng, farkli isteklere ve yeteneklere sahipken iiniversite okumaya
zorlanmaktadir. Bunun {ilkemiz i¢in iki olumsuz sonucu vardir: birincisi toplumsal
hayatin en ¢ok ihtiya¢ duydugu, kalkinmanin ve gelismenin ana unsurlarindan birisi

olan mesleki teknik lise mezunlarindaki agiklik (Ozyilmaz, 2006: 30); ikincisi ise
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kendi ilgi alan1 ve yeteneklerini asan konularda basarisiz olan, derslerine ve okuluna
kayitsiz kalan ve sonucta okula amacgsiz gidip gelmeye baslayan genglerin, sug

isleme veya sapkin davranislarda bulunma riskinin artmasidir.

Mesleki teknik liselerin birtakim eksiklikleri, buradan mezun olacak
bireylere ya da buralarda egitim gérmeye karsi oOnyargilarin olusmasina neden

olmaktadir. Ozyilmaz bu eksiklikleri sdyle dzetlemistir:

Mesleki teknik liselerdeki bina ve tesislerin yetersiz olusu, bu okullarin
egitim programlarinin ¢agimiza uygun olmamasi, bu okullarda finansman sorununun
yasanmasi, sanayi ve hizmet sektoriiyle gerekli isbirliginin kurulamamis olmasi, ders
arag-gereclerinin yetersizligi, mezunlarin istihdam sorunu yasamasi ve mezunlarin

yiiksekdgretime gegis sorunu yasamasidir (Ozyilmaz, 2006: 30).

b. Okullarda Siddet
Okulun olumlu etkisinden yararlanamamis ve iyi bir aile ortamina sahip
olmayan c¢ocuklarin, suca oncelikle okulda basladiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin
su¢ isleme davranislar1 kendisinden kiigiik ¢ocuklarin har¢liklarin1 alma davranisi ile
baslamakta, zamanla siddete yonelen cetelesmeye kadar gitmektedir. Okul
idarelerinin ve ailelerin gerekli 6zeni gdstermemeleri halinde bu durum, zamanla

yaralama ve adam Oldiirmeye kadar gidebilmektedir (Demirbag, 2001: 178).

Okulda siddet kavrami, okul iklimi iizerinde olumsuz sonugclar iireten,
ogrencilerin O0grenme siireglerine zarar veren, onlarin gelisimlerini engelleyen
saldirgan ve su¢ benzeri davranislari tanimlayan bir anlamda kullanilmaktadir
(Kizmaz, 2006: 48). Okulda siddet fiziksel ve psikolojik yaralama, miilke zarar
verme gibi bir¢ok kasti ve ciiretkar davranisi kapsamaktadir. Bu olaylar siklik ve
siddet bakimindan degisen davranislar1 da igerebilmektedir; cinayet, silah kullanma,
cinsel taciz, kavga, zorbalik, sozlii tehdit ve gézdagi vermek, dayak, gete siddeti,
tecaviiz, nefret suclari, vandalizm, okul yolunda fiziksel veya taciz ve sevgiliye
siddet uygulama gibi (Astor ve Meyer, 2001°den aktaran Ozonder ve digerleri, 2005:
19).

Okullardaki siddet olaymi sadece Ogrencilerin uyguladig siddet olarak
degerlendirmek yanlistir. Ogretmenlerin ve idarecilerin dgrencilere uyguladig
fiziksel ve psikolojik siddet de, ¢ocuklar {izerinde onlarin saglikli ve dengeli bir

kisilik gelistirmeleri acgisindan olumsuz etkilere sahiptir. Genel olarak okul
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baglamindaki siddet, 6grenci ile Ogrenci ve Ogrenci ile dgretmenler veya okul
yoneticileri ve/veya okul personeli arasinda yasanan tehdit ve fiziksel saldiriyr

icermektedir (Kizmaz, 2006: 48).

Milli Egitim Bakanligi’nin okullardaki "vaka analiz formu" aracilifiyla
istatistiklerin tutulmaya baslandig1 26 Nisan 2006 tarihinden Ekim 2006’ya kadar,
yaz tatili goz Oniinde bulundurulmadiginda, okullarda toplam 2 bin 474 olay
meydana geldigi saptanmis ve bu olaylara, 6 bin 224 6grencinin karistigi tespit
edilmistir. Fiziksel zarar veren siddet olayr sayisi, 814 ile %32.9; zorbalik, tehdit,
satagsma durumuna ait olay sayis1 491 ile %19.8; dedikodu, lakap takma durumuna ait
olay sayis1 323 ile %13.1; esyaya/mala zarar verme olay sayis1 234 ile % 9.5; okula
silah/kesici, delici alet getirme sayis1 196 ile %7.9; ¢alma, gaspa ait olay sayis1 184
ile %7.4; alkol, uyusturucu, ila¢ kullanim1 84 olay ile %3.4; cinsel taciz 65 olay ile
%?2.6; atesli, kesici, delici silahla yaralama 47 olay ile %1.9; ¢ete olusturma/katilma
27 olay ile %]1.1 ve nihayetinde atesli, kesici, delici silahla 6liimlii 9 olay ile % 0.4
oraninda goriilmiistiir (Hiirriyet Gazetesi, 25 Ekim 2006).

Ogiilmiis tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite 1.sinifta okuyan
Ogrencilere lisedeyken ne tiir siddet davranislarina ugradiklari sorulmustur. Bulgular
Ogrenciler arasinda meydana gelen ve herhangi bir 6grencinin 6liimiiyle sonuglanan
olaylarin %5.1, okul sinirlar1 disinda meydana gelen ve bazi &grencilerin
yaralanmasiyla sonuglanan kavgalarin %64.9, okula giderken yanlarinda bigak,
musta, sis, sopa, zincir, vb. bir alet tasiyan 6grencilerin oraninin ise %12.7 oldugunu
ortaya koymaktadir. (Ogiilmiis, 1995’ten aktaran Piskin 2006: 48). Ozonder ve
arkadaglar tarafindan yedi cografi bolgeden alinan 1136 ilkdgretim 7. ve 8. smif
ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada ise, sozlii tacize ugradigimi belirten
ogrencilerin oraninin %47, fiziksel tacize ugrayanlarin oraninin %26, cinsel tacize
ugradiklarini belirtenlerin oraminin ise %27 oldugu saptanmistir (Ozonder ve

arkadaslari, 2005°ten aktaran Piskin, 2006: 49).

Uluslararasi Politik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi (UPSAM) ve Beykent
Universitesi'nin 17 ilde 1850 lise 1, 2, 3. simf dgrencilerine ucu agik 38 soru igeren
"Gengler Hayat1 Nasil Algiliyor" konulu arastirma sonuglarina gore genglerin yiizde
74'1 siddete maruz kalmaktadir. En ¢ok siddet uygulayanlar arasinda ilk siray1 %29

orantyla baba, ikinci siray1r %24 oraniyla agabey ve licilincii sirayr %17 oraniyla

103

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



ogretmen almistir. Siddet gdren genclerin ylizde 65'1 kendilerinin de siddet
uyguladigini kabul etmistir. Gengler, en ¢ok kendilerini kizdiranlara siddet
uyguladiklarin1 ifade etmistir. Bunu %25 oramyla kizlara ve %19 oraniyla
Ogretmenlere uygulanan siddet izlemistir. Okulda herhangi bir g¢eteye mensup
oldugunu belirten dgrencilerin orani ise %40’tir. Uyusturucu kullanip kullanmadig:
sorusuna genglerin yiizde 26's1 'evet' cevabi vermis, kendi kendine zarar veren
genglerin orani ise yiizde 46 ¢ikmistir. Genglerin %26’s1, “kafalarini duvara vurarak™
kendilerine zarar verdiklerini ifade etmistir. Genglerin %51°1 ise anne babalariin
birbirlerine siddet uyguladigina taniklik ettigini belirtmistir (Sabah Gazetesi [web],
2006).

Egitim Sen'in “Liselerimiz- Il Merkezleri Tiirkiye Taramasi 2006 adli,
aralarinda Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Adana, Diyarbakir ve Trabzon'un da
bulundugu 29 il merkezi ve 193 okulda gergeklestirilen arastirmada, okullarin
%54’ inde bicak gibi kesici ve delici alet bulundugu, okullarin %87'sinde
ogrencilerin idareciler, %86'sinin da 6gretmenler tarafindan azarlandigi, arastirmaya
katilan okullarin %33'linde idareci, %38'inde 6gretmen dayaginin mevcut oldugu ve
okullarin %55’inde 6gretmenlere hakaret edildigi saptanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %33.7'si her giin birbirine kiifiir ettiklerini, %38.6's1 arastirmanin
yapildig1 dénemde birbirleriyle kavga ettiklerini, %21.7'si de arastirmanin yapildig
donemde Ogrenciler arasinda bigakli-silahli kavga yasandigimi belirtmistir (Radikal

Gazetesi, 20 Mayis 20006).

4. AKRAN GRUBU ve SUC: GENCLIK CETESI

Akran, ayni yasta olan fakat akraba olmayan kisilere verilen isimdir. Akran
grubu, ayn1 yasta olan kisileri kapsamasi yaninda, i¢inde kendilerini 6nemli ve giiclii
hisseden ve ayni ilgi alanlarina sahip kisilerden olusan gruplardir (Regoli ve Hewitt,

2006: 362).

Ergenlik doneminin ayirt edici 6zellikleri, aidiyet duygusu ile hareket etme,

bir grup igerisinde kendini ifade etme, bir mensubiyet igerisinde statii kazanma
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istegidir (Gilines ve digerleri, 2006: 56). Cogu ergen i¢in en dnemli, vakitlerinin
cogunu orada gecirdikleri ve duygusal olarak en yakin olduklar1 sosyal kurum
ailedir. Ancak bazi ergenler icin de aile yerine akran grubu bu 6&zellikleri
tasimaktadir. Bazi ergenler i¢in sosyal diinya, onlarin en yakin arkadaglarindan
ibarettir. Ergenler, digerleriyle kurduklar etkilesim yoluyla kabul edilmenin, statii ve
kimlik sahibi olmanin arayisi icerisindedirler. Akranlarinin tercih ettigi miizik tiird,
onlarin giyim sekli ve kullandiklar1 dil, artik onlarin da bir pargasi haline
gelmektedir. Akran grubu aktiviteleri, genellikle ergenlerin artik cocuk olmadigi ve
birer yetigkin oldugu mesajin1 veren yetiskinlerin davraniglarinin birer sembolii
gibidir ve bunlar sigara, uyusturucu kullanmak, cinsel iliskide bulunmak ve 6zerklik
gibi davraniglardir. Kabul edilmek isteyen ve kendini daha biiyiimiis ve Onemli
hissetmek isteyen ergenler, akran gruplarinin da etkisiyle bir¢ok suclu ve/veya sapkin

davranista bulunma egilimine girmektedir (Regoli ve Hewitt, 2006: 362).

1950°1i yillarda, geng insanlarin ebeveynlerinden koparak akranlariyla daha
siki iligkiler i¢ine girdikleri inanci hakim olmustur. Lotz, Poole ve Regoli’ye gore
suclu veya sapkin davranis iizerinde, ¢ocugun ailesini begenmesi veya onlardan
utanmasi; ailesinin degerlerini begenmesi veya begenmemesi ile ailenin otoritesi
onemlidir (1985: 124). Ailenin degerlerini benimsemeyen, begenmeyen hatta o
degerlerden uzaklasan c¢ocuk, arkadaslarinin degerlerine kendini yakin hissetmeye
baslamaktadir; ciinkii kendisini digerlerine kabul ettirme, popiiler olma ve
dislanmama gereksinimi i¢indedir. Bu gereksinim sebebiyle arkadas grubunun
degerlerinden sapmamak, ailenin degerlerinden sapmamaktan daha 6nemli hale
gelmektedir. Ornegin, ailesinin minimum oranda disiplin uygulamasini ve izin verici
olmasmi isteyen geng, bdylelikle akran grubuna kabul edilebilecegini ve popiiler
olabilecegini diisiinmektedir (Lotz ve digerleri, 1985: 124). Reisman’a gore de
ergenlik doneminde, ergenler iizerinde akranlar, ebeveynlerinden daha ¢ok etkili

olmaya baglamaktadir (Reisman 1950’den aktaran Lotz ve digerleri, 1985: 124).
Konuya diger bir yaklasim da Bronfenbrenner’den su sekilde gelmektedir:

“Cocuklarin hayat diizeni ev ve okul arasinda gidip gelmelerinden ibarettir.
Ebeveynler, c¢ocuklar1 eve geldiklerinde, onlarin kendilerini rahatsiz
etmelerini istememekte ve onlar1 akran grubuna yonlendirmektedir. Arkadas

grubuna yonelen g¢ocuklar (ailelerinden ¢ok arkadaslariyla vakit geciren
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cocuklar) kendileri hakkinda ve gelecek hakkinda daha olumsuz fikirlere
sahiptirler ve daha c¢ok suga veya sapkin davranisa egilimlidirler”
(Bronfenbrenner, 1970’den aktaran Lotz ve digerleri, 1985: 124).

James Coleman “Ergen Toplulugu (Adolescent Society)” adli eserinde,
genglerin kendi alt kiiltlirlerini yarattigini belirtmistir. Burada 6zellikle liseler anahtar
rol oynamaktadir. Bu eserde, uzun siiren okul zamanlarinda gencglerin kendi
yasitlariyla biitlinlestigi ve ebeveynlerinden koptugu belirtilmistir. Ebeveynlerinden
ve onlarin degerlerinden kopan gencler, o ortamda kendi kiiltlirlerini, dillerini,
sembollerini ve degerlerini olusturmaktadir ve yazara gore bunlar yetigkinlerin
degerlerinden ¢ok farklidir. Ornegin Coleman kendi ¢aligmasinda, ogrencilerin
yiizeysel ve digsal Ozelliklere deger verdiklerini saptamustir; fiziksel ¢ekicilik,
arabalar, kiyafetler, akademik basariya 6nem vermeme gibi. Erkekler i¢in okulda
popliler olmanin yolu futbol takiminda olmaktir; kizlar i¢inse okul aktivitelerinde yer
almaktir. Genellikle genglerin akademik rekabete aldirig etmedigi (hatta akademik
rekabetle dalga gectikleri) saptanmustir; onlar i¢in popiilerlik kistasi flort etmek,
partilere ve spor aktivitelerine katilmaktir. Coleman, ergenlerin ebeveynlerinden ¢ok
akran gruplarindan etkilendigi goriisiindedir (Coleman, 1961°den aktaran Lotz ve

digerleri, 1985: 126).

Ergenlikte, toplumsal davranislarda olgunlagsma ve arkadas gruplarinda
genisleme goriilmektedir. Bu donemde birey, ait oldugu gruba fazla 6nem vermekte,
grup normlarina uymak i¢in biiylik caba harcamaktadir. Bu uyum yalnizca dis
goriiniis ve davranislar1 degil ayn1 zamanda fikirleri de kapsamaktadir. Birey genel
olarak grubun benimsemedigini begenmeme, yapmadigini yapmama egilimindedir.
Grup normlarindan ayrilmaktan ¢ekinen birey, o grup standartlari dogrultusunda,
gereksinme ve isteklerine doyum saglamak amaciyla siireli faaliyet girisiminde
bulunmaktadir (Yavuzer, 1996: 111). Grubun yasit iiyeleri arasinda fikirler, duygu ve
diisiinceler hatta diismanlar bile ortaktir. Gengler, grup normlarina uymak igin
fedakarlik ve sikintiya katlanmay1 goze almaktadirlar (Eksi, 1990: 63-64). Ergenlik
donemi kritik bir geg¢is donemini betimlemektedir; bu donemde arkadaslarin rolii
ozelikle goze carpmaktadir ve sapkin akranlar antisosyal ve sug¢lu davraniglarin
yogunlagtirilmasinda ana rolii iistlenmektedir. Ebeveynlerin oldugu kadar akranlarin
da suglu davranmisin gelismesinde rolii oldugunu gosteren ampirik arastirmalar

mevcuttur. Sapkin akranlarla iliski kurmak antisosyal, sapkin ya da suglu
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davraniglarla gii¢lii olarak iliskilidir. Uyumsuz ¢ocuklar kendileri gibi uyumsuz olan
arkadaslar aramaktadir ve sapkin arkadaslarla etkilesim suclu davranisa tesvik
etmektedir. Suclu akranlar suclu davranisi kuvvetlendirmekte ve sonu¢ olarak
ergenler suclu davraniglarda bulunan arkadaglar aramaktadir (Kemp ve digerleri,

2006: 489).

Ergenler ozellikle aitlik duygusu, duygusal destek ve davranigsal normlari
kazandiran bir isleve sahip olma agisindan akran gruplarii tercih etmektedir.
Ozellikle, ev ortaminda veya aile icerisinde ebeveynlerden gerekli ilgi ve destegi
bulamayan c¢ocuklar, kendilerine ilginin gerceklesebilecegi yeni ortam arayislarina
yonelmektedir. Ayni sekilde okulda basarisiz olan ¢ocuklar, kendileri ile benzer
ozellikler sergileyen antisosyal akran gruplar ile birlikte olma yonelimi igerisinde
olmaktadirlar. Konuya iliskin yapilmis arastirmalarda da, saldirgan davranislarin
onemli bir oranmmin akran gruplariyla birlikte gergeklestirildigi ve anti sosyal
davranis sergileyen akranlarla olan iliskinin, su¢ ve siddet davranisini kazanmanin

giiclii bir gostergesi oldugu yoniinde bulgular saptanmistir (Kizmaz, 2006: 56).

Yasitlarla arkadashigin verdigi giiven, bu cagda gencin c¢ozemedigi
catismalar1 arkadas grubu yoluyla ¢ozerek rahatlamasini sagladigindan onemlidir.
Ergenlerden olusan topluluklar genci, yetiskinlerden daha c¢ok etkilemektedir.
Grubun Onerdigi kisitlamalar, ozgiirlik ve standartlar daha cabuk onaylanmaktadir
(Semin, 1992°den aktaran Duman, 2002: 162). ikili iliskilerde en iyi arkadas, en
saygl duyulan tipler olmaktadir ki bu daha sonralar1 ergenin sapkin davranislarda
bulunmasina yol agabilmektedir. En iyi arkadasin sahip oldugu sapkin davranislar,
ergenlik doneminde suglu davranigin ortaya ¢ikmasi konusunda uyarict nitelik

tagimaktadir (Kemp ve digerleri, 2006: 491).

Burgess ve Akers’a gore bireyler sadece suglu kisilerle iliskide oldugu igin
suc islemez; cezalandirmanin olmadig1 yerde isledikleri su¢ 6diil sagladigl zaman sug
islemek daha olas1 hale gelmektedir (Burgess ve Akers, 1966’dan aktaran Rebellon,
2006: 388). Yapilan arastirmalarda, resmi yaptirimlart algilayanlar ve
cezalandirilmaya tanik olan veya cezalandirilma deneyimi olanlar arasinda
suclulugun daha az yaygin oldugu saptanmistir. Rodkin, okuldaki popiiler erkeklerin
daha ¢ok agresif olanlar veya otoriteye karsi gelenler oldugunu saptamistir. Yapilan

diger bir calismada da suglu genclerin soysal olarak daha c¢ok aktif oldugu tespit
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edilmistir (Agnew ve Petersen, 1989; Lotz ve Lee, 2000; Tolone ve Tieman, 1990,
Rodkin, 2000°den aktaran Rebellon, 2006: 390). Suglu davranista bulunanlarin neden
akranlarmin ilgisini ¢ektigi sorusuna ise onlarin akranlarina daha eglenceli geldigi
yanit1 verilmistir. Dolayisiyla gengler, etrafindakilerin 1ilgisini ¢ekebilme ve
etrafindakiler tarafindan kabul edilebilme amaciyla sapkin davraniglarda bulunma
egilimine girmislerdir (Rebellon, 2006: 391). Bu fikirler baglaminda Rebellon
tarafindan yapilan arastirmada, sapkin ve/veya su¢lu davranmiglar1 tasvip etmeyen,
arkadaslar1 tarafindan bu tiir davraniglarin tasvip edilmedigi ve zamaninin ¢ogunu
ders calisarak gegiren gengler arasinda sugluluk oraninin diisiik oldugu saptanmaistir.
Varilan diger bir sonug ise, arkadaslari sug¢ isleyen gencler arasinda sug isleme

oraninin yiiksek oldugudur.

Haynie ve Osgood tarafindan yapilan ¢alismada, akranlarin genclerin sug
islemesine olan etkisi iki ag¢idan ele alinmistir: sosyalizasyon/ normatif etkisi ve
firsat etkisi. Sosyalizasyon etkisinin bakis agisi, akranlari normatif etkinin bir
kaynag1 olarak gormektedir; firsat etkisinin bakis agis1 ise, akranlarla birlikte
gecirilen zamanin potansiyel bir sug isleme firsat1 oldugudur. Arastirmanin sonuglari
her iki bakig agisint dogrular niteliktedir. Akranlarin gencin sug islemesinde etkili
olmas1 konusunda, ¢ocuklarin kendilerine uygun arkadas sectigi iddialarinin aksine,
akran sosyalizasyonunun gen¢ suglulugu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
konusunda arastirmacilar kendilerinden emindir. Arkadaslarin etkisi konusunda
karsilagilan diger bir bulgu da, genclerin onlardan etkilenmeleri i¢in ¢ok yakin
olmalarina, birlikte ¢cok fazla zaman gegirmelerine gerek olmadigidir; gencin birisini
“arkadas1” olarak nitelendirmesi bu etkilesim icin yeterlidir. Arkadaslarla gegirilen
zaman, arkadaslar suclu olmasa bile, gencin su¢ islemesine vesile olmaktadir (2005:

1120-1122).

Sugluluk iizerinde etkili faktorlerden olan aile ve akran grubunun
etkilesimini inceleyen bir makalede, ailenin etkisinin akran grubuna karsi koyup
koyamayacagi arastirllmigtir. Makalede, hafta sonu aileyle vakit ge¢irmenin, akran
grubunun negatif etkisini azaltarak su¢lu davranista bulunma olasiligin1 diistirdiigi
sonucuna varilmistir. Aile ile gegirilen zamanin niceligi, akran grubuna kars
koyabilmekte etkili bulunmustur. Ancak aileye olan baglilik sugluluk tizerinde direkt
bir etkiye sahip c¢ikmamistir ve suglu arkadaslarin etkisine karsit koydugu
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sOylenememektedir. Ancak aileye olan baglilik, ergenlerin sahip oldugu arkadaslarin
niteligini etkilemektedir ki bu yoniiyle sugluluk iizerinde dolayli etkiye sahip
cikmistir (Warr, 1993: 247-264). Bir arastirmaya gore aile yapisinin iliml etkisi
(disiplinli, denetimli ve sicak iliskilerin yasanmasi), sapkin arkadaslarla iliskiye
girme ihtimalini azaltmaktadir (Henry, Tolan ve Smith, 2001°den aktaran Kemp ve

digerleri, 2006: 491).

Tiirkiye’de lise Ogrencilerinde arkadas Ozellikleri ve madde kullanimini
arastiran bir makalede, madde kullanma riskini arttiran arkadas Ozellikleri i¢inde,
Ogrencinin madde kullanan arkadasi bulunmasinin 6n plana ¢iktig1 saptanmustir.
Madde kullanan arkadast olanlarin, madde kullanma riskinin yaklasik 6 kat fazla
oldugu varilan sonuglardandir. Erkek ogrencilerde polisle basi belaya giren ve
hirsizlik yapan arkadasi olma riski kiz 6grencilere gore yaklasik 2.5 kat, bilerek
baskasinin malina zarar veren arkadasi bulunma riski ise 2 kat fazla olarak
saptanmistir. Madde kullanan kizlarin antisosyal arkadaslari bulunmasi riski
erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur (Erdem ve digerleri, 2006: 111).
Arastirmada ailenin ergenin arkadaglarini begenmemesinin ciddi bir risk etkeni
oldugu belirlenmistir. Bunun yani1 sira, ergenin yasa dist davraniglart olan
arkadaslarinin olmasinin da madde kullanma riskini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir

(Erdem ve digerleri, 2006: 115).

Miller, 1970 yilinda yaptig1 c¢aligmalar sonucunda ¢eteyi daha c¢ok yapi
ozellikleri ve dinamikleri agisindan ele almistir. Miller, ceteyi “ortak ilgi alanlarina
sahip”, “tanimlanabilen liderlik” ve “belli bir otorite ¢izgisi” ne sahip grup olarak
tanimlamustir. Cetenin diger bir 6zelligi de belli bir amacmin olmasidir ki bu
genellikle illegal aktiviteler, belli bir bdlgede veya kurulusta hegemonya kurma
cabasi olarak belirtilmistir (Bartollas, 2006: 306). Esbensen, bir grubun genglik
cetesi olarak smiflandirilabilmesi i¢in su Ozelliklere sahip olmasi gerektigini

belirtmistir (Esbensen, 2000’den aktaran Bartollas, 2006: 306):

% Grubun ikiden fazla iiyesi olmas1 gerekmektedir.

¢ Grup tyelerinin smirlt yas araligini sahip olmasi gerekmektedir ki bu

genellikle 12 ve 24 yas arasidir.

109

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



% Grup tlyeleri kendi kimliklerini tanilamak adina yol almalidirlar; gruba

isim vermek veya grup birligini kiyafet gibi bir simgeyle sembollestirmek gibi.
¢ Genglik ¢etesi bir siireklilige sahip olmalidir.
¢ Yasadisi aktivitelerde bulunmak genglik ¢etesinin en 6nemli 6zelligidir

Haluk Yavuzer, son ¢ocukluk ¢agina, toplumsal bilincin ¢ok hizli gelistigi
bir donem olmasi nedeniyle “Cete Cag1” (Gang Age) adini vermistir. Ona gore
ceteler, son ¢ocukluk yillarin normal toplumsal gruplasmalaridir. Yavuzer’e gore
cete, disaridan herhangi bir yardim goérmeyen ve sosyal bir hedefi olmayan,
kendiliginden olusan ydresel bir gruptur. Bu gruplar, ¢ocuklarin kendi ihtiyaglarina
uygun bir toplum meydana getirmeleri i¢in kendiliginden bir cabanin sonucu
olugmaktadirlar. Bati’da amagsiz, ¢cocukca sug isleyen ¢ocuk ceteleri toplumsal bir
sorun olusturmaktadir (1996: 109). Ulkemizde ise son yillarda, &zellikle lise
cagindaki ergenlerin olusturduklari okul ortaminda veya disarida g¢esitli suglar

isleyen ceteler, onemli bir problem haline gelmistir.

Ergenlik doneminde etkisi yitiren ailenin kontrol ve ¢cocuga 6rnek olusturma
islevi, Yavuzer’in bahsetmis oldugu “Cete Cagi’nda ceteye ge¢mektedir. Otoriteye
baskaldirma cetesiyle giic kazanan ergen, kuraldisi davranma, yasaklari sik sik
bozma yoluna kolayca kayabilmektedir. Cocugun kisiliginin saldirgan ya da
cekingen olmasi, kolay etki altinda kalmasi, otoriteye baskaldirma egilimi gostermesi
ceteye katilmada etken olabilmektedir. Cetenin, ¢cocugu sugluluk siirecine sokmak
tizere birtakim belirli davranig Olciileri vardir. Cete iiyelerinin genellikle sahip
olduklar1 genel davranis Olglisii olarak argoya, uygunsuz sdz ve hareketlere, alkol ve
uyusturucu madde kullanimina, olumsuz cinsel davranislara rastlanilmaktadir
(Yavuzer, 1996:48). Bu c¢agda kurulan ceteler, disaridan herhangi bir yardim
gormeyen, sosyal bir hedefi olmayan, kendiliginden olusan, ydresel bir nitelik
tasityan ve ortak ilgilere sahip g¢ocuklarin olusturduklari oyun gruplaridir. Anne
babalarin, 6gretmenlerin ya da genclik liderlerinin herhangi bir destegi olmadan,
cocuklar tarafindan kurulmustur. Ceteler, ne yetiskinin onayina gereksinim duymakta
ne de disaridan herhangi bir kontrole bagimli olmak istemektedir. Onlar kendi

otoritelerini kendileri saglamaktadir (Duman, 2002: 163).

Genglik ceteleri hakkindaki ilk ¢alisma 1927 yilinda Frederic Thrasher

tarafindan yapilmistir. Thrasher, 1313 c¢ete ve onlarin yaklasik 25.000 {iyesiyle
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yaptigi caligmada kendi gozlemlerini, iiyelerle yaptigi miilakatlari ve c¢ocuk
mahkemesi kayitlari1  degerlendirmistir. Arastirmaciya gore genclik cetesi,
genellikle heyecan verici aktiviteleri yapma amaciyla bir grup gencin bir araya
gelmesiyle olusan bir yapidir. Kendi igerisinde psikolojik olarak anormal veya sapkin
tiyeleri yoktur; bunlar sadece ¢ocuklugun ve ergenligin 6zelliklerine sahip tiyelerdir.
Ancak c¢eteler farkli evrim siire¢lerinden ge¢cmektedir. Bu siire¢, akran
gruplagsmasinin yayginlagsmasi; gruplarin ¢catismasi; ve sonug olarak geleneksellesmis
bir grup yapisi (bir spor kuliibii gibi) seklinde gelismektedir. Eger catisan gruplar
geleneksel bir yapiya doniismeze, o zaman suglu bir ¢ete grubu olarak karsimiza
cikabilmektedir. Su¢ oraninin yiiksek oldugu bolgelerde bulunan g¢etelerdeki tiyelik,
suclu veya sapkin degerlerin edinilmesi i¢in bir kaynak teskil etmektedir. Sugun
yogun oldugu bolgelerde, hukuka veya toplumsal normlara aykirit olan davraniglar
kontrol edilememektedir dolayisiyla bu eksiklik, su¢lu veya sapkin davranisin o
bolgedeki kisilere kolayca sirayet etmesi sonucunu getirmektedir (Trasher, 1927’ den
aktaran Phelps, 1976: 71). Trasher, genclik cetesini, diisiik sosyoekonomik yapinin
neden oldugu ve suglu veya sapkin davranigi yasattigi bir fenomen olarak ele

almistir.

Genglik doneminde cetelerin olusmasinin nelere bagli oldugunu inceleyen
William Foundation geng cetelerin olusmasinda 4 faktoriin Oncelikli oldugunu

vurgulamaktadir (Gary ve Gary, 1994’ten aktaran Duman, 2002: 165).

¢ Gengler, aile ve okul gibi geleneksel destek yapilarindaki bir eksiklik
nedeniyle giicsiizliikk, catisma ve kizginlik duygusu yasamakta ve bu duygu onlari,

geleneksel kurumlar disinda destek arama arzusuna itebilmektedir.

% Cete, liyesi olan genglere “bir” olma duygusu vermektedir. Grup liyeleri
icin bu 6nemli bir kimlik kaynag1 olabilmektedir. Cete iliyeleri arasindaki iligki gence
bir glic ve kontrol duygusu vermekte ve cete eylemleri gencin 6fkesini disari

aktarmasi icin bir yol olabilmektedir.

% Cetelerin ¢ogunun belirli bolgeleri kontrol altinda tuttugu bilinmektedir.
Belli bolgeyi kontrol etme, hem bdlgenin hem de {iiyelerinin kontrolii icin gii¢

kullanabilme, c¢etelerin kendilerini iyi hissetmesi i¢in esastir.

% Ceteye daha ¢ok kaynak saglayip ihtiya¢larini karsilayabilmek igin istekli

olsun olmasin iiyeler ¢eteye siiriiklenmektedir.
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Arastirmalar, yasamlarinda kabul gdrmeyen ve aitlik duygusuna sahip
olmayan genclerin ¢eteye girmeye daha egilimli olduklarin1 ortaya koymaktadir.
Schwartz, ¢ete iiyelerinin ¢ogunun egitim diizeyi disik, cocugun egitimini
desteklemeyen alt sosyoekonomik diizeydeki aile ortamlarindan gelen, okul basarisi
sinif arkadaslarindan daha diisiik olan ve buna dayali olarak okulda ayrimcilik
oldugunu diisiinen genglerden olustugunu ifade etmektedir (Schwartz, 1989’dan
aktaran Duman, 2002: 166).

Genglik ¢eteleri iizerinde ¢alisan bir diger aragtirmaci da Albert Cohen’dir.
Cohen, suclu alt kiiltiirii lizerinde durmustur ve bunu c¢eteden edinilen bir dizi
tepkisel tutum ve davranislar olarak tanimlamistir. Bu tutum ve davranislar faydaci
olmayan, kétii niyetli ve olumsuz olarak karakterize edilmistir. Ornegin genclerin
magazalardan kendi bedenlerine uygun olmayan kiyafetler ¢aldig1 rapor edilmistir;
bu faydaci olmayan davranislara 6rnek olarak verilmistir. Bir grup gencin bir siseye
gaz doldurarak bunu atese vermeleri sonucunda bir¢ok insanin yaralanmasi da kotii
niyetli davraniglara 6rnek olarak verilmistir. Cete iiyesi genglerin, yetiskinlerin
koydugu kurallara kars1 gelmeleri ve onlara gore dogru olan davranislarin, topluma
sorun ve endise yaratan davranislar olmasi da genclerin negatif tutumlari olarak
orneklendirilmistir. Cohen, orta sinifin degerlerinin basariya ve sayginliga giden bir
arag¢ olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ancak bazilari i¢in bu amaclara giden kapilar
kapaldir. Ellerinde gosterilen amaca gitmek i¢in imkanit bulunmayan gengler,
kendilerine bir statii edinmek amaciyla suglu alt kiiltiirlin bir pargas1 olarak, genclik
cetelerine katilma yolunu secebilmektedir (Phelps, 1976:77-78). Cohen’a gore suglu
alt kiiltlirtinlin en belirgin 6zellikleri arasinda olumsuzluk, dengesizlik, ¢abuk karar
degistirme, kisa siireli, ge¢ici haz duyma ve grup o6zerkligi gelmektedir (Cohen,

1955’ten aktaran Yavuzer, 1996: 48).

Cloward ve Ohlin genglik ¢etesinin veya suglu alt kiiltiliriin ortaya ¢ikmasini,
hedef arayisindaki catigmalara baglamaktadir. Diisiik gelir diizeyine sahip gengler
normal yildan bu hedeflere ulagma imkanina sahip degildir ya da bu hedeflere
ulagsma isteginde degildir. Geng yasadig1 bu gerilimden kurtulabilmek i¢in farkl
arayislar igerisine girebilmekte ve sug islemeyi, illegal yollar1 bir ¢ikis yolu olarak

gorebilmektedir. Bu arayis icerisinde olan geng, illegal yollarin ve sug¢ islemenin
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yaygin oldugu ve hali hazirda kendisine ara¢ sunan suclu alt kiiltiiriin bir pargasi

olmaktadir (Cloward ve Ohlin, 1960°tan aktaran Phelps, 1976: 79).

Cetelerin varlig1 ve devaminin ¢eteye yeni iiyelerin katilmasiyla s6z konusu
oldugu dikkate alindiginda, gencin “geteye katilim siirecinin™ nasil sekillendigi de
cesitli arastirmacilarin ilgi alani haline gelmistir. Bu konuda kapsamli arastirmalar
yapan Decker ve Winkle’nin ulastiklar1 baz1 bulgular sdyledir (Decker ve Winkle,
1996’dan aktaran Duman, 2002: 169):

¢ Ceteye katilma siirecinde birey igin ¢eteye girmeyi cazip kilan “gekici” ve
bireyi ¢eteye katilmayr zorlayan “itici” faktorlerden s6z edilmektedir. Bireyleri
ceteye iten temel faktor korunma gereksinimidir. Yapilan incelemelerde bazi gete
tiyelerinin ¢evredeki cete tehditlerine maruz kaldiklar1 ya da korktuklar: icin geteye
katildiklar1 goriilmiistiir. Ceteye girme nedenleri onem sirasina gore su sekilde
siralanmaktadir: a)Korunma, b) Arkadaglari ve/veya akranlarin tesviki, c) Para
(uyusturucu baglantili bir ¢etede elde edilen gelirin paylasilmasi), d) Cete iiyesi

olmanin gerektirdigi bir ayricalik.

% Ceteye katilmanin asamali bir siire¢ oldugu, ortalama 12 yaslarinda
genglerin ¢eteden haberdar olduklari, 13 yaslarinda cete iiyeleri ile dolasmaya
basladiklar1 ve 14 yasindan once de g¢eteye girdikleri yapilan aragtirmalarda ortaya

konulmustur.

% Ceteye katilmak icin katilmaya karar vermek yeterli degildir. Ceteye
katilmak i¢in baz1 kosullarin yerine getirilmesi istenir. Cogu cete iiyesi (%90), ceteye
katilmak i¢in baz1 kosullar yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ciinkii bireyin ceteye
katildiktan sonra karsilasabilecegi sorunlara dayanacak giigte olmasi (bir tehlike
durumunda kagma yetersizlik gostergesidir) gerekmektedir. Cete lyeleri, ¢eteye
katilmadan oOnceki kendi durumlarmi hatirlayarak yeni gelen iiyenin durumunu
anlamakta ve  yasamlarindaki  benzerlikler —nedeniyle isbirligi  i¢inde

davranmaktadirlar.

s Cesitli geteleri inceleyen arastirmacilar, ¢eteye giris torenlerinin
yapildigin1 belirtmektedir. Bu torenlerde ¢ete iiyelerinin katildiklar1 siddet olaylarimi
anlatmasi, c¢ete adayinin g¢ete Tlyelerinin olusturdugu bir daire igerisinde

yumruklanarak doviilmesi (bunun sonucunda diismesi, aglamasi veya kagmasi
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adayliginin sonu anlami tasimaktadir), igne veya giysi askisi ile viicuduna dovme

yapilmasi ya da bir miktar kokain satmasi gibi farkli uygulamalar yapilmaktadir.

¢ Cetelerin belirleyici 0zelliklerinden biri de sembolleridir. Bu semboller
giysi, el isareti, dovme olabilmektedir. Semboller cete kiiltiiriinii yansitmaktadir.
Cetede kullanilan sembollerin ¢ete {iyelerinin birbirlerini tanimasini sagladigi, cete
tiyelerinin ¢eteye bagliligini ifade ettigi, topluma g¢eteye iiye oldugunu ilan ettigi, cete
tiyelerini tehlikeli bir durumdan haberdar ettigi, cete iiyeleri arasi biitiinlesmeyi
arttirdifit ve c¢ete {iyesinin ¢ete kimligini pekistirdigi belirtilmektedir. Cete
sembollerinin belli filmler ve miizik, belirli renk giysiler, el isareti, dovme ve

bandana gibi seyler oldugu ifade edilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

VERILERIN ANALIZi

1. ARASTIRMA GRUBUNUN BETIMSEL OZELLIKLERI
a. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri
(1) Orneklemin Yasa ve Cinsiyete Gore Dagihim

Arastirmaya katilan 491 Ogrencinin %46’s1 kiz ve %54’ erkek
ogrenciden olugsmaktadir. Katilimcilarin yas aralignt 16 ve 20 yas arasinda
degismektedir.Aragtirma grubunun %2’si 19-20 yasinda, %33.4 17-18 yasinda ve
%64.6’s1 16-17 yasindadir.

(2) Orneklemin Dogum Yerine ve Yasamlarimn En Uzun Dénemini

Gecirdikleri Yere Gore Dagilim

Katilimcilarin ~ yarisindan  fazlasi il merkezinde dogdugunu ve
yasamlarinin en uzun kismini il merkezinde gecirdiklerini belirtmistir. En diisiik oran
ise kdy ve/veya kasabada dogan ve yasamlarinin en uzun kismini burada gegirenlere
aittir. Buna gore arastirma grubunun %64,3’i il merkezinde, %27,1°’1 ilge
merkezinde ve 9%7,5’1 koOy/kasabada dogdugunu belirtmistir. Katilimcilarin
yasamlarinin en uzun donemini gecirdikleri yere gore dagilimi incelendiginde,
%79,6’smn1in il merkezi, %17,5’inin ilce merkezi ve %2,9’unun kdy/kasabada uzun

siire yasadiklar1 anlagilmaktadir.
(3) Orneklemin Hane Halki Niifusuna Gére Dagilim

Aragtirma grubunun evde kag¢ kisi yasadiklarina iligkinin sorunun
cevaby, 2 ve 10 kisi arasinda degisiklik gostermektedir. Hane halki sayist 9%40,5
orani ile en fazla 4 kisi olarak saptanmistir. Bu oran1 %25,9 ile 5 kisilik aileler ve
%15,9 ile 3 kisilik aileler takip etmektedir. Hane halki biiylikliigii ortalamasi ise 4.32
olarak hesaplanmustir. Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore Tiirkiye’de hane
halki bilyiikliigii toplam niifusa gére 2000 yilinda 4.50°dir (TUIK [web], 2006b).
Buna gore, arastirma grubunun hane halki niifusunun, iilkenin genelini temsil ettigini

s0ylemek miimkiindiir.



(4) Orneklemin Ailenin Ayhk Gelirine Gére Dagilim

Katilimeilarin ailesinin aylik gelirine bakildiginda, en yiiksek oranla
%41,3’iiniin 450 YTL ve 1000 YTL arasinda gelir elde ettigi goriilmektedir. Tiirk
Istatistik Kurumu’nun “2005 Yoksulluk Calismalar1” 2005 yilinda, 4 kisilik hanenin
aylik aclik sinir1 190 YTL, aylik yoksulluk sinirt ise 487 YTL olarak saptanmigtir
(TUIK [web], 2007a). Tiirkiye Kamu-Sen’e gore, 2006 yil1 Aralik ayinda tek
kisinin yoksulluk sinir1 1059 YTL, 4 kisilik bir ailenin asgari ge¢cim haddi
ise 2106 YTL olarak belirlenmistir (NTVMSNBC [web], 2007). Aylik gelirin
450 YTL-1000 YTL oldugu ailelerin oraninin en yiiksek oldugu ve bunlarin
icinde en ¢ok %49,6’simnin 5 ve %48,4’linlin 6 ve daha fazla kisilik aileye
sahip oldugu dusiiniildiigiinde, 6rneklemin asgari ge¢im haddinin altinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin ailelerinden, ayda 1000 YTL ve
2000 YTL geliri olanlar %28,7 ile ikinci sirada; 2000 YTL-3000 YTL gelire sahip

olanlar %10,2 oraniyla 3ncii sirada gelmektedir.

Katilimcilarin  ailenin  ekonomik durumunu nasil degerlendirdiklerini
o6grenmek ve boylece aile icinde ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadigini, ailenin
ekonomik sikintt ¢ekip ¢ekmedigini ve gelirden dolayr bir gerilim yasanip
yasanmadigint O6grenmek amaciyla arastirma grubuna, “ailenizin ekonomik
durumunu siz nasil goriiyorsunuz” sorusu yoneltilmistir. Katilmcilarin % 53’1
durumlarinm1 orta halli olarak; %36.7°si iyi olarak degerlendirdigini belirtmistir.
Ekonomik durumundan dolay1 sikinti g¢ektigini belirtenlerin yiizdesi ise 2.6’dr.
Bulgulara gore, orneklemin ekonomik ydnden bir gerilim igerisinde olmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Egitim, saglik gibi ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan
katilimcilarin gogunlugunun sikinti ¢ekmedigi ve ¢ogunun ekonomik durumundan

memnun oldugu goziikmektedir.
b. Arastirma Grubunun Aile Yapis1 Ozellikleri
(1) Orneklemin Anne ve Baba Meslegine Gore Dagilim

Katilimeilarin anne ve babalarinin mesleklerine bakildiginda, annelerin
%77 oraninda ev hanimi oldugu saptanmistir. Babalarin ise %38,3 oraninda serbest
meslek calisani, %14,3 oraninda memur, %8,1 oraninda esnaf ve %6,5 oraninda is¢i
oldugu saptanmistir. Arastirma grubunun %2.4’ii annelerinin; %4.9’u ise babalarinin

meslegini belirtmemistir.
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(2) Orneklemin Kardes Sayis1 ve Dogum Sirasina Gére Dagilim

Arastirma grubu, ortalama olarak 2-3 kardese; en ¢ok %40.1 oraninda
iki kardese sahiptir. Katilimcilar arasinda 3 kardese sahip olanlarin orani %32,8dir;
bunu %10,2 oraniyla 4 kardese sahip olanlar ve %8,6 oraniyla tek ¢ocuk olanlar
izlemektedir. Arastirma grubunda %0.4 oraninda 9 ve 10 kardese sahip gencler de

bulunmaktadir.

Arastirma grubunun kardesler arasinda en ¢ok %36,7 oraniyla ilk ¢ocuk,
%31,4 oraniyla da son ¢ocuk oldugu tespit edilmistir. Ilk ve son g¢ocuk olan

katilimcilarin orant %23,6; tek ¢cocuk olanlarin orani ise %8,4’tiir.
(3) Orneklemin Aile Yapisina Goére Dagihm

Arastirma grubunun %383.3’0i her iki 0z ebeveynin birlikte oldugu
“saglam aile yapisi”’na sahiptir. Katilimcilardan %11°nin ise bosanma ve %5,7 anne
veya babanin hayatta olmamasi gibi sebeplerden dolayr “pargalanmis aile yapisi”na

sahiptir.
(4) Orneklemin Birlikte Yasadiklar1 Ebeveyne Gore Dagihm

Katilimeilarin %82.5°1 anne ve babasiyla yasadigini belirtmistir. Anne-
babas1 bosanmis olan %11°lik dilimden %52’s1 annesiyle, %11°1 babasiyla, %0.4’1
ise bazen annesiyle bazen de babasiyla kaldigini belirtmistir. Bir ebeveynin ya da her
iki ebeveynin tivey oldugu aile yapisina sahip katilimeilarin dagilimi ise %2.2°dir.
Katilimcilarin - birlikte yasadiklar1 ebeveynin, su¢ davranisi ile iligkisi olup
olmadigimi anlamak i¢in yapilan korelasyon analizinin sonucunda iki degisken

arasinda anlaml iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir (R=0.03, R?=0.00 p<0.05).

(5) Orneklemin Anne ve Babanin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Arastirma grubunun anne ve babalarinin egitim durumlaria annelerin
%31,4Uniin ilkokul mezunu, %24,2’sinin lise veya dengi okul mezunu ve
%18,1’inin ortaokul mezunu oldugu saptanmistir. Babalarin ise %29,9 oraninda lise
veya dengi okul mezunu, %21,2 oraninda ilkokul mezunu ve %19,8 oraninda
ortaokul mezunu oldugu saptanmustir. Universite veya yiiksekokul mezunu olma
annelerde %11,2 oraninda iken, bu oran babalarda %18,1 oraniyla daha yiiksek
gorilmiistiir. Annenin egitim durumu ile su¢ davranisi arasinda anlaml bir iliski olup

olmadigini anlamak amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve iki degisken arasinda
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anlamli iligki bulunamamistir (R=0,08, R2=0.01 P<0.05). Babanin egitim durumu ile
su¢ davranis1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 anlamak amaciyla
korelasyon analizi yapilmis ve iki degisken arasinda anlamli iliski bulunamamistir
(R=0,01, R?=0.00 p<0.05). Buna gore ebeveynlerin egitim seviyesi ile sug¢ isleme

davranigi arasinda bir iligki olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

(6) Orneklemin Ailenin Su¢ Ge¢misine Gore Dagilhimm
Arastirma grubunun %10’unun ailesinde, herhangi bir birey tutuklanmis
ya da hiikiim giymistir. Hiikiim giyen ya da tutuklanan aile bireylerinden 28’1 yakin
akraba ve 17’si babadir. Islenen sug tiiriine bakildiginda ise 23’{i adam 6ldiirme, 11°i
ise siyasi sug, 3’1 gasp, 2’si ekonomik sug, 2’si uyusturucu madde sugu, 1’1 trafik

kazas1 ve 1’1 kiz kagirma sugundan dolay1 tutuklanmis veya hiikiim giymistir.
(7) Orneklemin Ailedeki Disiplin Anlayisina Goére Dagilim

Orneklemde, ailedeki disiplin  anlayisimi  anlamak  amaciyla
katilimcilardan evdeki disiplini tanimlamalar1 istenmis ve onlara dort secenek
distiniilmiistiir. sunulmustur. Verilen segenekler i¢inde ailesindeki disiplini esnek
olan tanimlayanlarin orant %8.4, esnek ama kuralci olarak tanimlayanlarin orani
%32.0, kat1 ve kuralct olarak tanimlayanlarin oran1 %7.5 ve bazen kat1 bazen esnek
olarak tanimlayanlarin orani ise %52.1°dir. Burada, arastirmacilar tarafindan kabul
edilen ve ideal ebeveynlik olan “otoriter ebeveynlik” tanimlamasina en yakin olan
secenek, ebeveynlerin disiplin anlayisinin ebeveyn denetimi ile karsilastirilmasi ve
en yiiksek denetime sahip ¢ikmasi sonucunda “esnek ama kuralc1” disiplin anlayisi

olarak saptanmustir.

c. Katihmcilarin Okullarinda Yasanan Diizen Bozucu Olaylara Tliskin

Dagilm

Katilimcilarin, %9,2’si okullarinda sik sik; %34,4’°1 bazen diizen bozucu olay

yasandigini ve %56’s1 okullarinda diizen bozucu olay yasanmadigini belirtmistir.

Okullarinda diizen bozucu olaylarin yasandigini belirten %43,6 oranindaki
ogrencilerin, okullarinda yasanan olaylarin tiiriine iliskin cevaplar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir:
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Tablo-4: Okulda Yasanan Diizen Bozucu Olaylara Ait Dagilim

OLAY TURU n %
Kavga 107 21,8
Sigara I¢ilmesi 5 1,0

Ogretmenlerin Ogrencilere

Kars1 Olumsuz

Davraniglari 6 1,2
Uyusturucu Kullanimi 6 1,2
Cete 2 0,4
Tecaviiz 2 04
Bigaklama 4 0,8
Taciz 1 0,2

Ogretmenler ve Ogrenciler

Arasida Kavga Yasanmasi 6 1,2
Bahis Oyunlari 1 0,2
Hirsizlik 1 0,2
Okulun Etrafinda

Uyusturucu Satilmas1 1 0,2
Intihar 2 0,4

Ogretmenlere Saygisizlik

Yapilmasi 2 0,4
Olayin Tiirlinii Belirtmek
Istememis 85 17,3

Tablodan anlagilacag1 iizere, okullarinda her zaman ya da bazen olay

yasandigin1 belirten 6grencilerin %17°si, bu soruyu yanitlamak istememistir. Bu
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durum, yukarida belirtilen olaylarin aslinda daha siklikla yasanmis olabilecegini,

fakat bunlarin 6grenciler tarafindan saklandigini diistindiirmektedir.

Okulda yasanan olaylarin konusuna ait dagilim asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo-5: Okulda Yasanan Olaylarin Konusuna Ait Dagilim

OLAY KONUSU n %
Kiz/Erkek Arkadas
. 148 30,1

Meselesi
Borg Para 11 2,2
Fikir gatigmasi 51 10,4
Birbirlerine yaptiklar

94 19,1
sakalar
Birbirleriyle alay etmeleri 79 16,1
Tehdit 88 17,9
Bir yakinlarina verilen

74 15,1
zarar
Uyusturucu 1 0,2
Kiskanglik 2 04

Tablodan da anlasilacag tlizere, gengler en ¢ok kiz ve/veya erkek arkadas
meselesi yiiziinden okullarinda diizen bozucu olay yasandigimi belirtmistir.
Ogrencilerin  %18,9’u okulda yasanan bu olaylardan birine dahil oldugunu

belirtirken, %24,6’s1 yasanan olaylar i¢inde yer almadigini belirtmistir.

2. ARASTIRMA SORULARININ ve HIPOTEZLERININ TEST EDILMESI
Aragtirma kapsaminda 12 arastirma sorusu ve 18 hipotez test edilmistir.
a. Arastirma Sorularinin Test Edilmesi

Aragtirma sorularinin test edilmesi amaciyla, genglerin suc¢ kabul edilen

davraniglarda bulunma ortalamalar1 bagimli degisken olarak kabul edilmistir.

120

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



Orneklemin demografik &zellikleri, evdeki disiplin anlayist ve bos zamanlarini

degerlendirme aktiviteleri bagimsiz degiskenlerdir.

(1) Katihmellarin  Okuduklarn  ilceye Gore Su¢ Kabul Edilen

Davramislarda Bulunma Ortalamalar

Arastirma, Ankara’nin farkli sosyo-ekonomik statiilere sahip 6 farkli
ilcesinde yiiriitiilmiistiir. {lcelerin farkliligindan kaynaklanan sosyo-ekonomik
statiisiinlin genclerin su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalar: iizerinde

anlaml fark yaratip yaratmadigina bakilacaktir.

Katilimeilarin - okuduklar1 ilceye gore su¢ kabul edilen davranislarda

bulunmalarina iliskin dagilim asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-6: Ilgelere Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar

ILCE n Ortalama Standart Sapma
Etimesgut 78 1,06 0,25
Cankaya 115 1,21 0,50
Sincan 41 1,17 0,44
Yenimahalle 45 1,16 0,47
Kecioren 139 1,12 0,37
Altindag 73 1,11 0,39

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla

verilere uygulanan ANOV A sonugclar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo-7: Tlgelere Gére Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma Ortalamalarina
Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
Gruplar arasi 1,15 5 0,23 1,37
Hata 81,43 485 0,17
Toplam 82,58 490
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P<.05

ANOVA sonuglarina gore, arastirma grubunun okuduklari ilgeye gore sug
kabul edilen davramslarda bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Orneklemin, okudugu ilcede ayni zamanda ikamet ettigi kabul
edilirse, ilgelere gore su¢ davranisi anlamli farklilik tasimamaktadir. Ilgelerin farkli
sosyo-ekonomik statiileri temsil ettigi diisiincesinden yola ¢ikarak, sosyo-ekonomik
statiiye gore su¢ davranisi ortalamalar1 arasinda anlamli fark tespit edilemedigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

(2) Katihmcilarim Yasmma Gore Su¢ Kabul Edilen Davramslarda

Bulunma Ortalamalari

Yas gruplarima gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunmaya ait

ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo-8: Yas Gruplarina Goére Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

YAS GRUBU n Ortalama Standart Sapma
20 yas 5 2,00 0,71
19 yag 5 1,20 0,45
18 yas 26 1,15 0,37
17 yas 138 1,14 0,43
16 yas 298 1,13 0,40
15 yas 19 1,00 0,00

Sug kabul edilen davranislarda bulunma ortalamasi ve yas gruplari arasinda
anlaml farklar olup olmadigini anlamak amaciyla verilere uygulanan ANOVA

sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo-9: Yas Gruplarina Goére Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma

Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Serbestlik
Kareler Toplam . Ortalama Kare F
Derecesi
Gruplar arasi 13,75 5 2,75 4 ,80*
Hata 277,76 485 0,57
Toplam 291,51 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore, yas gruplarina gore su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Ortalamalar
arasinda anlamli ¢ikan farklara bakildiginda, 20 yasindaki genglerle diger yastaki
genglerin su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalar1 arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore 20 yasindaki gengler, diger yas grubundaki genglerden

daha yiiksek su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamasina sahiptir.

Diger yas gruplar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa
da, yasin kiiclilmesiyle birlikte su¢ kabul edilen davranislarda bulunma
ortalamalarinin da kiigiildiigli géze ¢arpmaktadir. Sug isleme davraniginin en ytliksek
goriildiigi ve diger yas gruplartyla anlamli su¢ davranisinda bulunma ortalamasi
farkina sahip 20 yas, gencin siif tekrar1 yaptiginin bir gostergesidir. Bunun geng
tizerinde bir gerilim yarattig1, akademik basarisi diisiik olan gencin, kurallara aykir
gelerek, sigara gibi aliskanliklar edinerek dikkat ¢ekmeye calistigini sdylemek

miumkindiir.

3) Katimcilarin Cinsiyetine Gore Su¢c Kabul Edilen Davramslarda

Bulunma Ortalamalar

Cinsiyete gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunmaya ait ortalama

ve standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

123

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



Tablo-10:  Cinsiyete Gore Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar
CINSIYET n Ortalama Standart Sapma
Kiz 226 1,06 0,26
Erkek 265 1,14 0,50

Cinsiyete gore su¢ kabul edilen davranis acisindan anlamli farkliliklar olup
olmadigini anlamak amaciyla yapilan tek degiskenli varyans analizinin (ANOVA)

sonuglar1 Tablo-11"de gdsterilmistir:

Tablo-11: Cinsiyete Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari
Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplamu Derecesi
Gruplar arasi 2,45 1 2,45 14,97*
Hata 80,13 489 0,16
Toplam 82,58 490

ANOVA sonuglarina gore, cinsiyete gore su¢ kabul edilen davranislarda
bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Kizlarin su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamasi 1,06 ve erkeklerin 1,20 ¢ikmistir. Buna gore,
erkeklerin kizlara oranla daha fazla su¢ isleme davranisinda bulundugunu séylemek
miimkiindiir. K1z ¢ocuklarinin daha diisiik oranda su¢ kabul edilen davranislarda
bulunmas1 Hagan’in Giig-Kontrol Teorisi’'ni hatirlatmaktadir. Hagan, ataerkil
ailelerde kiz ¢ocuklarmin tizerinde erkek g¢ocuklarina nazaran daha g¢ok kontrol
uygulandigini, bu sebeple erkek cocuklarin daha rahat yetistigini ve su¢ islemeye

daha yatkin olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla ailesi tarafindan 6zgiir birakilan
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erkek cocuklar, kendilerini su¢ veya sapma davraniginda bulunmak i¢in de 6zgiir

hissetmektedir (Lilly ve digerleri, 2002: 96-97).

Toplumumuzda hala hiikiim siirmekte olan ataerkil aile yapis1 nedeniyle kiz
cocuklariin sug islemeye daha az yatkin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak,
kiz ¢ocuklarinin da artik okul kavgalarinda, ¢ete gruplarinda adi sik sik gegmeye
baslamistir. Bunu da, degismekte olan ve esitlik¢i bir yapiya dogru giden Tiirk aile

yapisinin bir getirisi olarak diistinmek miimkiindiir.

(4) Annenin Ev Disinda Cahsmasina Gore Su¢ Kabul Edilen

Davramislarda Bulunma Ortalamalar:

Annenin ev diginda ¢aligmasina gore su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-12’de gésterilmistir:

Tablo-12: Annenin Ev Disinda Calismasmna Gore Su¢ Kabul Edilen
Davraniglarda Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

ANNENIN

CALISMA n Ortalama Standart Sapma
DURUMU

Belirtilmemis 12 1,17 0,58

Anne calistyor 99 1,19 0,51

Anne calismiyor 380 1,12 0,37

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini agiklamak amaciyla

verilere uygulanan ANOV A sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir:

Tablo-13: Annenin Ev Disinda Calismasmna Gore Su¢ Kabul Edilen
Davraniglarda  Bulunma  Ortalamalarina  Uygulanan ANOVA
Sonuglari

Kareler Serbestlik
] Ortalama Kare F
Toplam Derecesi

Gruplar arasi 0,38 2 0,19 1,11

Hata 82,21 488 0,1

Toplam 82,58 490

p<.05
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ANOVA sonuglarina gore, calisan annelerin ve c¢alismayan annelerin
¢ocuklarmin sug¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamasi arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Bu durumda, Hirschi ve Nye’nin gen¢ suclulugunun, annenin ev
disinda ¢alismasiyla iligkili oldugunu savunan ve igsiz olan annelerin evde
cocuklariyla daha fazla vakit gegirerek onlar1 daha fazla denetim altinda tutma ve
kontrol etme imkanina sahip oldugunu belirten fikirleri (Bartollas, 2006: 234),

arastirmanin sonuclariyla tutarlilik géstermemektedir.

(5) Kardes Sayisina Gore Su¢ Kabul Edilen Davramislarda Bulunma

Ortalamalan

Ailede c¢ocuk sayisinin artmasinin, ebeveynlerin ilgi ve denetimlerini
her ¢ocuga esit vermesini ve her birine esit hayat kosullar1 saglamasini olumsuz
yonde etkileyecegi ve bunun da genglerin sug isleme olasiligini arttiracagi fikrinden

yola ¢ikilarak, 6rneklem i¢in bu fikrin gecerli olup olamayacagi sorgulanmistir.

Kardes sayisina gore sug¢ kabul edilen davranislarda bulunmaya ait ortalama

ve standart sapmalar Tablo-14’te gosterilmistir:

Tablo-14: Kardes Sayisina Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

KARDES SAYISI n Ortalama Standart Sapma
Tek ¢ocuk 42 1,24 0,53
2 kardes 197 1,14 0,42
3 kardes 161 1,05 0,22
4 kardes 50 1,30 0,58
5 kardes ve lizeri 41 1,17 0,50

Kardes sayisina gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamalari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuclart asagidaki

tabloda verilmistir:
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Tablo-15: Kardes Sayisina Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 3,04 4 0,76 4,63*
Hata 79,55 486 0,16
Toplam 82,58 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore, kardes sayisina gore su¢ kabul edilen
davranislarda bulunma ortalamalar1 arasindan en az iki tanesi farklilik
gostermektedir. Ortalamalar arasindaki farklara bakildiginda, tek cocuklarin, 3
kardes olanlardan daha yiiksek su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir (Ortalamalar sirasiyla 1,24 ve 1,05). Diger yandan 2
kardes olanlarin, 3 kardes olanlardan daha yiiksek su¢ kabul edilen davranislarda
bulunma ortalamasina sahip oldugu saptanmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,14 ve 1,05).
Orneklemde 2 kardes olanlarla 3 kardes olanlarin su¢ kabul edilen davranislarda
bulunma ortalamasi, 4 kardes olanlardan daha diisiik ¢ikmistir (Ortalamalar sirasiyla
1,14; 1,05 ve 1,30). Arastirma bulgularina gore tek ¢ocuk olanlarla, 3 kardes olanlar
arasinda c¢ikan anlamli fark ve tek cocuk olanlarin daha yiiksek su¢ ortalamalarinin
olmasi, kardes sayisinin artmasiyla sug¢ isleme davraniginin artacagi yorumuna ters
diismektedir. Burada beklenen sonug, tek cocuk olanlarin ailenin tiim ilgi ve
sevgisinin tek odagi olarak ihtiyaglarinin giderilmesiyle su¢ davramigindan uzak
durmasidir. Diger yandan 4 kardes olan genglerin, daha yiiksek su¢ ortalamasina
sahip olmasi1 da kardes sayisinin artmasiyla sug¢ ortalamasiin artacagr yorumuyla

tutarlilik gostermektedir. Tek ¢ocuklarin sug ortalamasinin 3 kardes olan genglerden
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farkli olmasinin sebebini agiklayabilmek amaciyla, ebeveynlerin disiplin anlayisina
gore karsilagtirma yapilmigtir. Karsilastirmanin sonucuna gore ideal ebeveynlik
olarak tanimlanan otoriter ebeveynligin 3 kardes olanlarda %33.1 oraninda ve tek
cocuk olanlarda %10,2 oraninda uygulandig tespit edilmistir ve aradaki anlamli
farkliligin buradan kaynaklanabilecegi sonucuna ulasilmustir. Ileriki analizlerde,
evdeki disiplin anlayisinin su¢ davranisina olan dolayli etkisi agiklanmistir. Buna
gore, evde “esnek ama kuralc1” disiplini olan otoriter ebeveynlerin daha yiiksek
denetim ortalamasma sahip oldugu; denetim ortalamasimin yiikselmesiyle de
genglerin su¢ davranigindan korundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, dolayli olarak
tek cocuk olan gengler, diisiik ebeveyn denetimi sebebiyle daha ¢ok su¢ davranisinda

bulunmaktadir.

(6) Dogum Sirasina Gore Su¢ Kabul Edilen Davramislarda Bulunma

Ortalamalar

Dogum sirasina gore suc¢ kabul edilen davraniglara ait ortalama ve

standart sapmalar asagida verilmistir:

Tablo-16: Dogum Sirasina Gére Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

DOGUM SIRASI n Ortalama Standart Sapma
Tek ¢ocuk 41 1,22 0,53

Ik cocuk 180 1,11 0,35

ik ve son gocuk 116 1,12 0,38
arasinda

Son ¢ocuk 154 1,62 0,46

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla

verilere uygulanan ANOV A sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-17: Dogum Sirasina Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma
Ortalamalaria Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam Derecesi
Gruplar arasi 0,53 3 0,17 1,05
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Hata 82,05 487 0,17

Toplam 82,58 490

P<.05

Dogum sirasina gore sug¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamalari
arasinda farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan ANOVA testine gore,
dogum sirasina gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalar1 arasinda
fark yoktur. Begue ve Roche (2005)’nin bulgularinin aksine, dogum sirasi sug isleme

davranigi iizerinde farklilik yaratmamaktadir.

(7) Hane Halki Biiyiikliigiine Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda

Bulunma Ortalamalar

Hane halki biiytikliigiine gore, su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-18: Hane Halki Biiyiikliigiine Goére Su¢ Kabul Edilen Davranislarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

HANE NUFUSU n Ortalama Standart Sapma
2 kisi 24 1,29 0,55
3 kisi 78 1,66 0,44
4 kisi 199 1,12 0,38
5 kisi 127 1,13 0,40
6 kisi ve lizeri 62 1,15 0,44

Hane halki biiyiikliigiine gor su¢ davramisinda bulunma ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo-
19°da gosterilmistir:

Tablo-19: Hane Halki Biiyiikliigiine Goére Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda
Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
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Gruplar arasi 0,75 4 0,19 1,12
Hata 81,81 485 0,17
Toplam 82,56 489

p<.05

ANOVA sonuglarina gore, hane halki biiyiikliigii su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalar1 iizerinde anlamli fark yaratmamaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore, kardes sayisi su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma
ortalamalar1 {izerinde anlamli fark yaratmaktadir ancak hane halki biiyiikliigiine
iligkin anlamli farklilik ¢ikmamasinin, kardeslerin ayni evi paylasmamasindan ileri
geldigi disiiniilmektedir. Anketlerin incelenmesi sirasinda, kardes sayisi ile hane
halki niifusu cevaplarinin tutarli olmadig saptanmistir. Buradan ¢ikarilacak yorum,

kardeslerden bazilarinin evlendigi ya da bir sebeple evden ayrildigidir.

(8) Ailenin Ayhk Gelirine Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda

Bulunma Ortalamalar

Ailenin gelirine gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunmaya ait

ortalamalar ve standart sapmalar asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo-20: Ailenin Aylik Gelirine Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

AYLIK GELIR n Ortalama Standart Sapma
450 YTL ve alt1 32 1,22 0,49
450 YTL-1000 YTL 203 1,09 0,34
1000 YTL-2000 YTL 141 1,14 0,41
2000 YTL-3000 YTL 50 1,14 0,40
3000 YTL-4000 YTL 18 1,06 0,23
4000 YTL ve lizeri 12 1,58 0,79
Aylik geliri bilmiyor 35 1,20 0,53
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Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigmi aciklamak amaciyla

verilere uygulanan ANOV A sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-21:

Ailenin Aylik Gelirine Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma

Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 3,25 6 0,54 3,30*
Hata 79,33 484 0,16
Toplam 82,58 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore, ailenin gelirine gore su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir; en az iki ortalama
birbirinden farklidir. Ortalamalar arasindaki farka gore, ailesinin aylik geliri 4000
YTL ve ilizerinde olan gengler daha diisiik gelir grubuna sahip genclerden daha
yiiksek sug¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamasina sahiptir. Aylik geliri
4000 YTL ve iistii olan genglerin sug kabul edilen davranislarda bulunma ortalamasi,
450 YTL ve alt1, 450 YTL-1000 YTL, 1000 YTL- 2000 YTL, 2000 YTL-3000 YTL
ve 3000 YTL-4000 YTL gelir grubundaki genglerden anlamli olarak daha yiiksek
cikmisgtir (Ortalamalar sirasiyla 1,58; 1,22; 1,09; 1,14; 1,14 ve 1,06’dir). Bazi
arastirmacilar diisiik sosyo-ekonomik statii ve gen¢ suclulugu arasinda iliski
kurarken, Martin Gold ve J.R. Wlliams. Hirschi ve Johnson gibi aragtirmacilar sosyo-
ekonomik statii ile gen¢ suclulugu arasinda 6nemli bir iliski olmadigi konusunda
hemfikirdirler. Arastirmamizin bulgularinda ortaya ¢ikan sonug ise bu ikisini de

dogrular nitelikte degildir; sosyo-ekonomik statii ve geng suclulugu arasinda bir iliski
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vardir ancak sanildiginin aksine diisiik sosyo-ekonomik simif yerine yiiksek sosyo-
ekonomik smifta daha yiiksek su¢ isleme oram goriilmiistiir. Ilgelere gore sosyo-
ekonomik acidan farklilik goriilmezken, 6rneklemin ailesinin aylik gelirine gére sug
davranigi ortalamalari arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Diger bir deyisle,
sosyo-ekonomik statiiniin su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalar

tizerindeki etkisi, kendini ikamet edilen yerde degil, gelirde gostermistir.

Ebeveynlerin genci cezalandirma bigiminin sosyo-ekonomik siniflara gore
farklilasmasindan dolayi, sosyo-ekonomik statii ve su¢ arasinda dolayl iligki
oldugunu ileri siliren teorisyenlerin diisiincelerinden yola ¢ikilarak, c¢ocuklarini
fiziksel siddetle cezalandiran ebeveynler ve aile geliri arasindaki iliskiye bakilmis
ancak anlamli sonuglara ulasilamamistir. Aile geliri, ebeveynlerin genci
cezalandirma bi¢imi yaninda ebeveynlerin disiplin anlayisi ya da ebeveyn denetimi

tizerinde de anlaml1 farklilik yaratmamaktadir.

(9) Aile Yapisina Gore Su¢ Kabul Edilen Davramislarda Bulunma

Ortalamalan

Aile yapisina gore su¢ kabul edilen davramislarda bulunmaya ait

ortalama ve standart sapmalar Tablo-22’de gosterilmistir:

Tablo-22: Aile Yapisina Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

AILE YAPISI n Ortalama Standart Sapma
Anne-baba birlikte 409 1,12 0,38
Anne-baba 54 1,19 0,48
bosanmis

Anne vefat etmis 12 1,17 0,60
Baba vefat etmis 15 1,40 0,63
Anqe-baba vefat 1 1,00

etmis

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini agiklamak amaciyla

verilere uygulanan ANOV A sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo-23: Aile Yapisina Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari
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Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
Gruplar arasi 1,28 4 0,32 1,91
Hata 81,30 486 0,17
Toplam 82,58 490

P<.05

ANOVA sonuglarina gore, aile yapisina gore genglerin su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur. Bir ¢ok arastirmada
aile yapisiin, gencin su¢ davranigi ile iliskisi tartisilmistir. Wells, Rankin, Nye
(Wells ve Rankin, 1991; Nye, 1958’den aktaran Kierkus ve Baer, 2002: 428-429),
Haskell ve Yablosnky (Yablonsky ve Haskell, 1978’den aktaran Hartstone ve
Hansen, 1984: 92) gibi arastirmacilar, aile yapisinin su¢ davranisi lizerinde etkili
oldugunu savunmustur. Arastirmacilara gore, pargalanmis ailelerden gelen genglerin
su¢ isleme olasiligt daha fazladir. Diger yandan, ileriki dénemlerde yapilan
arastirmalar, aile yapisindan ¢ok aile i¢i iliskilerin niteliginin su¢ davranisi ile iliskili
oldugunu savunmustur. Arastirmanin bulgulart Wells, Rankin, Nye, Haskell ve
Yablonsky’nin diislinceleriyle tutarlilik gostermemektedir; ancak kanimca aile
yapisindan ¢ok aile i¢i iligkilerin niteligi gen¢ suglulugu iizerinde daha anlaml bir

etkiye sahiptir.

Yapilan diger analizlerde, aile yapisina gore aile denetimi, aileye baghlik,

aileye katilim gibi degiskenlerin anlamli olarak degismedigi saptanmastir.

(10) Ailede Su¢ Islemis Bireylerin Varhgma Gére Su¢c Kabul Edilen

Davramislarda Bulunma Ortalamalar:

Ailede sug¢ islemis bireylerin varhigmma gore suc¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalar1 ve standart sapmalari asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Tablo-24: Ailede Sug¢ Islemis Bireylerin Varhigina Gére Su¢ Kabul Edilen
Davranislarda Bulunma Ortalamalari ve Standart Sapmalar

AILEDE SUC

ISLEYEN BIREY n Ortalama Standart Sapma
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Var 49 1,39 0,64

Yok 442 111 0,37

Ailede sug islemis bireylerin varliginin, sug isleme davranisinda anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigini anlamak amaciyla verilere uygulanan ANOVA

sonuglar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-25: Ailede Su¢ Islemis Bireylerin Varligma Goére Su¢ Kabul Edilen

Davranislarda Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplamu Derecesi
Gruplar arasi 3,38 1 3,38 20,88*
Hata 79,20 489 0,16
Toplam 85,58 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore, ailede sug isleyen bireylerin varligi, gencin sug
kabul edilen davranislarda bulunma ortalamasi lizerinde anlamli fark yaratmaktadir.
Ortalamalara ait farklara gore, ailesinde sug isleyen bireylere sahip genglerin sug
kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamasi, ailesinde su¢ isleyen bireyin

olmadig1 genglere gore daha yliksektir (Ortalamalar sirasiyla 1,39 ve 1,11).

Ailenin su¢ ge¢misini ve bunun sugla olan iligkisini arastiran teorisyenler,
ozellikle ebeveynlerin sapkin veya suglu davraniglarinin ¢ocuklarina olumsuz model
teskil ettigini ve ¢ocuklarin bu davranislardan etkilenerek sug islemeye egilimli hale
geldigini savunmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ailede sug isleyen
bireyler daha ¢ok yakin akraba konumundadir. Dolayisiyla arastirma bulgusunun,
Sutherland’in  sugun 6grenilmis bir davranis oldugu ve ozellikle ¢cocuklarin baba
disinda amca, day1 gibi aile liyelerinin bozuk davranislarindan olumsuz etkilendikleri

diisiincesi ile tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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(11) Ebeveynlerin Disiplin Anlayisina Goére Suc¢ Kabul Edilen

Davramislarda Bulunma Ortalamalar:

Ebeveynlerin disiplin anlayisina gore sug¢ kabul edilen davraniglarda

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-26’da gosterilmistir:

Tablo-26: Ebeveynlerin Disiplin  Anlayisina  Gore Su¢ Kabul Edilen
Davraniglarda Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

E%\?I{il}%l n Ortalama Standart Sapma
Esnek 41 1,12 0,33
Esnek ama kuralc 157 1,13 0,40
Kat1 ve kuralci 37 1,19 0,46
]:s?]ie;l kat1 bazen 256 114 0,42

Evdeki disiplin anlayisinin, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma
ortalamasi iizerinde anlaml fark yaratip yaratmadigini agiklamak amaciyla verilere
uygulanan ANOV A sonuglari asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo-27: Evdeki Disiplin Anlayisina Goére Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda
Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
] Ortalama Kare F

Toplamu Derecesi
Gruplar arasi 0,13 3 4,228E-02 0,25
Hata 82,46 487 0,17
Toplam 82,58 490

p<.05
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ANOVA sonuclarina gore, evdeki disiplin anlayisi, genglerin su¢ kabul

edilen davraniglarda bulunma ortalamalari {izerinde anlamli fark yaratmamaktadir.

Bu konuda, ebeveynlerin c¢ocuklarmin uygunsuz davranislarini nasil
cezalandirdig1r da onemlidir. Kati ve cezalandirict disiplin ile gevsek ve dengesiz
disiplinin de gencleri olumsuz etkiledigi 2’nci Boliimde dile getirilmistir.
Dolayisiyla, ailesindeki disiplini esnek, kuralci, dengesiz veya otoriter olarak
tanimlayan genglerin ebeveynleri tarafindan nasil cezalandirildigr konumuz agisindan
onemlidir. Asagidaki tabloda, gencglerin tanimladig1 disiplin anlayisi ile ebeveynlerin

onlar1 nasil cezalandirdig1 agiklanmistir:

Tablo-28:  Ailedeki Disiplin Anlayisi ve Ebeveynlerin Cocuklarini Cezalandirma
Yéntemlerine Iligkin Dagilim

o L
5 = X 2
< 720 >~ °
_— < —
=3 EX £asg 3
= S E 2 g <5 >3
= @ O E X385 =
2 @ < B 5, s = O D ©
5% T2 5 = EZ 23
£ 3 2 E =2 585 52
T XY < O m N > .4 W =D
n % n % n % n % n %
Esnek 2 49 - - 3 73 5 12,2 1 2.4
Esnek
Ama 1
Kuralci 6 10,2 11 7,0 26 16,6 43 27,4 3 1,9
Kati ve
Kuralc1 2 5,4 4 10,8 10 27,0 11 29,7 6 16,2
Bazen
Kati
Bazen
Esnek 2 8,6 23 9,0 84 17,1 72 28,1 8 3,7

Tablodan ¢ikan sonuca gore, kati disiplin uygulayan ebeveynler ¢cocuklarini
en ¢ok, almak veya yapmak istedikleri seylere izin vermeyerek cezalandirmaktadir.
Kat1 ve kuralc1 ebeveynlerin ceza yontemlerinin ikincisi ise, ¢ocuklarmin evden
cikmasia izin vermemektir. Uciincii sirada, ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamak
yer almaktadir. Bunun yaninda, otoriter ebeveyn olarak nitelendirilen “esnek ama

kuralc1” ebeveynler i¢in de ilk iki sirada, kuralci ebeveynlere benzer olarak almak
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veya yapmak istedikleri seylere izin vermemek ve evden ¢ikma yasagi koymak
gelmektedir. Ancak farkli olarak esnek ama kuralci olan ebeveynlerin ¢ocuklarina
fiziksel ceza uygulama orami oldukca disiiktiir. Diger yandan, esnek disiplin
uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklarini cezalandirma yiizdeleri digerlerine gore oldukca
disiiktiir. Ebeveynlerini esnek olarak tanimlayan katilimcilarin %73,2°si hig
cezalandirilmadiklarint belirtmistir. Bazen kati bazen esnek disiplin uygulayan
ebeveynler i¢in de ilk iki sirada, ¢cocuklarinin almak veya yapmak istedikleri seylere
izin vermeme ve evden ¢ikma yasagr koyma gelmektedir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan genglerin, genellikle almak veya yapmak istedikleri seylerden mahrum
birakilarak cezalandirildiklarint soylemek miimkiindiir. Ailedeki disiplin anlayis1 ve
cezalandirma mekanizmalar ile genglerin su¢ isleme davranisi arasinda dogrudan
baglanti bulunamamistir. Ancak, ailedeki disiplin anlayisinin aile denetimi
ortalamasinda anlamli farklilik yaratip yaratmayacagini agiklamada yarar vardir.
Eger ailedeki disiplin anlayisi, aile denetimi ortalamasi tlizerinde anlamli fark
yaratiyorsa, ebeveynlerin disiplin anlayisinin gencin sug¢ islemesinde dolayl etkisi

oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.

Oncelikle, aile denetimine gore, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir. Aile
denetimine gore suc¢ kabul edilen davramiglarda bulunmaya iliskin ortalama ve
standart sapmalar asagida verilmistir:

Tablo-29: Aile Denetimine Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

AILE DENETIMI n Ortalama Standart Sapma
1 (Zayif) 58 1,36 0,61
2 (Orta) 161 1,18 0,47
3 (Kuvvetli) 272 1,07 0,28

Belirtilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini anlamak
amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-30: Aile Denetimine Go6re Su¢ Kabul Edilen Davramislarda Bulunma
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari
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Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplamu Derecesi
Gruplar arasi 4,60 2 2,30 14,40*
Hata 77,98 488 1,60
Toplam 82,58 490

*p<.05

ANOVA sonuglarima gore, aile denetimi ortalamasi, su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalari iizerinde anlamli fark yaratmaktadir. Ortalamalar
arasinda, zayif aile denetimi ile kuvvetli aile denetimi arasinda gozle goriiliir bir fark
tespit edilmektedir. Buna gore, ebeveyn denetimi zayif olan genglerin su¢ kabul
edilen davraniglarda bulunma ortalamasi, ebeveyn denetimi kuvvetli olanlar
genglerden anlamli bir sekilde yliksek ¢ikmistir (Ortalamalar sirastyla 1,36 ve 1,07).
Cocugunun disarida nerede ve kimlerle oldugunu takip etmeyen ebeveynler,
cocuklariin sapkin davraniglarda bulunmalarin1 ve su¢ islemelerini bir anlamda
kolaylagtirmaktadir. Bu sonuca bakildiktan sonra, ailenin disiplin anlayisinin

ebeveyn denetimi ortalamasi tizerinde anlamli fark yaratip yaratmadigina bakilmaistir.

Ebeveynlerin disiplin anlayisina gére ebeveyn denetimine ait ortalama ve

standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-31: Ebeveynlerin Disiplin Anlayisina Gore Ebeveyn Denetimine Ait
Ortalama ve Standart Sapmalar

EBEVEYNLERIN

DISIPLIN n Ortalama Standart Sapma
ANLAYISI

Esnek 41 2,17 0,83
Esnek ama Kuralci 157 2,56 0,60

Kat1 ve Kuralci 37 2,24 0,76
Bazen kat1 bazen 256 2.43 0,70
esnek

Belirtilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini anlamak

amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo-32: Ebeveynlerin  Disiplin ~ Anlayisina  Goére  Ebeveyn  Denetimi
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari
Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
Gruplar arasi 6,70 3 2,23 4,73*
Hata 230,02 487 0,47
Toplam 236,73 490
*p<.05

ANOVA sonuglaria gore, ebeveynlerin disiplin anlayisi, ebeveyn denetimi
ortalamalari {izerinde anlamli fark yaratmaktadir. Aralarinda anlamli fark tespit
edilen ortalamalara bakildiginda, esnek ebeveynlerin denetim ortalamalarinin, esnek
ama kuralcti ve bazen kati bazen esnek olan ebeveynlerden diisiik oldugu
goriilmektedir (Ortalamalar sirasiyla 2,17; 2,56 ve 2,43). Diger yandan esnek ama
kuralct olan ebeveynlerin, kati ve kuralct olanlardan daha yiiksek denetim
ortalamasma sahip oldugu saptanmistir (Ortalamalar sirasiyla 2,56 ve 2,24).
Anlasilmaktadir ki, kat1 ve kuralc1 ebeveynleri olan gengler, nerede ve kimlerle
birlikte olduklarin1 ebeveynlerinden gizlemektedir. Gengler, nerede ve kimlerle
olduklar1 konusunda ebeveynlerinin sert tutumundan kagmak amaciyla yalan
sOylemekte ve gercekleri ebeveynlerinden gizlemektedir. Esnek ama kuralct olan
ebeveynlerin ¢ocuklari ise ailelerine daha diirlist davranmakta ve ebeveynleri nereye
gittigini sordugunda dogru cevabi vermektedir. Bdylece esnek ama kuralc
ebeveynlerin denetimi daha etkin hale gelmektedir. Bunun yaninda istikrarli bir
disiplin anlayigina sahip olmayan “bazen kati1 bazen esnek” olan ebeveynlere sahip

genglerin, ebeveynleri esnek olanlardan daha yiiksek suc¢ ortalamasina sahip oldugu

tespit edilmistir (Ortalamalar sirasiyla 2,43 ve 2,17).
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Ebeveynlerin disiplin anlayisinin, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalar1 iizerinde yarattigt farklihigi su semayla agiklamak mimkiindiir:

Zayif Ebeveyn Suc velveya
Denetimi Sapma
Ebeveynlerin
Disiplin

Anlayisi

Kuvvetli Ebeveyn Uyumlu
Denetimi Davranis

Sekil-5:  Ebeveynlerin Disiplin Anlayisinin Su¢/Sapma Davranisi ile Uyumlu
Davranis Gosterme Uzerindeki Dolayl Etkisi

Gencin ebeveynleriyle yasadigi problemlerin nasil ¢6ziildiigii ve gencin sug
isleme davranisi arasinda da anlamli iliskiler aranmistir. Gencin anneyle yasadigi
problemlerde, annenin gence verdigi tepki su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma
tizerinde anlamli fark yaratmazken, babanin verdigi tepkiye gore gencin su¢ kabul
edilen davraniglarda bulunma ortalamalari anlamli farklilik gostermektedir (F=3,90
p<0.05). Babanin gence kars1 kayitsiz kalmasi ve fiziksel siddet uygulamasinin,
gencin su¢ kabul edilen davraniglarda bulunmasi lizerinde anlamli farka yol actig1 ve
babasi tarafindan umursanmayan ve fiziksel siddetle cezalandirilan genclerin daha

cok sug i1sledigi saptanmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,55 ve 1,48).

(12) Bos Zamanlarim Degerlendirme Aktivitelerine Gore Su¢ Kabul

Edilen Davramislarda Bulunma Ortalamalari

Bos zamanlar1 degerlendirme aktiviteleri, 5°li likert Olgegine gore
Olciilmiistiir. Yontem kisminda belirtilen gerekcelerle bu aktiviteler olumlu ve
olumsuz olarak degerlendirilmis ve ortalamalar analiz sonucunda 3 gruba ayrilmistir.
Buna gore 1’inci gruptakiler gencglerin olumsuz kabul edilen aktivitelerde
bulundugunu gosteren 1-2,99 arasindaki ortalamalar1 temsil etmektedir. 2’nci
gruptakiler 3-3,99 arasindaki ortalamalar yer almaktadir. Bu grup, bos zamanlarini
“ara sira” olumlu ve olumsuz kabul edilen aktivitelerle gegirenleri temsil etmektedir.
3’lincii gruptakiler ise olumlu kabul edilen aktivitelerle bos zamanlarini dolduran

genglerin ortalamasini temsil etmektedir.
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Arastirmaya katilan genglerin, bos zamanlarini1 degerlendirme aktiviteleri ve
su¢ kabul edilen davramiglarda bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-33: Bos Zamanlarini1 Degerlendirme Aktivitelerine Gore Sug Kabul Edilen
Davranislarda Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

iﬁ%ﬁ%ﬁm n Ortalama Standart Sapma
1 164 1.23 053
2 297 1.08 0.29
3 28 121 057

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-34: Bos Zamanlarin1 Degerlendirme Aktivitelerine Gore Sug¢ Kabul Edilen
Davraniglarda Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 2,88 2 1,44 8,80*
Hata 79,66 486 0,16
Toplam 82,54 488

*p<.05

ANOVA sonuglarina gére, bos zamanlarin1 olumlu ve olumsuz aktivitelerle
geciren genclerin su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamalar1 arasinda
anlamli fark vardir. Buna gore, olumsuz olarak degerlendirilen TV izleme,

bilgisayarda oyun oynama, bilardo, okey, vs. gibi oyunlar oynama aktiviteleriyle
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zamanini gegiren bireylerin su¢ kabul edilen davranislara bulunma ortalamasi,
olumlu ve olumsuz aktivitelerle ara sira vakit geciren genglerin su¢ kabul edilen
davraniglara bulunma ortalamasindan yiiksek ¢cikmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,23 ve
1,07). Burada beklenen sonug, olumlu aktivitelerle vaktini gegiren genglerin,
olumsuz aktivitelerle vaktini gec¢irenlerden daha az su¢ ortalamasina sahip olmasidir.

Ancak bu iki ortalama arasinda anlamli farka rastlanmamustir.
b. Aile ve Gen¢ Sucluluguna iliskin Hipotezlerin Test Edilmesi

Aile ve geng¢ suglulugu arasindaki iliski aileye baglilik, aile denetimi ve

aileye katilim baglaminda incelenmistir.
(1) Aileye Baghhk

Aileye baglilik, gencin ailesiyle kurdugu iligskinin nicel olarak
hesaplanmasiyla elde edilmeye calisilmistir. Aileye baglilik, gencin sorunlarini, anne
ve babasiyla 6zel hayatiyla ilgili meselelerini hangi siklikta paylastigi ve ailesinden
hangi siklikta problemleriyle ilgili yardim isteyip, onlarin goriislerini aldig1 sorularak
saptanmigtir. Tablolarda belirtilen aileye baglilik ortalamalari, 5°1i likert tipi 6lgekten
elde edilmis olan puanlarin ortalamalarindan olusmaktadir. Ortalamalar 3 gruba
ayrilmigtir. Buna gore, 1’inci grup 1-2,99 arasindaki ortalamalar1 gostermekte ve
aileye zayif bagliligi temsil etmektedir. 2°’nci grup 3-3,99 arasindaki ortalamalari
gostermekte ve aileye orta dereceli baglilig1 gostermektedir. 3’lincii grup, 4,00-5,00

arasindaki ortalamalar1 gostermekte ve aileye kuvvetli baglilig1 gostermektedir.

Bu béliimde gencin ailesine olan baglilik bagimsiz degiskeninin, su¢ kabul
edilen davraniglarda bulunma, disiplin cezas1 alma, okula baglilik, akademik basari,
kendini kontrol yetenegi ve sapkin kisilerle arkadaglik kurma bagimli degiskenleri

tizerinde anlaml1 farklar yaratip yaratmadigina bakilacaktir.
% T’inci Hipotezin Test Edilmesi

Hirschi’ye gore, gencin aileye olan baglilig1 arttik¢a, suclu davranistan uzak
durma olasilig1 da artacaktir (Hirschi, 1969’dan aktaran Bartollas, 2006: 147).
Hirschi’nin bu teorisinden yola ¢ikilarak, aileye baglilik bagimsiz degiskenine gore
su¢ kabul edilen davramiglarda bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup

olmadigina bakilacaktir.
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Ho: Aileye baglilik ortalamasina gore,

bulunma ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Aileye baglilik ortalamasina gore,

bulunma ortalamalar1 arasinda fark vardir.

su¢ kabul edilen davranislarda

su¢ kabul edilen davraniglarda

Aileye baglilik ortalamasina gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalar1 ve standart kaymalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-35: Aileye Baglilik Ortalamasina Goére Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar
gggglilK n Ortalama Standart Sapma
1 (Zayif) 187 1,15 0,44
2 (Orta) 178 1,13 0,40
3 (Kuwvetli) 126 1,12 0,37

Aileye baglilik ortalamasina gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma
ortalamalar1 arasinda anlamli farklar olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo-36: Aileye Baglilik Ortalamasina Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda

Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arast 0,10 2 5,074E-02 0,30
Hata 82,48 488 0,17
Toplam 82,58 490
P<.05
ANOVA sonuclarina gore Hp dogrulanmigstir; aileye bagliliga gore, sug
kabul edilen davranmislarda bulunma ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamuistir. Elde edilen bu sonug, Hirschi’nin Sosyal Bag Teorisi ile tutarsizlik
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gostermektedir; clinkii Hirschi aileye bagliligi arttik¢a gencin suglu davranigta
bulunma olasiliginin azalacagin1 savunmustur. Her ne kadar istatistiksel olarak
anlamlilik tagimasa da, verilerin dagilimina bakildiginda aileye baglilig1 zayif olan
genclerden 9%3,2°sinin; aileye bagliligi kuvvetli olan genclerden ise %1,6’sinin
yiiksek su¢ isleme oranina sahip oldugu gézden kagmamaktadir. Betimsel istatistik
sonuglari, aileye kuvvetli bagliligt olan genglerin, aileye baglhiligi zayif olan

genglerden daha az su¢ isleme oranina sahip oldugunu gostermektedir.
¢ 2’nci Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Aileye baglilik ortalamasi, okula baglilik ortalamasi lizerinde anlamli

fark yaratmaz.

Hi: Aileye baglilik ortalamasi, okula baglilik ortalamasi iizerinde anlamli

fark yaratir.

Aileye baglilik ortalamasina gore okula baglilik ortalamalar1 ve standart

kaymalar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-37: Aileye Baglilik Ortalamasina Gore Okula Baglilik Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar

AILEYE n Ortalama Standart Sapma
BAGLILIK

1 (Zayih) 187 1,78 0,62

2 (Orta) 178 1,94 0,67

3 (Kuvvetli) 126 2,16 0,69

Aileye baglilik ortalamasina gore okula baglilik ortalamalar1 arasinda anlamli
farklar olup olmadigim1 anlamak amaciyla verilere uygulanan ANOVA sonugclari

asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo-38:

Aileye Baglilik Ortalamasmma Gore Okula Baglhilik Ortalamalarina

Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
Gruplar arasi 10,76 2 5,38 12,43*
Hata 211,16 488 0,43
Toplam 221,91 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gére Hp yanlislanmis ve Hj kabul edilmistir; aileye
baglilik ortalamasi, okula baglilik ortalamasi {izerinde anlamli fark yaratmistir.
Ortalamalar arasinda farka bakildiginda, aileye bagliligi zayif olan genclerle aileye
bagliligr kuvvetli olan genglerin, okula baglilik ortalamalar1 arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Buna gore aileye baglilig1 zayif olan genglerin okula baglilik
ortalamasi (1,78), aileye baglilig1 kuvvetli olan genglerden diisiik ¢ikmistir (2,16).
Bununla birlikte ailesine orta dereceli baglilik gelistiren genglerin okula baglilik
ortalamasi, ailesine bagliligi zayif olanlardan yiiksek; ailesine bagliligi kuvvetli

olanlardan diisiik cikmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,94; 1,78 ve 2,16 dr).

Hirschi, gencin ailesine olan bagliliginin, okula olan bagliligmin da bir
gostergesi oldugunu savunmustur. Hirschi’ye gore, kontrol mekanizmalarina ve
otorite sahibi kisilere karsi negatif duygular beseleyenler, kendi ahlaki giiclerini
mesrulagtirmaktadirlar.  Bu mesrulastirma da kontrol teorisinde, bagliliktan
yoksunluk ve su¢ isleme arasindaki iliskiyi betimlemektedir (Hirschi, 1969’dan
aktaran Hartstone ve Hansen, 1984: 97). Ailesine kars1 pozitif duygular besleyen ve
onlara baglilig1 yiiksek olan gencler, ayn1 zamanda okulun otoritesine kars1 da pozitif
duygular beslemekte ve ona da kuvvetli baglhlik gelistirmektedir. Arastirma
bulgulari, Hirschi’nin tespitleriyle tutarlilik gostermektedir. Ailesine bagli olan

gengler, okula ve 6gretmenlerine de bagl ¢ikmustir.
% 3’iincii Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Aileye baglilik ortalamasi, kendini kontrol ortalamasi {izerinde anlaml

fark yaratmaz.
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Hi: Aileye baglilik ortalamasi, kendini kontrol ortalamasi {izerinde anlamli

fark yaratir.

Aileye baglilik ortalamasma gore kendini kontrole iliskin ortalama ve

standart sapmalar asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo-39: Aileye Baglilik Ortalamasina Gore Kendini Kontrol Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar
AILEYE n Ortalama Standart Sapma
BAGLILIK
1 (Zaytf) 187 1,98 0,59
2 (Orta) 178 2.15 0,63
3 (Kuvvetli) 126 2,29 0,63

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla

verilere uygulanan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo-40: Aileye Baglilik Ortalamasina Gore Kendini Kontrol Ortalamalarina

Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 7,43 2 3,71 9,75*
Hata 185,99 488 0,38
Toplam 193,42 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gére Ho reddedilmis ve Hj kabul edilmistir; aileye

baglilik ortalamasi, kendini kontrol ortalamasi {izerinde anlamli fark yaratmaktadir.
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Ortalamalar arasindaki farka bakildiginda, ailesine bagliligt zayif olan genclerin
kendini kontrol ortalamalar: ile ailesine bagliligi kuvvetli olan genclerin kendini
kontrol ortalamalar1 arasinda fark bulunmustur. Buna gore, ailesine kuvvetli bagi
olan gencler, ailesine zayif bagi olan genglerden daha giiclii kendini kontrol
yetenegine sahiptir (Ortalamalar sirasiyla 2,29; 1,98). Bunun yaninda ailesine zayif
bagi olan genclerle, orta seviyede bagi olan gengler arasinda da kendini kontrol
yetenegi agisindan anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore ailesine orta seviyede
baglilik gelistirmis olan genglerin kendini kontrol ortalamasi, ailesine baghligi zayif

olanlardan daha ytiksektir ( Ortalamalar sirasiyla 2,15; 1,98).

Gottfredson ve Hirschi, aileye bagliligi yiiksek olan bireylerin kendini
kontrol yeteneklerinin de yiiksek olacagini savunmustur. Baglilikla, bireyin
digerlerine olan sevgi bagi ve giiven pekistikge, birey bir davranista bulunmadan
once vicdanini ve igsellestirdigi normlarin sesini dinleyecek ve diger insanlar1 goz
oniinde bulundurarak harekete gegecektir. Teorisyenlere gore, bu sekilde davranan
bireylerin de kendini kontrol yetenekleri kuvvetli olacaktir. Arastirmanin bulgulari,
Hirschi ve Gottfredson’un bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir. Ailesine bagliligi
kuvvetli olan gengler, yiiksek kendini kontrol yetenegi gelistirmektedir (Akers, 2000:
111). Diger bir deyisle ailesine kuvvetli bir bagla baglanmis olanlar, kendilerine
olumlu ozellikler atfeden, risk alict davraniglarda bulunmayi tercih etmeyen,

insanlarla sozel iletisim kurmaya istekli, ngorii sahibi bireylerdir.

®,

¢ 4’lincii Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Aileye baglilik, sapkin kisilerle arkadaslik kurma iizerinde anlamli fark

yaratmaz.

Hi: Aileye baglilik, sapkin kisilerle arkadaslik kurma iizerinde anlaml1 fark

yaratir.

Aileye olan bagliligin, gencin sapkin arkadaslarla iliskiye girmesi lizerinde
bir etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla, aileye olan baglilikla gencin sapkin

arkadaslarla birlikte olmas1 arasindaki farka bakilmistir.

Aileye baghlik ortalamasia gore sapkin kisilerle arkadashik kurmaya ait

ortalama ve standart kaymalar asagida belirtilmistir:
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Tablo-41:

Aileye Baglilik Ortalamasia Gore Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurma

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

S%ESEIK n Ortalama Standart Sapma
1 (Zay1f) 187 138 0.49
2 (Orta) 178 1.30 0.46
3 (Kuvvetli) 126 1,22 0,42

Aileye bagliliga gore, ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini

aciklamak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-42:

Aileye Baglilik Ortalamasina Gore Sapkin Kisilerle Arkadaslik Etme
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplamu Derecesi
Gruplar arasi 2,05 2 1,02 4,84*
Hata 103,27 488 0,21
Toplam 105,32 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore Hp reddedilmis, H; kabul edilmistir; aileye
bagliliga gore sapkin kisilerle arkadaslik kurma ortalamalar1 arasinda anlamli farka
rastlanilmistir. Diger bir deyisle, aileye baglilik, sapkin kisilerle arkadaglik kurma
tizerinde etkili ¢itkmigtir. Ortalamalar arasindaki farka bakildiginda, aileye bagliligi
zayif olan genglerle, aileye bagliligi kuvvetli olan gencler arasinda sapkin kisilerle
arkadaslik kurma bakimindan anlamli fark c¢ikmustir (Ortalamalar sirasiyla 1,22;
1,38). Buna gore aileye bagliligi zayif olan gengler, kuvvetli bag1 olanlardan daha
cok sapkin kisilerle arkadaslik kurmaktadir.

Aileye baglilik, suc¢ isleme davranisi iizerinde dogrudan etkiye sahip
cikmamustir ancak genclerin segtigi arkadaslar tizerinde etkilidir. Sapkin arkadaslarla
iligki kurmanin, ileriki analizlerde dogrulanan, su¢ davranisi lizerinde etkili oldugu

bulgusundan yola ¢ikilarak, aileye bagliligin gencin segtigi arkadaslar iizerinde
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farklilik yaratarak su¢ davranisi lizerinde dolayli olarak etkili oldugunu sdylemek

mimkindi

Buna gore aileye olan bagliligin sug¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalari iizerindeki etkisini, su sekille agiklamak miimkiindiir:

Aileye Zayif Sapkin Sug ve/veya

Baglihk Kisilerle Sapma
Arkadaslik

Sekil-6: Aileye Zayif Bagliligim Sug/Sapma Davranisi Uzerindeki Dolayli
Etkisi

Aileye baglilik konusunda elde edilen diger bir bulgu ise, evdeki disiplin
anlayis1 ve genclerin ebeveynlerine olan baglilik derecesi ile ilgilidir. Bulgulara gore,
ebeveynlerin disiplin anlayis1 ebeveynlere baglilik derecesi tlizerinde anlamli farka
yol agmaktadir (F=7,91 p<0.05). Ortalamalar arasinda farka bakildiginda genglerin,
esnek ebeveynlere kati ve kuralci olan ebeveynlerden daha c¢ok bagli olduklar
goriilmektedir (Ortalamalar sirasiyla 1,88 ve 1,49). Diger yandan esnek ama kuralci
olan ebeveynlere sahip gencler ailelerine, kat1 ve kuralci ebeveynlere ve bazen kati
bazen esnek ebeveynlere sahip olan gencglerden daha fazla baghdirlar (Ortalamalar
sirastyla 2,10; 1,49 ve 1,80). Arastirma bulgulari, esnek ama kuralct olan
ebeveynligin, ideal ebeveynlik statiisii oldugunu tekrar gostermektedir. Disiplin
anlayislart igerisinde, esnek ama kuralci ebeveynlik c¢ocuklarin ihtiya¢ duydugu
destek ve ilginin en ¢ok karsilandigi ve bunun karsisinda genclerin ebeveynlerine

duyduklar sevgi ve bagliligin en yiiksek oldugu ebeveynlik tiirtidiir.
(2) Aile Denetimi

Aile denetimi, ailenin gencin hayatina gosterdigi ilginin nicel olarak
hesaplanmasiyla saptanmaya ¢alisilmistir. Ailenin gencin nerede ve kimlerle
oldugunu hangi siklikta bildigi, hangi siklikta gence nereye gittigini sordugu ve
gencin Ozel hayatini hangi siklikta takip etti§i sorulmustur. 5°li likertle Olgiilen

cevaplarin ortalama puanlar1 alinmis ve bunlar 1,2 ve 3 seklinde kodlanmistir. Buna
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gore 1=1-2,99 arasi; 2=3-3,99 arast ve 3=4,00-5,00 aras1 ebeveyn denetimi
ortalamalarin1 gostermektedir. 1, zayif denetimi; 2, orta dereceli denetimi ve 3

kuvvetli denetimi simgelemektedir.

Bu boliimde aile denetimi bagimsiz degiskeninin, su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma, sapkin kisilerle arkadaslhik kurma ve kendini kontrol
ortalamasindan olusan bagimli degiskenler {izerinde anlamli farklar yaratip

yaratmadig1 incelenecektir.
¢ 1’inci Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Ebeveyn denetimi ortalamasina gore, su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunma ortalamalari iizerinde fark yoktur.

Hi: Ebeveyn denetimi ortalamasina gore, su¢ kabul edilen davranislarda

bulunma ortalamalar1 tizerinde fark vardir.

Ebeveynlerin denetimi ile gencin sug islemesi arasinda iliski oldugu, sosyal
kontrol teorisyenlerince kabul edilen bir diisiincedir. Cocuklarinin hareketlerini
gbozlemleyen ve denetleyen ebeveynler, olasi bir sapkin davranista, cocuklarinm
cezalandirarak ya da bir takim yontemler kullanarak, cocuklarimin bu tiir
davraniglardan vazgegmelerini saglayacaklardir. Cocuklarini takip etmeyen ilgisiz
ebeveynler ise cocuklarmin sapkin davranislar edinmelerine yol agabilmektedir
(Simons ve digerleri, 2005: 992). Ozellikle Nye, ebeveynlerin ¢ocuklarmi kontrolleri
ve sug iliskisi lizerinde duran teorisyenlerdendir. Bu fikirden yola ¢ikarak olusturulan
hipotezde, ebeveynlerin c¢ocuklarin1 denetleme ortalamasinin, su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamasi iizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi

aciklanmaya calisilacaktir.

Aile denetimi ortalamasina gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunmaya

ait ortalama ve standart kaymalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-43: Aile Denetimi Ortalamasina Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

AILE DENETIMI n Ortalama Standart Sapma
1 (Zayif) 58 1,36 0,61
2 (Orta) 161 1,18 0,47
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3 (Kuvvetli) 272 1,07 0,28

Belirtilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigimi anlamak

amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-44: Aile Denetimi Ortalamasina Go6re Su¢ Kabul Edilen Davranislarda

Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
Gruplar arasi 4,60 2 2,30 14,40*
Hata 77,98 488 1,60
Toplam 82,58 490

ANOVA sonuglarma goére Hp reddedilmis ve Hj; dogrulanmustir; aile
denetimi, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamasi tlizerinde anlamli
Her {i¢ ortalama arasinda da anlamli fark oldugu

kabul edilen

farklilik yaratmaktadir.
goriilmistiir. Buna gore aile denetimi zayif olan genclerin sug
davraniglarda bulunma ortalamasi, aile denetimi orta dereceli ve kuvvetli olanlardan
daha yiiksek ¢ikmistir (Ortalamalar sirayla 1,36; 1,18 ve 1,07). Benzer olarak, aile
denetimi kuvvetli olan genclerin sug kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalari
aile denetimi zayif ve orta dereceli olan genglerden daha diisikk ¢ikmistir
(Ortalamalar sirasiyla 1,07; 1,36 ve 1,18). Aile denetimi orta dereceli olan genglerin
su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamasi (1,18), aile denetimi zayif olan
genclerden diisiik (1,36) ve aile denetimi kuvvetli olan genglerden yiiksek (1,07)
cikmaistir.

ANOVA sonuglari, sosyal kontrol teorisyenlerinin 6ne siirdiikleri fikirlerle
tutarlilik  gostermektedir. Cocuklarmmin ev disindayken nerede oldugunu ve
cocuklarinin 6zel hayatini takip eden ebeveynler, su¢ cocuklarini, su¢ ve/veya sapkin

davranistan korumaktadirlar.

% 2’nci Hipotezin Test Edilmesi
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Ho: Ebeveyn denetimi ortalamasi, genglerin sapkin kisilerle arkadaglik

kurmasi lizerinde anlamli fark yaratmaz.

Hi: Ebeveyn denetimi ortalamasi, genclerin sapkin kisilerle arkadaslik

kurmasi iizerinde anlamli fark yaratir.

Aile denetimine gore sapkin kisilerle arkadashik kurmaya ait ortalama ve

standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-45:  Aile Denetimine Gore Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurma Ortalamalari
ve Standart Sapmalar

AILE DENETIMI n Ortalama Standart Sapma
1 (Zaytf) 58 1,48 0,50
2 (Orta) 161 1,35 0,48
3 (Kuvvetli) 272 1,25 0,43

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla

verilere uygulanan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-46: Aile Denetimine Gore Gencin Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurma
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 2,82 2 1,41 6,72*
Hata 102,50 488 0,21
Toplam 105,32 490

*p<.05

ANOVA sonuglaria goére Ho reddedilmis ve H; dogrulanmistir; ebeveyn
denetimi gencin sapkin kisilerle arkadaslik kurmasi iizerinde anlamli farklilik
yaratmaktadir. Ortalamalar arasinda, aile denetimi zayif ve kuvvetli oldan genglerin,
sapkin kisilerle arkadaslik kurmalar1 ortalamasi1 anlamli olarak farkli ¢gikmistir. Buna
gore aile denetimi zayif olan genclerin, uygunsuz aligkanliklar1 olan kisilerle
arkadaglik etme ortalamasi, aile denetimi kuvvetli olan genclerden daha yiiksektir

(Ortalamalar sirasiyla 1,48 ve 1,25). Bulgulardan ¢ikan sonuca gore aile denetimi,

152

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.




gencin arkadas se¢imini de etkileyerek gencin su¢ davranisindan uzak durmasini

saglamaktadir.
¢ 3’iincii Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Ebeveyn denetimi ortalamasina gore, kendini kontrol ortalamalari

tizerinde anlamli fark yoktur.

Hi: Ebeveyn denetimi ortalamasi, kendini kontrol ortalamalar1 iizerinde

anlaml fark vardir.

Gottfredson ve Hirschi, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 yakindan denetlemesinin,
cocuklarindaki diisitk kendini kontrolii fark ederek onlarin sapkin davranislarini
cezalandirabilmesini, dolayisiyla g¢ocuklarinin kendini kontrol yetenegine sahip
olmasmi saglayacagimi savunmustur (Akers, 2000: 111). ileri siirdiikleri bu
diisiinceden yola c¢ikilarak, aile denetiminin kendini kontrol iizerinde anlamli fark

yaratip yaratmadigi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Aile denetimine gore kendini kontrole ait ortalamalar ve standart sapmalar

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-47: Aile Denetimine Gore Kendini Kontrol Ortalamalart ve Standart

Sapmalar
AILE DENETIMI n Ortalama Standart Sapma
1 (Zay1f) 58 1,76 0,60
2 (Orta) 161 2,02 0,60
3 (Kuvvetli) 272 2,26 0,61

Ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini test etmek amaciyla

verilere uygulanan ANOV A sonugclar1 Tablo-48’de gosterilmistir:

Tablo-48: Aile Denetimine Gore Kendini Kontrol Ortalamalarina Uygulanan
ANOVA Sonuglar1
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Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplamu Derecesi
Gruplar arasi 41,43 2 7,22 19,68*
Hata 178,99 488 0,37
Toplam 193,42 490

*p<.05

ANOVA sonuglarina gore, Hp reddedilmis ve H; kabul edilmistir; ailenin
denetimi kendini kontrol yetenegi lizerinde anlamli fark yaratmaktadir. Ortalamalar
arasindaki farkin kaynagina bakildiginda, aile denetimi zayif olan genclerin, aile
denetimi orta kuvvette olan ve kuvvetli olan genc¢lerden daha diisiik kendini kontrol
ortalamasina sahip oldugu saptanmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,76; 2,02 ve 2,26’d1r).
Aile denetimi orta kuvvette olan genclerin kendini kontrol ortalamasi (2,02) aile
denetimi zayif olanlardan (1,76) yiiksek ve aile denetimi kuvvetli olanlardan (2,26)
diisiik ¢ikmistir. Bunun yaninda aile denetimi yiiksek olan genclerin kendini kontrol
ortalamasi, aile denetimi zayif ve orta kuvvette olanlardan yiiksek c¢ikmistir
(Ortalamalar sirastyla 2,26; 1,76 ve 2,02°dir). Aragtirma bulgular1 gostermektedir ki,
cocuklarii yakindan takip eden ve onlar1 denetleyen ebeveynler, ¢cocuklariin risk
alic1 davraniglardan uzak durmasini, sorunlarini s6zel iletisim yollariyla halletmesini,

gelecegi diistinerek ongoriilii davranmasini saglamaktadirlar.
(3) Aileye Katihm

Aileye katilim, gencin ailesiyle gecirdigi zaman ve ailenin 6nemli
konularda gencin fikirlerini alma sikligina gore 5°li likertle ol¢iilmiistiir. Burada
Ol¢iilen, gencin ailesiyle gecirdigi vaktin niteligi ve fikirleriyle ailesine olan
katilimidir. Ortalamalar 3 gruba ayrilmistir: 1’inci grup aileye katilim ortalamasi 1-
2,99 arasinda degisen zayif katilimi; 2°nci grup aileye katilim ortalamasi 3-3,99
arasinda degisen orta dereceli katilim1 ve 3’{incii grup aileye katilim ortalamasi 4,00-

5,00 arasinda degisen kuvvetli katili temsil etmektedir.

Aileye katilim bagimsiz degiskeninin, su¢ kabul edilen davranislarda
bulunma bagiml degiskeni ve sapkin kisilerle arkadaslik kurma bagimli degiskeni
ortalamalari tizerinde anlamli fark yaratip yaratmadigina bakilacaktir.

% 1’inci Hipotezin Test Edilmesi
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Ho: Aileye katilim ortalamasi su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamasi lizerinde anlamli fark yaratmaz.

H11

Aileye katilim ortalamasit su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamasi lizerinde anlamli fark yaratir.

Aileye katilima gore su¢ kabul edilen davraniglara ait ortalama ve standart

sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-49: Aileye Katilim Ortalamasina Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar
IIE,IOI:'IFIEEM n Ortalama Standart Sapma
1 (Zayif) 130 1,21 0,49
2 (Orta) 190 1,15 0,42
3 (Kuwvvetli) 171 1,08 0,31

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla verilere

uygulanan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-50:

Aileye Katilim Ortalamasina Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda
Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOV A Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 1,30 2 0,65 3,92*
Hata 81,28 488 0,17
Toplam 82,58 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gére Hp reddedilmis ve H; kabul edilmistir; aileye
katilim, sug¢ isleme davranisinda bulunma ortalamalar1 {izerinde anlamli farklilik
yaratmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin kaynagina bakildiginda, aileye katilimi
zayif olan genglerin sug¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalarinin, aileye

katilim1 kuvvetli olanlardan yiiksek oldugu saptanmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,21
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ve 1,08). Buna gore, ailesiyle daha fazla vakit geciren ve dnemli konularda fikrine

basvurulan gencler, daha az sug islemektedir.

Arastirmanin bulgulari, Hirschi’nin teorisiyle tutarlilik gostermektedir.
Hirschi’ye gore, zamanini geleneksel aktivitelerle gegiren gengler, su¢ davranisindan
da uzak duracaktir (Hirschi, 2001: 22). Aileyle birlikte vakit gecirme de Hirschi’nin
nazarinda bir “geleneksel aktivite”dir. Diger yandan, aileyle ilgili 6nemli kararlara
gencin katilmasi, aileye bedensel katiliminin yami sira zihinsel katilimini da
gostermektedir. Ayn1 zamanda ailesi tarafindan fikrine bagvurulan geng, kendini
ailenin bir pargasi gibi hissetmekte ve deger verildigini anlamaktadir. Bu sekilde
hisseden bireylerin de ailesine olan baglilig1 pekismekte ve su¢ davranisindan uzak

durmaktadir. Goriildiigii gibi aileye baglilik ve katilim birbirinden bagimsiz degildir.

Yapilan analizlerde aileye katilima gore, aileye baglilik anlami olarak
farklilagsmaktadir (F=84,66 p<0.05). Buna gore ebeveynleriyle ¢ok vakit (sik sik/ her
zaman) gegiren gencler, ebeveynleriyle hi¢ vakit gecirmeyenlerden ya da ¢ok az
vakit (hi¢cbir zaman/nadiren) gegirenlerden daha cok ailelerine daha kuvvetli baglilik
gelistirmistir (Ortalamalar sirasiyla 2,60 ve 1,62). Aileye katilimin aile denetimi
lizerinde anlamli fark yaratip yaratmadigina da bakilmis ve anlamli sonuglara
ulagilmistir (F=25,48 p<0.05). Buna gore ebeveynleriyle ¢ok vakit (sik sik/ her
zaman) gegiren gengler, ebeveynleriyle hi¢ vakit gecirmeyenlerden ya da c¢ok az
vakit (higbir zaman/nadiren) gecirenlerden daha cok ebeveyn denetimi altindadir

(Ortalamalar sirasiyla 2,70 ve 2,16).

®,

¢ 2’nci Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Aileye katilim ortalamasi1 sapkin kisilerle arkadaslik kurma iizerinde

anlamli fark yaratmaz.

Hi: Aileye katilim ortalamas1 sapkin kisilerle arkadaslik kurma iizerinde

anlamli fark yaratir.

Aileye katilim ortalamasina gore sapkin kisilerle arkadaslik kurmaya ait

ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-51: Aileye Katilim Ortalamasina Gore Sapkin Kisilerle Arkadaglik

Kurma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar
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IIZIAI:'IFIEEM n Ortalama Standart Sapma
1 (Zay1f) 130 1,43 0,50
2 (Orta) 190 1,29 0,45
3 (Kuvvetli) 171 1,25 0,43

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-52:

Aileye Katilim Ortalamasina Goére Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurma
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 2,68 2 1,34 6,38*
Hata 102,64 488 0,21
Toplam 105,32 490
*p<.05

ANOVA sonuglaria gore Hp reddedilmis ve H; kabul edilmistir; aileye
katilim ortalamas1 sapkin kisilerle arkadaslik kurma {izerinde anlamli fark
yaratmaktadir. Ortalamalar arasinda anlamli ¢ikan farklara bakildiginda, aileye
katilim ortalamas1 zayif olan genglerin sapkin kisilerle arkadaslik kurma ortalamasi,
ailesine katilim ortalamasi orta dereceli ve kuvvetli olanlardan yiiksek c¢ikmistir
(Ortalamalar sirasiyla 1,43; 1,29 ve 1,25’tir). Buna gore ailesiyle az vakit geciren
genglerle ailesi tarafindan fikirlerine az danmisilan ya da hi¢ danisilmayan gengler

daha ¢ok sapkin kisilerle arkadaslik kurmaktadir.

Regoli ve Hewitt’e gore, kabul edilmek isteyen ve kendini daha biiylimiis ve
onemli hissetmek isteyen ergenler, bu ihtiyaclarini aile igerisinde gideremediginde
akran grubuna yonelmektedir. Arastirma bulgular1 da bunu destekler niteliktedir;
ailesi tarafindan fikirlerine 6nem verilmedigini hisseden gengler daha ¢ok akranlarina
yonelmekte ve bu durumda sapkin kisilerle daha ¢ok iletisim kurma riskiyle

karsilagmaktadir (2006: 362). Diger yandan Warr, ailesiyle daha ¢ok vakit gegiren
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genclerin sapkin kisilerden korundugunu saptamistir (1993: 247-264). Arastirma
bulgular1, her iki goriisii destekler nitelikte ¢cikmistir. Ailesiyle hem daha ¢ok vakit
geciren hem de fikri alinarak kendisini 6zel ve Onemi hisseden bireyler, akran
grubuna daha az yonelmekte ve sapkin kisilerle arkadaslik kurmaktan bir anlamda

korunmus olmaktadirlar.
c. Okul ve Geng Sucluluguna iliskin Hipotezlerin Test Edilmesi

Okul ve gen¢ suglulugu arasindaki iligki akademik basari, okula baglilik,

okula katilim ve egitime kendini adama baglaminda analiz edilecektir.
(1) Akademik Basari

Ho: Akademik basariya gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Akademik basariya gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

Katilimcilarin akademik basarisina gore su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-53: Akademik Basariya Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

gﬁﬁggm n Ortalama Standart Sapma
Pekiyi 34 1,09 0,38
lyi 171 1,10 037
Orta 233 113 0.38
Zayif 53 1,34 0,59

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla

yapilan ANOVA Sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo-54:

Akademik Basariya Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma

Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
Gruplar arasi 2,51 3 0,84 5,10*
Hata 80,07 487 0,12
Toplam 82,58 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore Hp reddedilmis ve H; kabul edilmistir; akademik
basar1 katilimcilar1 su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalar: iizerinde
anlamli farklilik yaratmistir. Ortalamalar arasinda anlamli ¢ikan farklara bakildiginda
notlar1 zayif olan Ogrencilerin su¢ kabul edilen davramiglarda bulunma
ortalamalarinin, notlar1 pekiyi, iyl ve orta olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (Ortalamalar sirasiyla 1,34; 1,09; 1,10 ve 1,13’tiir). Buna gore, okulda
basarisiz olan genglerin su¢ islemeye notlari iyi olanlardan daha ¢ok egilimli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirma  bulgulari, Hirschi’nin akademik basarilar1 diisik olan
ogrencilerin, basarili olanlardan daha ¢ok su¢ islemeye yatkin oldugu goriisiiyle
tutarlilik gostermektedir. Hirschi’nin agiklamasina gore, akademik basarilar diisiik
olan 6grenciler okulu sevmemekte ve okulun otoritesini reddetmektedir (Hirschi,
2002: 117). Hirschi’nin bakis agisinin disinda, derslerinde basarili olarak kendini
ispatlayamayan g¢ocugun, baska alanlara yonelerek kendini farkli yollarla ispat
etmeye caligmasi da akademik basar1 ve sug¢ arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.
Dersleri zayif olan cocuk, basarisini ispatlayabilecegi araclardan yoksunsa (6rnegin
okulun spor, sanat aktiviteleri gibi), kendini baska alanlarda ispatlamaya g¢alisma
egilimine girebilir; 6rnegin sapkin davraniglarda bulunmak ve suc¢ islemek gibi. Bu
durumda Hawkin ve Weis’in “Sosyal Gelisim Modeli” teorisi akla gelmektedir.

Teorisyenlere gore eger cocuk diizenli bir toplumda yeteneklerini gelistirme firsatlari
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elde edemezse sapkin ve/veya suglu davranisa yonelebilmektedir (Bartollas, 2006:

117).

Gencin nelere deger verdigi ve etrafindaki insanlarin nelere deger verdigine
iliskin algis1 da 6nemlidir. Eger ¢ocuk kendini derslerinde ispatlayamiyorsa ve
kendini ispatlayacagi yollar ariyorsa; bir yandan da etrafindaki insanlarin (akran
grubu, okul arkadaslari gibi) kurallara aykiri davranan kisilerden hoslandigini
diisiiniiyorsa gencin se¢imi zor olmayacaktir; dikkat ¢ekebilmek amaciyla sapkin
davranislarda bulunacak hatta sug isleyebilecektir. Ileriki analizlerde, gencin okulda

popiiler oldugunu diisiindiigii kisilerle su¢ isleme arasindaki iligskiye de bakilacaktir.
(2) Okula Baghhk

Katilimcilarin okula olan bagliligini tespit etmek amaciyla, okuduklari
Ookulu degistirmek isteyip istemedikleri, hangi siklikla Ogretmeleriyle sorun
yasadiklar1 ve ders dis1 problemlerini goristiikleri sorulmustur. Cevaplar 5°1i likert
Olcegine gore elde edilmis ve 3 gruba ayrilmistir. 1’inci grup 1-2,99 arasinda degisen
ortalamalar1 igermekte ve zayif bagliligi temsil etmektedir. 2’nci grup 3-3.99
arasindaki ortalamalar1 icermekte ve orta dereceli bagliligi temsil etmektedir. 3’lincii
grup ise 4,00 ve 5,00 arasindaki ortalamalar1 icermekte ve kuvvetli baglilig1 temsil

etmektedir.
% DT’inci Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Okula baglilik derecesine gore sug kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 arasinda anlamh fark yoktur.

Hi: Okula baglilik derecesine gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

Okula baglilik derecesine gore sug kabul edilen davraniglarda bulunmaya ait

ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-55: Okula Baglilik Derecesine Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

OKULA
BAGLILIK n Ortalama Standart Sapma
1 (Zayif) 128 1,26 0,52
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2 (Orta)

267

1,10

0,37

3 (Kuvvetli)

90

1,07

0,30

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla

verilere uygulanan ANOV A sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-56:

Okula Baglilik Derecesine Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda

Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplamu Derecesi
Gruplar arasi 2,54 2 1,27 7,73*
Hata 80,05 488 0,16
Toplam 82,58 490

ANOVA sonuglarina gore Hp reddedilmis ve Hj kabul edilmistir; okula
baglilik derecesi, su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamalar1 iizerinde
anlamli fark yaratmaktadir. Ortalamalar arasinda anlamli ¢ikan farklara bakildiginda,
okula baghlik derecesi zayif olan Ogrencilerin su¢ kabul edilen davranislarda
bulunma ortalamalarinin, okula baglilig1 orta dereceli ve kuvvetli olan 6grencilerden
yiiksek c¢iktigr tespit edilmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,26; 1,10 ve 1,07°dir). Buna
gore okulunu sevmeyen, Ogretmenleriyle iletisimi zayif olan Ogrencilerin sug

islemeye daha yatkin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirma bulgulari, Hirschi’nin kurdugu okula baglilik ve sug iligkisi ile
tutarlilik gostermektedir. Okulundan hosnut olmayan ve okulunu degistirmek isteyen
ogrenciler, su¢ kabul edilen davranislar icerisinde yer alan okul kurallarina uymama
davraniginda bulunmaktadirlar. Hirschi, akademik yetenegi zayif olan 6grencilerin,
okula baglhiliginin zayif olacagimi da vurgulamistir (Hirschi, 1969’dan aktaran
Hartstone ve Hansen, 1984: 97). Arastirma bulgularina gore, okulda basarisiz olan
Ogrenciler suca daha yatkin c¢ikmistir; okula baghligi zayif olanlarin da suca
yatkinlig1 yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla akademik olarak basarisiz olan dgrencilerin

dolayl1 olarak okula olan bagliliklarinin zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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% 2’nci Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Ogretmenlerin dgrencilere olan ilgisi su¢ kabul edilen davramslarda

bulunma ortalamasi lizerinde anlamli fark yaratmaz.

Hi: Ogretmenlerin 6grencilere olan ilgisi su¢ kabul edilen davranislarda

bulunma ortalamas tizerinde anlamli fark yaratir.

Ogretmenlerin ilgisine gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunmaya ait

ortalama ve standart sapmalar agsagida gosterilmistir:

Tablo-57:  Ogretmenlerin ilgi Derecesine Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

g%?%gﬁggégll{ IN n Ortalama Standart Sapma
Mgili 137 1,06 0,28
Biraz ilgili 285 1,13 0,38
Tamamen Hgisiz 69 1,33 0,63

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla

verilere uygulanan ANOV A sonuclar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-58: Ogretmenlerin Ilgi Derecesine Gére Sug Kabul Edilen Davranislarda
Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 3,39 2 1,69 10,44*
Hata 79,19 488 0,16
Toplam 82,58 490

*p<.05

ANOVA sonuglarina goére Hp reddedilmis ve H; kabul edilmistir;
Ogretmenlerin ilgi derecesi, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma tizerinde anlamli
fark yaratmaktadir. Ortalamalar arasinda anlamli ¢ikan farklara bakildiginda,
Ogretmenlerin Ogrencilere tamamen ilgisiz yaklastigini belirten Ogrencilerin sug

kabul edilen davramislarda bulunma ortalamalari, 6gretmenlerin kendileriyle biraz
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ilgili ve ilgili oldugunu belirtenlerden ytliksek ¢ikmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,33;
1,13 ve 1,06’dir). Buna gore, 6gretmenlerinin ilgisinin, 0grencilerin su¢ ve/veya

sapma davraniglar lizerinde anlamli fark yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgulart “Sosyal Bag Teorisi” ile tutarlilik gostermektedir.
Gengler ebeveynlerinin ilgi ve sevgisine ihtiyag duyarak bunlara dayali
ebeveynlerine baglilik gelistirirken, anlasilmaktadir ki ayni1 sekilde 6gretmenlerinden
de ilgi ve sevgi beklemektedir. Sorunlarin1 6gretmenleriyle paylasabilen, kendisiyle
ilgilenildigini hisseden gencglerde anlamli bir sekilde su¢ davranmisinda bulunma

ortalamasi lizerinde azalma oldugu goze ¢arpmaktadir.
(3) Okula katilim

Ogrencilerin okula katilimi, derslerine diizenli girme, okul igi
aktivitelere katilma ve okul kurallarina uyma davraniglarini, hangi siklikla
gerceklestirdikleri sorularak tespit edilmeye calistlmistir. Cevaplar 5°li likert
Olcegine gore elde edilmis ve 3 gruba ayrilmistir. 1’inci grup, 1-2,99 arasinda
degisen ortalamalar1 igermekte ve okula zayif katilimi temsil etmektedir. 2’nci grup,
3-3.99 arasindaki ortalamalar1 icermekte ve okula orta dereceli katilimi temsil
etmektedir. 3’lincli grup ise 4,00 ve 5,00 arasindaki ortalamalari icermekte ve okula

kuvvetli katilimi temsil etmektedir.

Ho: Okula katilim seviyesine gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Okula katilim seviyesine gore sug¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalart arasinda anlaml fark vardir.

Okula katilim seviyesine gore su¢ kabul edilen davranislarda bulunmaya ait

ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-59: Okula Katilim Ortalamasina Goére Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

OKULA KATILIM n Ortalama Standart Sapma
1 (Zay1f) 136 1,26 0,52
2 (Orta) 260 1,09 0,35
3 (Kuwvvetli) 95 1,08 0,41
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Ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigin1 agiklamak amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-60: Okula Katilim Ortalamasina Goére Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda

Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
Gruplar arasi 3,00 2 1,50 9,20*
Hata 79,58 488 0,16
Toplam 82,58 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore Hp reddedilmis ve Hj kabul edilmistir; okula
katilim seviyesinin su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalar1 iizerinde
anlamh fark yarattig1 tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda anlamli ¢ikan farklara
bakildiginda, okula katilim seviyesi zayif olan Ogrencilerin su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalarinin, okula katilimi seviyesi orta dereceli olan ve
kuvvetli olan 6grencilerden yiiksek ciktigi saptanmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,26;
1,09 ve 1.08°dir). Buna gore, derslere diizenli devam etme, okul i¢i aktivitelere
katilma ve okul kurallarima uyma sikligi, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

tizerinde farklilik yaratmaktadir.

Arastirma bulgulari, “Sosyal Bag Teorisi’nde yer alan katilim o6gesi ile
tutarlilik gostermektedir. Buna gore birey, geleneksel ve mesru olan davranislarda
bulunduk¢a suctan da uzak duracaktir. Buna gore, gengler okul aktivitelerine
katildikca ve derslerine devam ettikce, vakitlerinin ¢ogunu geleneksel aktivitelere
ayiracak ve su¢ davranisindan da uzak duracaktir. Teorinin bu saptamasi, arastirma
bulgularina uymaktadir. Okulda derslerine diizenli devam eden ve okul aktivitelerine
katilan 0grencilerin daha az sug¢ kabul edilen davranislarda bulundugu saptanmstir.
Diger yandan okul kurallarina uyan yani “mesru davraniglarda bulunan” gencler de

su¢ davranisindan uzak durmaktadir.
(4) Egitime Kendini Adama
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Aragtirmaya katilan genclerin, egitimlerini hangi noktada tamamlamak
istedikleri ve gelecekte kariyer hedeflerinin olup olmadig1 sorularina verilen yanitlar
ilgi cekicidir. Orneklemin %3,1°i lise bitirmeyi diisiinmedigini, %13,8’i lise mezunu
olarak egitimlerini noktalamay1 diisiindiiglinii belirtmistir. Bu iki grubun kariyer
hedeflerinin olup olmadigina bakildiginda, liseyi bitirmek istemeyenlerin %86,7’si
ve lise mezunu olarak egitimlerini noktalamak isteyenlerin %63,2’si kariyer hedefleri
oldugunu belirtmistir. Buradan c¢ikarilacak sonug, bu genclerin aslinda yapmak
istedikleri bir isin oldugu ve bunun i¢in lise mezunu olma gereksinimi duymadiklari
veya lise mezunu olmanin onlara yeterli geldigidir. Dolayisiyla, egitimlerine devam
etmek onlar i¢in bir fayda saglamayacaktir. Bunu yaninda iiniversite mezunu olarak
egitimlerine nokta koymak isteyen dgrencilerin oran1 %58,9; tiniversiteden sonra da
egitimlerine devam etmeyi diisiinenlerin orani ise %?24,2 c¢ikmistir. Bu gengler ise

biiyiik cogunlukla bir kariyer hedefine sahiptir.

Bu boliimde, egitimin kendine fayda sagladigini diisiinenlerle bunun aksine
inananlar arasinda, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalar iizerinde

anlamli farklar olup olmadigi analiz edilecektir. Konuya iliskin hipotez sudur:

Ho: Egitimin kendisine fayda sagladigina inanmak su¢ kabul edilen

davraniglarda bulunma ortalamalari tizerinde anlamli fark yaratmaz.

Hi: Egitimin kendisine fayda sagladigmma inanmak su¢ kabul edilen

davraniglarda bulunma ortalamalar1 tizerinde anlaml fark yaratir.

Asagidaki tabloda egitim hedefine gore su¢ kabul edilen davraniglarda

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalara gdsterilmistir:

Tablo-61: Egitim Hedefine Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunma
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

EGITIM HEDEFI n Ortalama Standart Sapma
Liseyi bitirmeyi 15 1,33 0,62
diistinmiiyor
Lise mezunu olmak 68 1,38 0,62
Universite mezunu 289 1,10 0,34
olmak
Universiteden sonra 119 1.07 031
egitimine devam
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etmek

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla

yapilan ANOVA sonuglari, asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo-62:

Egitim Hedefine Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma

Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglar1

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam Derecesi
Gruplar arasi 5,64 3 1,88 11,90*
Hata 76,94 487 0,16
Toplam 82,58 490
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore Hp reddedilmis ve H; kabul edilmistir; egitimin
kendisine fayda saglayacagina inananlarin, su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma
ortalamalar1 arasinda anlamli fark ¢ikmistir. Liseyi bitirmeyi diisiinmeyenlerin ve lise
mezunu olarak egitimlerine nokta koymay: diislinenlerin su¢ kabul edilen
davranislarda bulunma ortalamalari, iiniversite mezunu olmak ve liniversiteden sonra
egitimlerine devam etmek isteyen genclerin sug¢ kabul edilen davraniglarda bulunma
ortalamalarindan anlamli olarak farkli ¢ikmistir. Buna gore lise mezunu olmay:
diisinmeyenlerin su¢ kabul edilen davramislarda bulunma ortalamasi, iiniversite
mezunu olmak isteyen ve liniversiteden sonra egitimlerine devam etmek
isteyenlerden yiiksek ¢ikmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,33; 1,10 ve 1,07°dir). Diger
yandan egitimlerini lise mezunu olarak tamamlamak isteyenlerin su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamast da {iniversite mezunu olmak isteyen ve
tiniversiteden sonra egitimlerine devam etmek isteyenlerden yiliksek c¢ikmistir
(Ortalamalar sirasiyla 1,38; 1,10 ve 1,07°dir). Buna gore, egitimin kendisine fayda
getirecegine inanan gengler, mesru olan yollar1 tercih etmekte ve su¢ davranigindan

uzak durmaktadir.

Arastirmanin kendini adamaya iligkin bulgular, “Sosyal Bag Teorisi” ile

tutarli ¢cikmistir. Buna gore, egitimin kendisine fayda sagladigina inanan bireyler,
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mesru olan yollarla uyarak elde edecegi miikafatlarin bilincindedir ve sapkin
davraniglarda bulunarak bunlar1 kaybetmenin riskini almamaktadirlar. Burada elde
edilen diger bir sonu¢ da gencglerin amagsiz okula gitmelerinin onlarin okulun
otoritesini reddetmesi ve Ogretmenleriyle daha c¢ok problem yasamasimma neden

oldugudur.
(5) Okul Kurallarina Olan inanc

Genglerin okul kurallarinin gerekli olduguna ve uyulmasi gerektigine
olan inancii Olgebilmek amaciyla genglere hangi siklikla okulda haksiz yere
cezalandirildiklarini diigiindiikleri sorulmustur. Her zaman, sik sik, arada bir veya
nadiren haksiz yere cezalandirildigimi diisiinen genclerin okul kurallarina inanci
olmadig1 ve kurallara uyulmasi gerektigini diistinmedigi varsayilmistir. Aldig1 cezay1
hak ettigini diisiinen genclerin ise, kurallara inanci oldugu ve kurallara uyulmasi
gerektigini disiindiigii varsayillmistir. Sadece okul kurallarini ihlal etme davranisi
inceleneceginden, genglerin disiplin cezasi alip almamalarima gore degerlendirme

yapilmistir.

Ho: Okul kurallaria olan inang, disiplin cezasi alma ortalamalar iizerinde

anlamli fark yaratmaz.

Hi: Okul kurallarina olan inang, disiplin cezas1 alma ortalamalari {izerinde

anlaml fark yaratir.

Haksiz yere cezalandirildigimi diistinme durumuna goére sug¢ kabul edilen
davraniglarda bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Tablo-63: Haksiz Yere Cezalandirildigini Diisiinme Durumuna Gore Disiplin
Cezas1 Alma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

n Ortalama Standart Sapma
Haksiz yere
cezalandirildigini 220 0,35 0,48
diisiiniiyor
Aldign cezay: hak 36 0,58 0,50
ettigini diisiiniiyor
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Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla
yapilan T-Testi sonuglarina gore, disiplin cezasi almak haksiz yere
cezalandirildigini diisiinmeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir (tps4=2,64,
p<.05). H; dogrulanmistir, buna gore haksiz yere cezalandirildigimi diistinen
gengclerin disiplin cezas1 alma ortalamalar ile, aldig1 cezay: hak ettigini diisiinenlerin
disiplin cezasi alma ortalamalar1 birbirinden farklidir. Ortalamalar arasindaki farka
bakildiginda, aldig1 cezayr hak ettigini diistinen genclerin disiplin cezasi alma
ortalamalarinin, aldig1 cezayr haksiz olarak degerlendirenlerden yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bulgular, Hirschi’nin sosyal bag teorisinin unsurlarindan olan inanca iliskin
yaklagim ile tutarsizlik gostermektedir. Hirschi’ye gore toplumsal normlara inanci
olan bireyler, bu kurallara uyumlu davranis gosterir; dolayisiyla bu bireylerin sapkin
davranigta veya su¢ davranisinda bulunma ihtimalleri disliktiir (Korkmaz ve
Kocadas, 2006: 180). Arastirmanin bulgulart bunun tam tersi bir yorumu
gerektirmektedir; kurallara inanghi olarak varsayillan aldigi cezayr hak ettigini
diisiinen gencler daha ¢ok okul kurallarini ihlal etmektedir. Buna gore gengler,
yaptiklarinin yanlis oldugunu bile bile su¢ islemeyi “tercih etmektedir”. Bunun
sebebini, genclerin sug¢ isleyerek kazang elde ettiklerini diisiinmelerine baglamak

miimkiindiir.
¢. Akran Grubu ve Gen¢ Sucluluguna fliskin Hipotezlerin Test Edilmesi

Katilimcilara sorulan “Arkadaslariniz arasinda uygunsuz davranislari olan
kisiler var midir?” sorusuyla, katilimcilarin arkadas grubunda sapkin kisilerin olup

olmadig1 saptanmaya ¢alisilmistir.

Katilmeilarin %31,2°si  arkadaglar1 arasinda uygunsuz davraniglart olan
kisiler oldugunu belirtirken, %68,8’1 uygunsuz davranisi olan arkadaslar1 olmadigini
belirtmistir. Ogrencilere acik uglu sorulan ve arkadaslarmin ne tiir “uygunsuz
davraniglar1” oldugunu sorgulayan soruya verilen yanitlarin dagilimi asagidaki

tabloda gosterilmistir:
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Tablo-64: Katilimcilarin Arkadaslarinin Uygunsuz Davranislarina iliskin Dagilim

DAVRANIS TURU n %

Sigara kullanan 111 22,6
Alkol kullanan 50 10,2
Uyusturucu kullanan 18 3,7
Kural tanimayan 1 0,2
Kavga eden 5 1,0
\I/(eerr;(ri]me fiziksel zarar 2 0.4
Kifiir eden 4 0,8
Okulu asan 3 0,6
Gece eve gitmeyen 1 0,2
Araba kagiran 1 0,2
Uyusturucu satan 1 0,2
Hirsizlik yapan 1 0,2
Belirtmek istememis 48 9,8

Katilimeilarin, arkadaglarinin  uygunsuz davraniglarina iliskin  yanitlar,
genglerin neleri “uygunsuz davranis” olarak betimlediginin de bir gostergesidir.
Genglerin bu soruya verdikleri cevaplara bakildiginda, onlarin bu tiir davranislari
aslinda uygunsuz olarak nitelendirdigini diisiinmek ve bu diisiincelerini olumlu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Diger yandan sigara ve alkol kullanmay1
“uygunsuz” olarak nitelendirmeyen ve soru kagidinda bu tiir davraniglar1 6nemsiz
olarak nitelendiren 6grenciler de bulunmaktadir. Frekans dagilimina bakildiginda,
oranlarin diisilk olmas1 goze carpmaktadir. Oranlarin diisiik olmasini, 6grencilerin

yukarida sayilan veya yukarida yer almayan, fakat etrafinda var olan davranig ve

169

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



aligkanliklar1 Onemsiz olarak gormesine ya da bunlart “uygunsuz” olarak
nitelendirmemesine baglamak miimkiindiir. Ornegin, 6grencilerin okulu asma
davranisi incelendiginde, biiytlik bir kisminin (%75) ailesinin izni olmadan derslerine
devam etmedigi ortaya g¢ikmaktadir. Ancak Ogrencilerin sadece %0,6’s1 bunun
uygunsuz bir davranis oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, genglerin artik nelere deger
verdigi, onlar i¢in hangi deger ve davranislarin iyi ve hangilerinin kotii oldugu da
onemlidir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu, bu sorunun cevabinm1 kismen
vermektedir. Katilimcilara yoneltilen “Sizce okulda hangi insanlar daha popiilerdir?”
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda, genclerin %29,7’sinin derslerinde basarili
olanlarin, %52,3’1i niin kurallara aykir1 davranan ve sigara, alkol veya esrar gibi
aliskanliklar1 olanlarin popiiler oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Kurallara aykiri
davrananlarin popiiler oldugunu diisiinen genglerden %51,4°1i disiplin cezas1 almistir;
bazi1 kotii aligkanliklar1 olanlarin popiiler oldugunu diisiinenlerden %20’si ise okulda
sigara igmek yiiziinden disiplin cezasi almistir. Bu bulgudan anlasilmaktadir ki,
kurallara aykir1 davranmayla popiiler olundugunu diisiinen genclerin ¢ogu, okul
kurallarina aykir1 davranmaktadir. Bunun iki agiklamas1 miimkiindiir: Popiiler olmak
icin gengler okul kurallarina aykiri davranmaktadir; ¢iinkii onlar i¢in bu davranig
onlar ilgi ¢ekici hale getirecektir. Diger bir agiklama ise geng, okul kurallarina aykir
davranmaktadir ve bu seklide digerlerinin ilgisini ¢ektigini diistinmektedir. Bu
durumda Hirschi’nin Sosyal Bag Teorisindeki taahhiit 6gesi akla gelmektedir. Geng
i¢cin okul kurallarina uymak, ders ¢alismak gibi aktiviteler fayda saglamamakta, genc
bunlardan kar elde edecegini diistinmemektedir. Dolayisiyla okula taahhiidii olmayan

geng, su¢ islemeyi ve kurallara aykir1 davranmayi tercih edecektir.
Akran grubu ve sug iligkisine ait hipotez soyledir:

Ho: Sapkin kisilerle arkadaslik kurmak su¢ kabul edilen davranislar {izerinde

anlaml fark yaratmaz.

Hi: Sapkin kisilerle arkadaslik kurmak sug kabul edilen davranislar {izerinde

anlaml fark yaratir.

Sapkin kisilerle arkadaslik kurmaya goére su¢ kabul edilen davranislarda

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-65: Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurmaya Gore Su¢ Kabul Edilen
Davraniglarda Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar
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n Ortalama Standart Sapma
Sapkin Arkadast 153 1,25 0,55
Var ' ,
Sapkin Arkadasi 338 1.08 0,31
Yok ' ,

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir

Tablo-66: Sapkin Kisilerle Arkadaglik Kurmaya Gore Su¢ Kabul Edilen
Davranislarda Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 3,01 1 3,01 18,51*
Hata 79,57 489 0,16
Toplam 82,58 490

*p<.05

ANOVA sonuglarmma gore Ho reddedilmis ve H; dogrulanmistir; sapkin
kisilerle arkadaslik kurmak su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamalari
tizerinde anlamli fark yaratmaktadir. Buna gore, sapkin arkadasi olan gencler, sapkin
arkadas1 olmayanlara gore daha yliksek su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamasina sahiptirler (Ortalamalar sirasiyla 1,25 ve 1,08).

Yapilan analizler sonucunda, hafta sonlarini ailesiyle geciren genglerin,
hafta sonunu arkadaslariyla gecirenlerden daha az suc¢ isleme davranisinda
bulundugu saptanmistir. Hafta sonunu ailesiyle gecirenler, %16,7 oraninda sug¢ kabul
edilen davraniglarda “her zaman” bulunduklarini ifade ederken, hafta sonunu
arkadaslariyla gecirenlerde bu oran %66,7 ¢ikmistir. Bu sonuglar da, aileye katilimin
su¢ davraniginda bulunma {izerinde anlamli fark yarattigmi bir kere daha
gostermektedir. Aileye katilim, sapkin kisilerle arkadaslik kurma ve onlardan
etkilenme hususunda, gencleri korumaktadir. Diger bir deyisle, ailesinden ¢ok akran
grubuyla birlikte olmayi tercih eden ve akran grubuna yonelen gencler, su¢ ve/veya

sapkin davraniglarda bulunma konusunda daha biiyiik risk altindadirlar.
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Arkadaglar1 arasinda sapkin kisilere sahip olan gencler arasinda sagliga
zararli madde kullandigini belirtenlerden %45,5’inin arkadas grubunda sigara igen,
%10,2’sinin arkadas grubunda alkol kullanan ve %3,7’sinin de arkadas grubunda

uyusturucu kullanan kisiler vardir.

Sigara, alkol veya uyusturucu kullanan arkadasi olan genclerin, zararl
madde aliskanligi ile iligskisine bakildiginda, arkadasinin herhangi bir madde
kullaniyor olmasmin, gencin de madde kullanmasinda etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Arkadas ve/veya arkadaslarinin sigara, alkol veya uyusturucu
kullanmasina gore gencin madde aliskanligina ait ortalama ve standart sapmalar
asagida gosterilmistir:

Tablo-67: Arkadaslarinin Herhangi Bir Madde Kullanip Kullanmamasina Gore
Genglerin Zararli Madde Kullanma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

n Ortalama Standart Sapma
Madde Kullanan
Arkadas1 Yok 378 178 1,25
Madde Kullanan
Arkadas1 Var 113 2,51 1,60

Ortalamalar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 agagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo-68: Arkadaglarinin Herhangi Bir Madde Kullanip Kullanmamasina Gore
Genglerin Zararli Madde Kullanma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA

Sonuglari
Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam1 Derecesi
Gruplar arasi 54,10 1 54,10 30,30*
Hata 873,09 489 1,78
Toplam 927,18 490

*p<.0

ANOVA sonuglarina gore, gencin arkadas/arkadaslarinin herhangi bir

madde kullaniyor olmasi, onun zararli madde kullanma ortalamasi {izerinde anlamli
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fark yaratmistir. Arkadaglar1 arasinda herhangi bir madde kullanmayan gengclerin,
sigara, alkol veya uyusturucu kullanma ortalamasi, arkadaslar1 arasinda bunlardan en
az bir tanesini kullananlardan diisiik ¢ikmistir (Ortalamalar sirasiyla 2,57 ve
1,78’dir). Bu bulgular, akran grubunun gencin sapkin davranislarda bulunmasindaki

etkisini tekrar ortaya koymaktadir.

Gencin kurallara aykirt davranan arkadaslara verdigi tepki ile suc¢ kabul
edilen davramislarda bulunma davramisi arasindaki iliski dikkat cekicidir. Gencin
verdigi tepkiye gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamalar1 anlamli
olarak farklilasmaktadir (F=12,41 P<0.05). Buna gore “kurallara aykir1 davranmasi
bende saygi uyandirir” cevabini veren genglerin, arkadaslarini uyaran ve bir sekilde
davraniginin yanlis oldugunu belirten; hatta davranisi umursamayan genglerden daha
yilksek su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamasina sahip oldugu
saptanmistir. Kendini kontrol ortalamalarma gore, kurallara aykiri davranmanin
kendisinde saygi uyandiracagimi diistinmek anlamli olarak farklidir (F=15,33
p<0.05). Zayif kendini kontrole sahip genclerden, kurallara aykir1 davranmanin
kendisinde sayg1 uyandiracagini belirtenlerin oran1 %14,3 ¢ikmistir; kuvvetli kendini
kontrole sahip genclerde ise bu oran %0,8’dir. Buna gore, risk almaktan hoslanma,
davraniglarinit sonucunu diisiinmeme gibi 6zelliklere sahip insanlar suga 6zenmekte

ve kurallara aykir1 davranan kisilere saygir duymaktadir.

Arastirma grubundan elde edilen verilere uygulanan diger bir analiz de,
arkadaslarinin genci olumlu ve olumsuz davranislara tesvik etmesine gore suc kabul
edilen davramiglarda anlamli fark olup olmadigidir. Arkadas etkisine ait ortalama,
veri toplama tekniginde agiklanan yontemlerle elde edilmistir. Buna gore 1’inci
gruptaki ortalamalar 1 ve 2,99 arasindaki ortalamalar1 igermekte ve akranlarin
olumsuz tesviklerine maruz kalma durumunu temsil etmektedir. 2’nci grup, 3 ve 3,99
arasindaki ortalamalar1 icermekte ve akranlarin ara sira hem olumlu hem de olumsuz
tesviklerine maruz kalma durumunu temsil etmektedir. 3’lincli grup 4 ve 5 arasindaki
ortalamalar1 temsil ederek gencin, akranlar tarafindan olumlu davranislara tesvik

edildigini gostermektedir.

Arkadaglarin tesvikine gore su¢ kabul edilen davramiglarda bulunmaya ait

ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

173

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



Tablo-69: Arkadaslarimin Tesvikine Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

ARKADAS

TESVIKI n Ortalama Standart Sapma
DURUMU

1 66 1,39 0,65

2 173 1,15 0,40

3 252 1,06 0,29

Ortalamalar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-70: Arkadaslarmin Tesvikine Gore Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda
Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplam Derecesi
Gruplar arasi 5,75 2 2,87 18,26*
Hata 76,83 488 0,16
Toplam 82,58 490

*p<.0

ANOVA sonuglarina gore, gencin arkadaglar1 tarafindan olumlu veya
olumsuz davramiglara tesvik edilmesi, su¢ kabul edilen davramislarda bulunma
ortalamalar1 iizerinde anlamli farklara yol agmaktadir. Ortalamalar arasinda anlamli
cikan farklara bakildiginda, arkadaslar tarafindan olumsuz davraniglara tesvik edilen
genglerin, olumlu davraniglara tesvik edilenlere gore daha yiiksek su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamasina sahip olduklar1 goze ¢arpmaktadir (Ortalamalar
strastyla 1,39 ve 1,06). Kendini kontrole iligkin yapilan analizde de, zayif kendini
kontrole sahip genglerin, kuvvetli kendini kontrole sahip olanlardan daha ¢ok
olumsuz arkadas tesvikine maruz kaldig1 saptanmistir (F=30,48 p<0.05, Ortalamalar
sirastyla 1,67 ve 2,29). Gottfredson ve Hirschi tarafindan ortaya atilan kendini
kontrol teorisine gore kendini kontrol, aile tarafindan gence kazandirilan bir yetidir

(Akers, 2000: 111). Ozellikle aileye bagliligi ve aile denetimi yiiksek olan gencler,
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kuvvetli kendini kontrol yetenegine sahiptir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki

iligskiyi agagidaki sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

Aileye Kuvvetli Yiksek Kendini Akranlarin Uyumlu
Baghlk ve » Kontrol Yetenegi »| Olumsuz »| Davranig
Yuksek Denetim Tesviklerinden

Korunma

Sekil-7:  Aileye Baglilik ve Aile Denetiminin Arkadaslarin Olumsuz Tesvikleri

Uzerinden Su¢ Davranisina Dolayl Etkisi

d. Kendini Kontrol (Self-Control) ve Geng¢ Sucluluguna fliskin Hipotezlerin
Test Edilmesi

Katilimcilarin kendini kontrol seviyeleri hangi siklikla risk aldiklari, sozel
iletisimle sorunlarim1 hangi siklikla hallettikleri, hangi siklikla davranislarinda
gelecegi diistinerek hareket ettikleri, davranislarinin sonuglarini hangi siklikla
diisiindiikleri ve hangi siklikla kendilerine olumlu 6zellik atfettikleriyle 6lgiilmiistiir.
5’li likert kullanilan Olgiim sonucunda ortalamalar smiflandirilmistir. 1’inci
gruptakiler 1-2,99 arasindaki ortalamalar1 kapsamakta ve zayif kendini kontrolii
temsil etmektedir. 2°’nci gruptakiler 3—3,99 arasindaki ortalamalar1 kapsamakta ve
orta seviyeli kendini kontrol yetenegini temsil etmektedir. 3’lincili gruptakiler ise 4 ve
5 arasindaki ortalamalar1 kapsayarak kuvvetli kendini kontrol yetenegini temsil

etmektedir.

Arastirma bulgularia gore, katilimcilardan %14,3°1 zayif kendini kontrol
yetenegine, %59,1°1 orta dereceli kendini kontrol yetenegine ve %26,7’si kuvvetli

kendini kontrol yetenegine sahiptir.
% D’inci Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Kendini kontrol ortalamasi su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalari tizerinde anlamli farklilik yaratmaz.

Hi: Kendini kontrol ortalamasi su¢ kabul edilen davranislarda bulunma

ortalamalari iizerinde anlamli fark yaratir.
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Kendini kontrol ortalamasina gore

su¢c kabul edilen davranislarda

bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gdsterilmistir

Tablo-71: Kendini Kontrol Ortalamasina Goére Su¢ Kabul Edilen Davraniglarda
Bulunma Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar
Iégﬁ.?.g\gl_ n Ortalama Standart Sapma
1 (Zay1f) 70 1,50 0,68
2 (Orta) 290 1,09 0,33
3 (Kuwvvetli) 131 1,03 0,26

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-72:

Kendini Kontrol Ortalamasina Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda
Bulunma Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplamu Derecesi
Gruplar arasi 10,98 2 5,48 37,40*
Hata 71,61 488 0,15
Toplam 82,58 490
*p<.05

ANOVA sonuglaria gore Hp reddedilmis ve Hj kabul edilmistir; kendini

kontrol yetenegi ortalamasinin sug¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalari

tizerinde anlamli fark yarattigi saptanmistir. Ortalamalar arasinda anlamli ¢ikan

farklara bakildiginda, zayif kendini kontrole sahip genglerin su¢ kabul edilen

davraniglarda bulunma ortalamasiin, orta ve kuvvetli kendini kontrol yetenegine

sahip olan genclerden anlamli olarak yiiksek c¢iktig1 saptanmistir (Ortalamalar

sirastyla 1,50; 1,09 ve 1,03). Buna gore, gencin risk alici davranislardan uzak

durmasi, sozel iletisim becerileri gelistirmis olmasi, davraniglarinin sonucunu

diisiinerek hareket etmesi ve kendine olumlu 6zellikler atfetmesi su¢ davranisindan

uzak durmasini beraberinde getirmektedir.
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Arastirma bulgular1 Hirschi ve Gottfredson’un kendini kontrol (self-control)
teorisi ile tutarlilik gostermektedir. Teorisyenlere gore diisiik kendini kontrole sahip
bireyler duyarsiz, risk alici, Oongoriisii olmayan, diisiincesiz davranan ve sozle
iletisimi zayif olan kisilerdir ve bu sebeple sapkin davraniglara veya suc¢ islemeye
egilimleri vardir. Hirschi ve Gottfredson’a gore kisinin diisiik kendini kontrole sahip
olmasi zayif sosyalizasyon siirecinin bir getirisidir ve burada ebeveynlerin roliiniin
altin1 ¢izmektedirler (Akers, 2000: 111). Yukaridaki analizlerde de aileye bagliligi
zayif olan ve aile denetimi diisiik olan genclerin diisiik kendini kontrol yetenegi
gelistirdikleri arastirma bulgulariyla saptanmistir. Su¢ ve/veya sapkin davranista
bulunmada kendini kontroliin anlaml1 etkisi oldugu ve buna da ebeveynlerin etkide
bulundugu arastirmada saptanmis bulgulardir ve bunlar Hirschi ve Gottfredson’un

teorisini destekler niteliktedir.

0,

¢ 2’nci Hipotezin Test Edilmesi

Ho: Kendini kontrol ortalamasi sapkin kisilerle arkadaslik kurma tizerinde

anlamli fark yaratmaz.

Hi: Kendini kontrol ortalamasi sapkin kisilerle arkadaslik kurma {izerinde

anlaml fark yaratir.

Kendini kontrol ortalamasina gore sapkin kisilerle arkadashik kurmaya ait

ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-73: Kendini Kontrol Ortalamasina Goére Sapkin Kisilerle Arkadaslik
Kurmaya Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

KENDINI

KONTROL n Ortalama Standart Sapma
1 (Zayif) 70 1,56 0,50
2 (Orta) 290 1,31 0,46
3 (Kuvvetli) 131 1,18 0,39

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigimi test etmek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-74: Kendini Kontrol Ortalamasina Gore Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurma
Ortalamalarina Uygulanan ANOVA Sonuglari
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Kareler Serbestlik
) Ortalama Kare F
Toplami1 Derecesi
Gruplar arasi 6,38 2 3,19 15,73*
Hata 98,94 488 0,20
Toplam 105,32 490

*p<.05

ANOVA sonuglaria gore Ho reddedilmis ve H; kabul edilmistir; kendini
kontrol ortalamasinin sapkin kisilerle arkadaslik kurma iizerinde anlamli fark
yarattigi saptanmigtir. Ortalamalar arasinda anlamli ¢ikan farklara bakildiginda,
diisiik kendini kontrol yetenegine sahip genglerin sapkin kisilerle arkadaslik kurma
ortalamasimin, orta seviyeli ve kuvvetli kendini kontrol yetenegine sahip
ogrencilerden yliksek ¢iktig1 saptanmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,55; 1,31 ve 1,18).
Bunun yaninda orta dereceli kendine kontrol seviyesine sahip genclerin (ortalamasi 3
ve 3,99 arasinda degisenler) sapkin kisilerle arkadaslik kurma ortalamasi (1,31),
diisiik kendini kontrol yetenegine sahip 6grencilerden diisiik ¢ikmistir (1,55) ancak
yiiksek kendini kontrole sahip olanlardan yiiksek ¢ikmistir (1,18). Kuvvetli kendini
kontrol yetenegine sahip olan Ogrenciler ise en diisiik sapkin kisilerle arkadaslik
kurma ortalamasina sahip ¢ikmistir. Arastirma bulgularina gore, risk almayi tercih
eden, davraniglarinin sonucunu diisiinmeyen, sozel iletisim kurmay: tercih etmeyen
ve kendine olumsuz 6zellikler atfeden gencler, kendileri gibi olan kisilerle arkadaglik

kurmay tercih etmektedir.

Arastirma bulgular1 Hirschi ve Gottfredson’un Kendini Kontrol Teorisi ile
tutarlilik géstermektedir. Teorisyenler, kendini kontrol seviyesinin arkadas se¢imine
de yansiyacagimi ve diisiik kendini kontrole sahip olanlarin kendileri gibi kisileri
arayarak, onlarla arkadaslik etmeyi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Ornegin sigara
icen bir geng, kendisi gibi sigara icen kisilerle arkadaslik kurmak isteyecektir
(Brannigan, 1997: 406-407). Sigara, alkol, uyusturucu kullanimi gibi 6zelliklerin de
diisiik kendini kontroliin gostergesi oldugunu savunan Hirschi ve Gottfredson’un, bu
tiir aligkanliklart olan kisilerin kendilerine benzeyen kisilerle arkadaslik kurmayi

tercih edecekleri diisiincesi, arastirma bulgulariyla tutarl ¢ikmustir.
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e.Degiskenlerin Ortak Etkilerine Iliskin Analizler

Genglerin su¢ davranisinda bulunmasinda, ailenin mi yoksa akranlarin mu,
yoksa c¢ocugun kendi kisilik 6zelliklerinin mi daha fazla etkili oldugu, literatiirde
oldugu kadar ebeveynlerin zihinlerinde de tartisilmaktadir. Sosyal kontrol
teorisyenlerinden 6zellikle Nye ve Hirschi, ailenin genglerin topluma uyum
saglamasindaki rollerine vurguda bulunmus ve ailenin en etkili su¢ Onleyici
mekanizma oldugu sonucuna varmislardir. Ozellikle Hirschi i¢in akran grubu en az
etkili mekanizma olarak degerlendirilmistir. Teoriysen ic¢in okul, bu iki kurum

arasindadir ve akran grubundan daha fazla ancak aileden daha az etkiye sahiptir.

Aileye bagliligin gencin su¢ davranisi iizerinde anlamli farkliliga yol
acmadig1 onceki analizlerde gosterilmistir. Dolayisiyla aile denetimi, aileye katilim
ve kendini kontrol o6zelliklerinin, ortak etkilerinin gencin su¢ kabul edilen
davraniglarindaki etkilerine bakilacaktir. Genglerin su¢ islemesi iizerinde akran
grubu, aile denetimi, aileye katilim ve kendini kontrol degiskenlerinin ortak etkileri,

iki yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir.

(1) Aile Denetimi ve Sapkin Kisilerle Arkadashk Kurma Ortak
Etkisine Gore Su¢ Kabul Edilen Davranislarda Bulunma

Aile denetimi ve sapkin kisilerle arkadaslik kurma ortak etkisine gore
su¢ kabul edilen davramiglarda bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-75:  Aile Denetimi ve Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurma Ortak Etkisine

Gore Su¢ Kabul Edilen Davranmiglarda Bulunmaya Ait Ortalama ve
Standart Sapmalar

AILE DENETIMI i’;“g{ﬂg AS n Ortalama Standart Sapma
1,00 Yok 30 1,20 0,41
Var 28 1,54 0,74
Toplam 58 1,36 0,61
2,00 Yok 105 1,54 0,38
Var 56 1,29 1,54
Toplam 161 1,18 0,47
3,00 Yok 203 1,05 0,24
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Var 69 1,12 0,36

Toplam 272 1,07 0,28

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda, aile denetimi ve sapkin kisilerle
arkadaslik kurma ortak etkisi, su¢ kabul edilen davranislar iizerinde anlamh etkiye
sahip cikmistir (F=8,74 p<0.05). Aile denetimine ve arkadaslarinin arasinda
uygunsuz davraniglar1 olanlara gore, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma
ortalamalarina bakildiginda, sapkin kisilerle arkadaslik kurmanin su¢ isleme
tizerindeki etkisinin kuvvetli oldugu gbze carpmaktadir. Aile denetimi ve sapkin
kisilerle arkadaslik kurma ortak etkisi, su¢ kabul edilen davranigslarda bulunma

tizerinde anlamli fark yaratmaktadir.

Denetimin diisiik oldugu ailelerde sapkin kisilerle arkadaslik kuran
genglerin, aile denetiminin kuvvetli oldugu fakat sapkin kisilerle arkadaglik kuran
genclerden daha yiiksek su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamalarina
sahip oldugu saptanmistir (Ortalamalar sirasiyla 1,54 ve 1,12). Goriildiigi gibi aile
denetimi, gencin arkadaslarinin arasinda sapkin kisiler olsa bile gencin sug isleme
egilimini azaltmaktadir. Dolayisiyla aile denetiminin su¢ davranisi iizerinde gencin

sapkin arkadaglar1 olmasindan daha etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

(2) Aileye Katihm ve Sapkin Kisilerle Arkadashk Kurma Orta Etkisine

Gore Suc Kabul Edilen Davranmislarda Bulunma

Aileye katilim ve sapkin kisilerle arkadaslik kurma ortak etkisine gore
su¢ kabule dilen davramiglarda bulunmaya ait ortalama ve standart sapmalar
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-76: Aileye Katilim ve Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurma Ortak Etkisine

Gore Sug¢ Kabul Edilen Davraniglarda Bulunmaya Ait Ortalama ve
Standart Sapmalar

AILEYE SAPKIN
KATILIM ARKADAS n Ortalama Standart Sapma
1,00 Yok 74 1,12 0,33
\Var 56 1,32 0,64
Toplam 130 1,21 0,49
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2,00 Yok 135 1,09 0,33
\Var 55 1,30 0,57
Toplam 190 1,15 0,42
3,00 Yok 129 1,06 0,27
\Var 42 1,12 0,40
Toplam 171 1,08 0,31

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucuna gore, aileye katilimla sapkin kisilerle
arkadaslik kurma ortak etkisinin, su¢ kabul edilen davranislarda bulunma iizerinde
anlamli olarak fark yaratmadigi saptanmistir. Diger bir deyisle gencin aileye zayif
veya kuvvetli katilimi ile onun sapkin kisilerle arkadaglik kurmasi ya da kurmamasi
su¢ davranigi iizerinde anlaml etkiye sahiptir degildir. Her ne kadar istatistiksel
olarak anlamlilik tasimasa da, sapkin arkadasi olan genclerden aileye kuvvetli
bagliligt olanlarin su¢ kabul edilen davranmislarda bulunma ortalamasinin, sapkin
arkadast olan ve aileye zayif bagliligi olan genglerden diisik ciktig1 gdzden
kagmamaktadir (Ortalamalar sirasiyla 1,32 ve 1,12). Bu farka bakilarak, aileye
katilimin, sapkin akranlarin olumsuz etkilerine kars1 gencleri korudugunu séylemek

mumkindiir.

(3) Kendini Kontrol ve Sapkin Kisilerle Arkadashk Kurma Ortak
Etkisine Gore Su¢ Kabul Edilen Davramislarda Bulunma

Kendini kontrol ve sapkin kisilerle arkadaglik kurmaya gore su¢ kabul
edilen davraniglarda bulunma ortak etkisine ait ortalama ve standart sapmalar

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-77:  Kendini Kontrol ve Sapkin Kisilerle Arkadaslik Kurma Ortak Etkisine
Gore Su¢ Kabul Edilen Davramislarda Bulunmaya Ait Ortalama ve
Standart Sapmalar
KENDINI SAPKIN
KONTROL ARKADAS n Ortalama Standart Sapma
Yok 31 1,32 0,54
1,00
\Var 39 1,64 0,74
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Toplam 70 1,50 0,67
Yok 200 1,08 0,29
2,00 \Var 90 1,13 0,40
Toplam 290 1,10 0,33
Yok 107 1,03 0,22
3,00 \Var 24 1,08 0,41
Toplam 131 1,04 0,26

Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak amaciyla
yapilan iki yonli varyans analizi sonucunda, kendini kontrol ve sapkin arkadas ortak
etkisinin, su¢ kabul edilen davraniglar iizerinde anlamli fark yarattigi sonucu tespit
edilmistir (F=3,48 p<0.05). Buna gore, kendini kontrol yetenegi diisiik olan ve
sapkin kisilerle arkadaslik kuran gengler, yliksek kendini kontrol yetenegi ve sapkin
arkadasa sahip genclerden daha yiiksek su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma
ortalamasina sahiptir (Ortalamalar sirasiyla 1,64 ve 1,08). Dolayisiyla, gencin sug
davranigsinda bulunmasinda sapkin arkadastan ¢ok kendini kontrol 6zelliginin etkili

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

(4) Kendini Kontrol ve Aile Denetimi Ortak Etkisine Gore Su¢ Kabul

Edilen Davramislarda Bulunma

Aile denetiminin kendini kontrol ortalamalari lizerinde anlamli fark
yarattig1 onceki analizlerde tespit edilmistir. Ancak degiskenlerin su¢ kabul edilen
davraniglar lizerindeki ortak etkisinin anlamli olup olmadigr ve eger anlamliysa
hangisinin su¢ davranisinda daha etkili oldugu 6nemlidir. Kendini kontrol ve aile
denetimi ortak etkisine gore su¢ kabul edilen davraniglarda bulunmaya ait ortalama
ve standart sapmalar agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-78: Kendini Kontrol ve Aile Denetimi Ortak Etkisine Gore Su¢ Kabul
Edilen Davranislarda Bulunmaya Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

KENDINI

AILE DENETIMI KONTROL n Ortalama Standart Sapma
1,00 1,00 19 1,63 0,76
2,00 34 1,26 0,51
3,00 5 1,00 0,00
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Toplam 58 1,36 0,61
2,00 1,00 27 1,63 0,74
2,00 103 1,09 0,33
3,00 31 1,06 0,36
Toplam 161 1,18 0,47
3,00 1,00 24 1,25 0,44
2,00 153 1,06 0,26
3,00 95 1,03 0,23
Toplam 272 1,07 0,28

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda, aile denetimi ve kendini
kontrol ortak etkisinin su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalari iizerinde
anlamli farka yol actig1 saptanmistir (F=2,71 p<0.05).Ortalamalar arasindaki farklara
bakildiginda, aile denetiminin zayif ya da kuvvetli olmasinin, kendini kontrol
yetenegi kuvvetli olan genglerde nerdeyse etkisiz oldugu goriilmektedir. Aile
denetimi zayif olan kuvvetli kendini kontrole sahip olan genclerin su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamasi ile, aile denetimi ve kendini kontrol yetenegi
kuvvetli olan genglerin su¢ kabul edilen davranislarda bulunma ortalamalar1 aynidir
(Ortalamalar sirasiyla 1,03 ve 1,00). Kuvvetli aile denetimine ve zayif kendini
kontrole sahip genclerin su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamasi, zayif
aile denetimine ve zayif kendini kontrole sahip genglerin su¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalarindan diistiktiir (Ortalamalar sirasiyla 1,63 ve
1,25). Ortalamalara bakildiginda, kendini kontrol yetenegi zayif olan genclerin, aile
denetimine daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, zayif
kendini kontrole sahip gengler, kuvvetli kendini kontrole sahip olanlardan daha fazla
suc isleme potansiyeline sahiptir ve aileleri tarafindan denetlenmek onlarin sugtan

uzak durmasina etki etmektedir, yorumunda bulunmak miimk{indyir.

(5) Kendini Kontrol ve Aileye Katim Ortak Etkisine Gore Su¢ Kabul

Edilen Davramislarda Bulunma

Tablo-79: Kendini Kontrol ve Aileye Katiim Ortak Etkisine Gore Su¢ Kabul
Edilen Davranislarda Bulunmaya Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

AILEYE KENDINI n Ortalama Standart Sapma
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KATILIM KONTROL

1,00 1,00 36 1,53 0,70
2,00 76 1,10 0,35
3,00 18 1,00 0,00
Toplam 130 1,21 0,49

2,00 1,00 21 1,67 0,73
2,00 117 1,12 0,37
3,00 52 1,00 0,00
Toplam 190 1,15 0,42

3,00 1,00 13 1,15 0,37
2,00 97 1,06 0,24
3,00 61 1,08 0,38
Toplam 171 1,08 0,31

Aileye katilim ve kendini kontrol ortak etkisinin, su¢ kabul edilen
davranislar iizerinde anlaml fark yaratip yaratmadigini anlamak amaciyla yapilan iki
yonlii varyans analizi sonucunda, ortak etkinin anlamli fark yaratti§i saptanmistir
(F=4,03 p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka bakildiginda, aile denetimimi ve
kendini kontrol ortak etkisine benzer sonuglara ulasilmistir. Kuvvetli kendini kontrol
yetenegine sahip gengler, aile denetimi zayif ya da kuvvetli olsa da hemen hemen
ayni su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamasina sahiptirler (Ortalamalar
sirastyla 1,00 ve 1,08). Diger yandan zayif kendini kontrol yetenegine sahip
genclerin, aile denetimi kadar aileye katilimla da su¢ davranigindan uzak durdugu
saptanmistir. Buna gore kendini kontrol yetenegi ve aileye katilimi zayif olan
genglerin su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma ortalamasi, zayif kendini kontrole
ve aileye kuvvetli katilima sahip genc¢lerden daha yiliksek c¢ikmistir (Ortalamalar
sirasiyla 1,53 ve 1,15).

Okul degiskeni, aile ve akran grubu ile birlikte su¢ davranisi {izerinde
anlamli ortak etkiye sahip ¢ikmamistir. Dolayisiyla okul faktoriiniin bagimsiz olarak
geng suglulugu tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve okulun gencin kisisel
ozellikleri ve aileden getirdigi olumsuz ya da olumlu &zellikleri tizerinde pekistirici

ya da iyilestirici etkisi oldugu diistiniilmektedir.
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Aragtirma bulgularma gore, genclerin su¢ davramisinda en etkili olan
degiskenin “kendini kontrol” degiskeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendini

kontrol degiskeninden sonra aile faktorii ve daha sonra akran faktorii gelmektedir.
3. OGRETMENLERE UYGULANAN ANKETLERE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmada Ogretmenlere uygulanan anketin amaci, &grencilerin §gretmen-
ogrenci iligkisine bakigini, Ogretmenlerin bakis acistyla karsilastirmaktir. Diger
yandan ozellikle davranis bozuklugu yasayan 6grencilerin velileri ile 6gretmenlerin
iliskisi saptanmaya calisilmistir. Velilerin ¢ocuklarina olan ilgisi, d6gretmenlerin
bakis acisina gore degerlendirilecektir. Okullarinda yasanan diizen bozucu olaylara
ve bu olaylarin son bulmasinda okul yonetimine ve O0gretmenlere diisen gorevlere

iligkin 6gretmenlerin goriisleri alinmistir.
a. Arastirma Grubuna Iliskin Betimsel Analizler
(1) Ankete Katilan Ogretmenlerin Ilcelere Gére Dagilim

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, anketlerin uygulandigi siniflarda
ders veren Ogretmenlerden secilmesine dikkat edilmistir. Baz1 okullarda
Ogretmenlere ulagilamamasi ve dgretmenlerin cogunun ankete katilmak istememesi
nedeniyle bu kurala her okulda uymak miimkiin olmamistir. Arastirmaya 5 ayri
ilceden 47 Ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %19,1°1
Etimesgut, %12,8’1 Kegidren, %17’si Sincan, %38,3’li Cankaya ve %12,8’1 Altindag
flgesindendir.

(2) Ogretmenlerin Ogrencilere Olan Ilgisine Tliskin Dagilim

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36,2’s1 6grencilerinin sorunlariyla
yakindan ilgilendigini, %61,7’si vakitleri oldukg¢a ilgilendigini ve %2,1’1 6grencilerin
sorunlarina ayiracak vakti olmadigini belirtmistir.

5’11 likertle olgiilen, Ogretmenlerin Ogrencilerinin ders dis1 sorunlariyla
ilgilenme, bazi Ogrencilerine esit davranma ve Ogrencilerini destekleme sikligi

ortalamast 3,84 cikmistir. Ogretmenlere gore, yukarida sayilan davranislarda

bulunma siklig1 “ara sira” ve “sik sik” arasindadir.

Ogrencilere gore dgretmenlerinin %27,9’u dgrencilerle ilgili, %58’i biraz

ilgili ve %14’{i tamamen ilgisizdir. Ogretmen ilgisinin sug kabul edilen davranislarda
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bulunma ortalamalar1 {izerinde anlamli fark yarattig1 sonucu, 6gretmenlerin cevaplari
ve Ogrencilerin cevaplarinin turtasiz olmasi agisindan Onemlidir. Bulgulara gore
Ogrenciler, 6gretmenlerinden bekledikleri ilgi ve destegi bulamamaktadir; bunun
yaninda Ogretmenler Ogrencileriyle yeterli derecede ilgilendiklerini belirtmektedir.
Ancak unutulmamalidir ki, arastirmaya katilan oOgretmen sayist sirhdir ve
aragtirmaya katilmak isteyen Ogretmenlerin gercekten Ogrencilerine olan ilgi
diizeyinin yiiksek oldugu da arastirma goézlemlerindendir. En basta Ogretmenler
arastirmaya katilmak isteyerek o6grencilere olan ilgilerin, belli etmislerdir. Ancak
yine de Ogretmenlerden “vaktim oldukga ilgilenirim” diyenlerin oraninin yiiksek
cikmasina dayanarak, 6gretmenlerin 6grencileriyle daha fazla ilgilenmeleri gerektigi

sonucuna varmak miimkiindiir.
(3) Okulda Yasanan Diizen Bozucu Olaylara Iliskin Dagihm

Ankete katilan Ogretmenlerden %353°1i okullarinda kurallara aykiri
davranan ve giiclerini Ogretmenler, Ogrenciler ve okul yOnetimi {izerinde
hissettirmeye calisan gruplar oldugunu belirtmistir. Bu soruya %21,3’0 bu tiir
gruplarin olmadig1 cevabini verirken % 25,5’1 okullarinda bu tiir gruplarin varlig

hakkinda fikri olmadigini belirtmistir.

Ankete katilan 6gretmenlerden %12,8’, okullarinda sik sik diizen bozucu
olay yasandigmi belirtirken %42,6’1 bazen bu tiir olaylarla karsilastiklarim
belirtmistir. %44,7’si ise okullarinda diizen bozucu olay yasanmadigini belirtmistir.
Okullarinda diizen bozucu olay yasandigim1 belirten O6gretmenler, yasanan bu
olaylarin tiirii olarak ailevi sorunlar, kavga, cinsel taciz, tehdit, 6gretmene sozel
hakaret, sigara, hap, esrar gibi aligkanliklar, kiifretme, intihar, kendine fiziksel zarar

verme (bileklerini kesme) gibi drnekler vermislerdir.

Ogretmenlere gore, okullarinda en ¢ok kiz/erkek arkadas meselesi yiiziinden
diizen bozucu olay yasanmaktadir (%78,7). Ogretmenlere gore, diizen bozucu
olaylarin sebebi olarak 2.sirada genglerin birbirlerine yaptiklari sakalar gelmektedir
(%59,6). Okulda yasanan olaylarin sebebi olarak da sirasiyla tehdit, fikir catismasi,
bir yakinlarina verilen zarar, bor¢ para meselesi ve genglerin amagsizca okula

gitmeleri yer almaktadir.

Okullarinda yasanan olaylara ait bir diger bulgu da, Ogretmenlerin

%17’sinin, 6grencilerinin saldirganca tutumuna maruz kalmig olmasidir.
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(4) Velilerin Cocuklarina Olan Ilgisine Iliskin Dagihmlar

Ogretmenlere gore, velilerin ¢ocuklarina ilgileri zayiftir. Ogretmenlerin
, %2,1°1 her zaman, %38,5°1 sik sik, %34’ ara sira, %51,1°1 nadiren okulla ilgili
problemleri olan 6grencilerin velilerinin kendileriyle goriistiiklerini ve %4,3’1 higbir

zaman velilerin gorligmeye gelmedigini belirtmistir.

Ogretmenlerin, okulda problem yasayan &grencilerini velilerine bildirme
sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin sadece %17’sinin velilerle siirekli irtibat
halinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin %29,8°1 sik sik ve % %12,8’i nadiren
velilerle gortistiiklerini belirtmistir. Okulda problem yasayan dgrencilerin velileriyle

hicbir zaman goriisme yapmadigini belirten 6gretmen bulunmamaktadir.

Ogretmenler, davranis problemleri olan &grencilerin velilerine durumu
bildirildiginde, genellikle velilerin idareyle isbirligi yaptigini belirtmistir. Velilerin
idareyle isbirligi yaptigin1 belirten 6gretmenlerin oran1 %40,4°tiir. Ancak, velilerin
cocugunun davranigsindan dolay1 okulu suglamasi da 6gretmenlerin %27,7 oraninda
karsilastign ikinci en sik tepkidir. Ugiincii sirada %14,9 oramiyla velilerin kayitsiz

kaldigini belirten 6gretmenler vardir.

Bulgulardan da anlasilacag iizere veliler, cocuklarina okuldaki davranislar
konusunda yeterli ilgiyi gostermemektedir. Yeterli ilgiyi gostermemeleri yani sira,
tepkilerinden anlagilmaktadir ki veliler, ¢ocuklarmin &6grenci rolleriyle evdeki
rollerini birbirine karigtirmaktadir. Veliler okul kurallarina ve okul kurallart gibi
hayat boyu gencin karsilasacagi resmi kurallara uyulmasi gerekliligini ¢ocuklarina
benimsetememekte, buna ek olarak ¢ocuklarinin kurallara aykir1 gelmesinde okulu
ve Ogretmenleri suglayarak gencin resmi kurallar1 gereksiz gdrmesine yol
acmaktadir. Bu bulgu, Copperman’in teorisini destekler niteliktedir. Okul kurallarina
aykir1 davrandig1 halde 6gretmen ve idare otoritesi karsisinda ebeveynleri tarafindan

da destek goren gengler, bu kurallar1 reddetme egilimine girmektedir.
(5) Ogretmenlerin Sucu Onleme Yollarna iliskin Gériisleri

Acik uclu sorulan ve 6grencilerle bire bir iliskisi olan dgretmenlerin,
sugu Onlemek ve Ogrencileri uyumlu davraniglara yonlendirmek icin yapilmasi

gerekenlere iliskin goriisleri, egitim sisteminin eksikliklerini de yansitmaktadir.
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Etimesgut Ilgesinde arastirma yapilan okullarda gorevli olan dgretmenlere
gore, egitimde oOgrencilere verilen odillerin yaninda yanlis davranislarini
cezalandirmak amaciyla yaptirimlar da uygulanmalidir. Bu bélgede goriisleri alinan
idarecilere gore, Ogretmenlerin O6grenciler iizerinde yaptinm uygulama araglar
ellerinden alinmis, 6grenciler 6gretmenlere hesap sorabilecek konuma gelmistir. Bu
da okulda disiplin kurallarinin hiikiim siirmesini ve islerlik kazanmasin
engellemektedir. Diger bir goriise goreyse, veliler cocuklarini yalnizca oyalanmalari
amaciyla okula gondermektedir. Veliler, ¢ocuklarinin bir hedef sahibi olmasi igin
cabalamazken, onlarin okul kurallarima uyum gostermesi i¢in de ¢ocuklarina 6rnek
olmamaktadir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerden biri, okulda Ogrenciyi sigara
icerken yakaladigimi ve durumu velisine bildirdiginde velisinin ¢ocuga sigara
parasini kendisinin verdigini ve okulun ¢ocugun sigara i¢gmesine karisamayacagi
cevabini verdigini belirtmistir. Velisinin bu tutumu karsisinda ¢ocuk, okul otoritesini
reddetmekte, 6gretmene olan saygisini yitirmekte ve ailesinin destegiyle her tiirli
kurala bas kaldirabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla velilerin de en az 6grenciler
kadar bilinglendirilmesi gerekmektedir. Etimesgut Ilgesinde goriisiilen diger bir
Ogretmen ise rehberlik hizmetlerinin arttirllmasi1 gerektigi diislincesini ileri
stirmiistiir. Rehberlik servislerinin sadece 6grencilerle degil ayn1 zamanda velilerle
de yiiriitiilmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir. Mesleki yetenege yonelik segimlerin
onemli oldugu ve daha alt siniflardan baslayarak mesleki yetenege yonelik ayrigim
yapilmasi gerektigi de vurgulanmustir. Etimesgut Ilcesinde arastirmaya katilan

ogretmenlerin kendi ifadeleri soyledir:

“Daha alt siniflardan baglamak kaydiyla mesleki yetenege yonelik ayrigimi
yapilmast ve istihdam yaratacak durumlarin yaratilmasi sonucunda
Ogretmen ve yoOnetim, sapkin davranigi onlemede etkili olur” (Etimesgut,

Ogretmen no: 12, 25 Aralik 2006).

“Sorunlu 6grenciler tespit edilmeli, rehberlik servislerinin gozetiminde
sorun ortaya ¢ikartilmali ve ailelerle isbirligi yapilarak sorunlar giderilmeye

caligtlmalidir” (Etimesgut, Ogretmen no: 13, 25 Aralik 2006).

“Ogrencilerin zihinsel bosluklar1 doldurulmali, onlarin birer mesguliyet
edinmesi saglanmalidir. Ama ne yazik ki ne arkadas gevrelerine ne de
onlarin bu davraniglarimi besleyen TV programlarina ne de akademik

basarisizliklarinda etkili olan yanlis okul se¢imi, yanlis alana yodnelme,

188

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



miifredatlardaki hatali yliklemelere miidahale edemeyiz. Ne yazik ki
okullarin sorumlulugu ¢ok ama yetkisi ve so6z hakki yok. Bir 6gretmen
okulda 6grenciyi sigara icerken yakaladiginda velisi “Sizi ilgilendirmez,
parasini ben veriyorum”, diyebiliyor. Veliler ve devlet de dahil okullardan
egitim degil sadece diploma ve ¢ocuklarin oyalanmasini istiyorlar. Kimse ne
kendinin ne de ¢ocugunun zorlanmasim istiyor” (Etimesgut, Ogretmen no:

14, 25 Aralik 2006).

“Egitimde odiillendirmenin yerini ve 6nemini vurguladigimiz kadar cezanin
da yeri oldugunu bilmek ve uygulamak sug islemede caydirici etkiye sahip
olacaktir” (Etimesgut, Ogretmen no: 25, 25 Aralik 2006).

“Ogrencilerin sosyal etkinlik iceri,sinde bulunmasim saglamak ve okulda
daha sik1 denetim yapip suglu olanlar tespit edip cezalandirmak gereklidir”

(Etimesgut, Ogretmen no: 16, 25 Aralik 2006).

“Genglerin sapkin davraniglarint ve suga egilimlerini engellemek igin
topluma ve devlete diisen gorevler vardir, okul daha sonra gelir. Saglam,
saglik bir aile yapis1 gereklidir” (Etimesgut, Ogretmen no: 17, 25 Aralik
2006).

Sincan Ilgesinde anket uygulanan okulun miidiiriiyle yapilan goriismede,
ogrencilerin zihinlerini bosaltabilecegi aktivitelerden yoksun olmasinin, onlar1 suca
yonlendirdigi  diislincesi  vurgulanmistir.  Ancak okul, dgrencilerin  spor
yapabilecekleri bir mekan veya resim veya miizikle ugrasabilecekleri bir smiftan
yoksundur. Okul niifusunun ¢ok kalabalik olmasi ve 6grenciler ic¢in yeterli sinif
olmamasi sebebiyle, resim veya miizik gibi aktiviteler i¢in ayrilmig siniflarin, normal
derslik olarak kullanilmasi gerekmistir. Okulun maddi imkansizliklarindan dolay1 da,
Ogrencilerin kisin spor yapabilecekleri bir spor salonu mevcut degildir. Aslinda
Sincan’da arastirma yapilan okulun miidiirii, diger okullarin da problemini dile
getirmistir. Arastirma yapilan hemen her okulda Ogrencilerin spor veya sanatla
ugrasmalarini tesvik edecek mekan veya imkan bulunmamaktadir. Sincan flgesi’nde
ankete katilan Ogretmenler, cezalarin arttirilmast ve siki bir sekilde uygulanmasi
konusunu vurgulamiglardir. Diger yandan sorunun ortaya c¢ikmasini engellemede
onemli bir noktaya deginilmistir; Ogrenciler basarili olacaklar1 alanlara
yonlendirilmelidir. Boylece basarisizligin sebep oldugu gerilim, genclerin suga
yonelmesine sebep olmayacaktir. Ogrencilerin sosyal aktivitelere yonlendirilerek sug
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veya sapma davranisindan uzak tutulabilecegi ve aile ile okulun isbirligi yapmasi
gerektigi tekrar vurgulanmistir. Ogretmenlere gére yapilmasi gerekenler, kendi

ifadeleriyle soyledir:

“Ogretmenler ve okul yonetiminin ¢ocuklarm psikolojilerine uygun hareket
etmeleri gerektigini diisiiniiyorum. Aile ile isbirligi sart. Cocuk ailenin,
Ogretmenin ve okulun iyi niyetine inandirilmalidir. Sosyal aktiviteler
cocuklart suglu ve/veya sapkin davraniglardan uzaklastirmak igin bir arag

olarak kullanilmalidir” (Sincan, Ogretmen no: 18, 27 Aralik 2006).

“Disiplin yonetmeliginin 6diil bolimii genisletilmelidir ve cezalar madde

madde nesnellesmelidir” (Sincan, Ogretmen no: 19, 27 Aralik 2006).

“Egitim tek boyutlu degildir; O6grenci, Ogretmen ve veli {iggeninde
degerlendirilmelidir. Cocuklar1 meslege yonelik egitime yonlendirmek

gereklidir” (Sincan, Ogretmen no: 20, 27 Aralik 2006).

“Oncelikle 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gére yonlendirilmeleri
gerekiyor. Bu yapilmadigi icin basarisiz olan &grencilerin arkadas
cevresinin de etkisiyle sapkin davraniglar gostermesi ve suca egilimli
olmalar1 s6z konusu olmaktadir. Okul idaresi ve 6gretmenlerin yapabilecegi
fazla bir sey kalmamaktadir. Okul idaresi ve 6gretmenlerin bu durumda
yapabilecegi tek segenek disiplin kurallarim1 uygulamaktir. Cezai
yaptirimlarin  arttirilmast  bu  6grencilerin  okul i¢indeki olumsuz
davranislarinin 6nlenmesinde etkili olacaktir” (Sincan, Ogretmen no: 21, 27

Aralik 2006).

Kecioren Ilgesi'nde arastirma yapilan okullarda arastirmaya katilan
ogretmenler, genellikle 6gretmenlerin ellerinden alinan yetkiler {lizerine vurguda
bulunmustur. Ogretmenlere gore disiplin  kurallar1 ve bunlarin karsisindaki
yaptirimlar eskiye oranla daha rahattir. Bu da okullarda sug¢ oranlarinin artmasina
sebep olmaktadir. Diger yandan okul aktivitelerinin ¢ogaltilmasi ve okulun sadece
ders verilen bir yer konumundan ¢ikarilmas: gerektigi belirtilmistir. Ogretmenler
tarafindan Onemli olarak goriilen rehberlik hizmetlerinin yogunlastirilmast ve
ailelerle isbirligi yapilmasi burada da tekrarlanmistir. Kegioren Ilgesi’nde arastirma

yapilan okullardaki 6gretmenlerin kendi ifadeleri soyledir:

“Sadece Ogretmen ve okul yonetimi bu sorunlart tek basina ¢ézmeye

yetemezler. Disiplinsizlik ve sapkinlik, yonetmeliklerin eskiye goére daha

190

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



rahat ve serbest olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tip &grencileri
yeteneklerine gore caligmalara yonlendirmek oOzellikle gereklidir”

(Kegidren, Ogretmen no: 1, 21 Aralik 2006).

“Okul sadece derslik olarak diistiniilmemelidir. Spor salonu ve miizik
odalar1 olmalidir. Ogrencilerin sosyal faaliyetlere katilmalar1 saglanmalidir”

(Kegidren, Ogretmen no: 2, 21 Aralik 2006).

“Egitim siirecini sosyal etkinlik, proje ve diger faaliyetlerle mobilite etmek

gereklidir” (Kegioren, Ogretmen no: 3, 21 Aralik 2006).

“Ogretmenin her seyden dnce toplumun goziinde hak ettigi saygin seviyeye
ulasmas1 gerekir. Bunun i¢in 6gretmenden yetki almak degil onlara birgok
yetki vermek, onlar1 daha etkin kilmak gereklidir. Ogretmen maasina gore,
maasi1 kadar is yapar konumuna diisiiriilmemelidir. Gengleri yetistirmek i¢in
iyilik, giizellik, egitim adina verdigimiz emeklerin bosa gitmemesini isteriz.
Ogretmenlere ve okul ydnetimine gerekli yetkiler verilmelidir” (Kegidren,

Ogretmen no: 22, 11 Ocak 2006).

“Bu sorunu, 6gretmenlerin ve okul yonetiminin tek basina ¢6zmesi miimkiin
degildir. Ogrencilerle daha yakindan ilgilenmek, ilgilendikleri alanlara
yonelmelerini saglamak, aileleri ile isbirligi yapmak sorunu biraz
azaltabilir” (Kegidren, Ogretmen no: 23, 11 Ocak 2006).

Cankaya Ilgesi’nde 6zellikle dgretmenlerin ve idarenin istikrarli bir disiplin
politikas: yiiriitmesi konusunda fikir birligi vardir. Ogretmenlerin farkli, idarenin
farkli ya da Ogretmenlerin kendi iglerindeki turtasiz disiplin uygulamalari, bazi
Ogretmenlere goére genglerin uygunsuz davraniglarda bulunmalarina sebep
olmaktadir. Diger ilgelerde oldugu gibi, Cankaya Ilgesi’nde de dgretmenler okula ve
miifredata iliskin eksikliklerin genclerin suca yonelmesinde etkili oldugunu ve
bunlarin iyilestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yine benzer olarak rehberlik
servislerinin ve ailenin iistiine diisen gorevler vurgulanmistir. Cankaya Ilcesi’nde
Ogretmenlerin Ozellikle vurguladigir bir diger nokta c¢ok onemlidir: Ogrencilere
sevgiyle yaklasilmasi ve onlara olan ilginin arttirilmasi gerekliligi. Ogrencilere birer
“birey” olarak deger verilmesi gerektigi, onlarin sorunlarina daha yakindan ilgi
gostermenin ve Ogrencilere sefkatle yaklasmanin Onemi, bazi Ggretmenlerce
kavranmistir. Ogrencilerin okula bagliliklar1 konusunda ebeveynlerinden bekledikleri

ilgi ve sevgiyl Ogretmenlerinden de bekledikleri arastirmanin bulgulariyla
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desteklenerek savunulmustur. Cankaya llgesi’nde gérevli olan Ogretmenlerden
edinilen bir diger degerli fikir de, genglerin siddet konusunda bilinglendirilmesi
gerektigidir. Ozellikle 6fke kontrolii konusunda genglere verilecek egitim, onlarin
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda daha sogukkanli ve akli basinda davranmalarini

beraberinde getirebilecektir. Ogretmenlerin kendilerine ait ifadeler sdyledir:

“Siddete iliskin Ogrencilere bilgi verilmeli, konferans ve seminerler
diizenlenmeli ve bu konuda gengler aydinlatilmalidir” (Cankaya, Ogretmen

no: 34, 18 Aralik 2006).

“Okuldaki biitiin 6gretmenler, 6grencilere karst ortak bir tavir sergilemeli;
ogrencilere kars1 disiplinli davranmalidir” (Cankaya, Ogretmen no: 11, 18

Aralik 2006).

“Ogretmen ve okul yonetiminin davranis birligi i¢inde olmalari, dgrencileri
sosyal etkinliklere yoneltmeleri, okul-aile birligini belirli bir diizeyde

tutmalar gereklidir” (Cankaya, Ogretmen no: 9, 18 Aralik 2006).

“Okul i¢i etkinlikler arttirilmali, yetersiz olan simif donanimlari iyi hale
getirilmeli, sorunlu olan programlar diizeltilmeli, danismanlik hizmetleri ve
veli-6gretmen-ydnetici dayanismas arttirilmalidir” (Cankaya, Ogretmen no:

10, 19 Aralik 2006).

“Siif mevcutlar1 daha az olursa, 6gretmen ve idare 6grencilerle daha fazla
ilgilenebilir. Ciinkii birebir ilgilenilen dgrencilerin (6zellikle lise 1-2) %90’1
degisiyor, diizeliyor. Idare cezada tutarli olmalidir. Ozellikle lise 3’lere
daha toleransli davranildigi i¢in Lise 1’ler sikayet ediyorlar ve onlara
ozeniyorlar (kiyafet, sigara, sag, vb.). Ogretmenlerin ve programlarm cok
sik degismesi de diizensizlik yaratmaktadir. Ogrenciler okula amagsiz
geliyor. Bazilar1 OSS’ye kilitlenmis ama biiyiik bir kismi nerede oldugunu
ve nereye gidecegini bilmiyor. Giinlik yasiyorlar, 1 saat sonrasini bile

planlamiyorlar” (Cankaya, Ogretmen no: 7, 19 Aralik 2006).

“Ben yerine biz mantigim yerlestirerek dayanismay1 saglamak, birlik ve
beraberlik duygusunu gelistirmek gereklidir” (Cankaya, Ogretmen no: 8, 22
Aralik 20006).

“Okulda siki bir denetim yapip suglu olanlari tespit edip cezalandirmak

gereklidir” (Cankaya, Ogretmen no: 26, 22 Aralik 2006).
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“Okuldan o6nce, saglam bir aile yapisi sugu dnlemede etkilidir” (Cankaya,

Ogretmen no: 27, 22 Aralik 2006).

“Ogrencilere daha yakin ilgi gsterilmeli ve onlara sevgi ile davramlmalidir.
Ogrencilere dogal ve icten davranilirsa bunu ¢ok iyi anlarlar” (Cankaya,

Ogretmen no: 28, 22 Aralik 2006).

“Ogrencilere karst daha ilgili ve samimi yaklasimlarda bulunmak ve
sorunlartyla yakindan ilgilenmek yararli olacaktir” (Cankaya, Ogretmen no:

29, 22 Aralik 2006).

Altindag Ilcesi’nde anket uygulanan Ogretmenler de diger ilgelerdeki
meslektaglariyla aynmi fikirleri paylagmaktadir; gencler sosyal aktivitelere
yonlendirilmeli, okullardaki sorunlar 1iyilestirilmeli ve rehberlik hizmetleri
yogunlastirilmalidir. Ogrencilerin notlarmin yiiksek olmasini istemekten dnce onlarin
iletisim becerilerini gelistirmek gerektigi diisiincesi cok onemlidir. Ozellikle velilerin
ve Ogretmenlerin benimsemesi gereken diisiince bu olmalidir. Cocuklarin kisisel
gelisimlerine, onlarin insani yonlerinin gelismesine, diger insanlarla iletisim
kurabilme yeteneklerinin gelismesine okulda aldiklar1 notlardan daha az O6nem
verilmemelidir. Gengler oncelikle sorunlarin1 konusarak halledebilme, fiziksel degil
sozel ¢oziimlere gidebilme ve davranista bulunmadan karsisindakileri diislinebilme

Ozelliklerine sahip birer birey olarak yetistirilmeye c¢alisilmalidir.

“Sosyal faaliyetlere genclerin yoneltilmesi” (Altindag, Ogretmen no: 30, 26
Aralik 2006).

“Ogrencilerden yiiksek diizeyde akademik basar1 beklemek yerine onlarin
iletisim becerisini  gii¢clendirmek ve sosyal etkinliklere sevk etmek
gerekmektedir” (Altindag, Ogretmen no: 31, 26 Aralik 2006).

“Okullardaki sorunlarin ortadan kalmasi gerekir: okul i¢i etkinliklerin az
olmasi, siniflarin donaniminin yetersiz olmasi, miifredat programlarinin

sorunlu olmasi gibi” (Altindag, Ogretmen no: 32, 26 Aralik 2006).

“Ogrencilerin hedef edinmeleri saglanmalidir. Onlara degerli bireyler
olduklarin1 hissettirmek ve onlar1 rencide edecek sozler sdylememek

gerekmektedir” (Altindag, Ogretmen no: 33, 26 Aralik 2006).

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden de anlasilacag iizere, su¢ veya sapma

davraniginin onlenmesi veya azaltilmasi yolunda ailelere, okul idarecilerine, 6zellikle
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rehber Ogretmenler olmak {izere Ogretmenlere ve devlete Onemli gorevler
diismektedir. Ogretmenlerin ¢ogu, okullarmn diisiik egitim kapasitesinden, okullarin
imkansizliklarindan s6z etmislerdir. Bunun yaninda egitim sisteminin gencleri ilgi

alanlarina yonlendirmesi gerektigi konusuna da deginmislerdir.
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BESINCI BOLUM

SONUC ve DEGERLENDIRME

Aragtirma sonuglari, sosyal kontrol teorisinin varsayimlarinin ¢ogunu
dogrulamis ve aile, okul ve akran grubu etkilerinin, genclerin su¢ kabul edilen
davranislarda bulunmalar1 {izerinde anlamli sonuglara ulasilmistir. Calismanin
basinda da belirtildigi gibi, gen¢ suglulugunu etkileyen faktorlerden 6zellikle ailenin
tizerinde durulmus ve konu aileye iligkin ¢esitli boyutlardan ele alinmaya
calisilmigtir. Arastirma sonucunda Ozellikle aileye iliskin ulasilan anlamli sonuglar,
ailenin gencin su¢ veya sapma davranisina yonelmesindeki etkisinin Onemi

dogrulamastir.

Sosyal kontrol mekanizmalari, bireylerin davraniglarini sinirlandiran ve bu
davraniglarin toplumsal normlara olan uygunlugunu saglayan araglardir. Bu araglarin
en Onemlisi, sosyalizasyon slirecinin basladig: ailedir. Aile yapisindan ¢ok, aile i¢i
iligkilerin ve gencg-ebeveynler arasindaki etkilesimin su¢ davranisi lizerinde etkili
oldugu saptanmistir. Arastirma grubunun ailesine olan bagliliginin, sug¢ kabul edilen
davraniglarda bulunma ortalamalar1 tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir. Buna gore
gencin ailesiyle 6zel hayatin1 paylagmasi, ailesinin fikirlerine bagvurmasi ve onlardan
yardim istemesi gibi aile destegini ve sevgisini gosteren degiskenler, geng¢ icin sug
islemede caydirici etkiye sahip olmadigi gibi bu degiskenlerin yoklugu geng tizerinde
suca yonlendirici etkiye de sahip degildir. Ancak, gencin aileye olan baglilig1 ne
kadar kuvveli olursa, gen¢ o derecede sapkin kisilerle arkadaslik kurmaktan
kacinmaktadir. Diger bir deyisle, ailesinin fikirlerine 6nem veren ve onlardan
gerektiginde yardim isteyen ve karsiliginda onlardan destek gordiiglinii belirten
gengler, akran grubuna daha az yonelmekte ve aradiklari destegi akranlari yerine
ailelerinde bulmaktadirlar. Ergenler kendilerini ¢aresiz hissettiginde, yardima ihtiyag
duyduklarinda eger ailelerinden yeterli ilgi ve destegi goremezlerse, akran grubuna
yonelme olasiliklart artmaktadir; bu da sapkin kisilerle karsilagma risklerini
arttirmaktadir. Dolayisiyla ebeveynlere olan bagliligin genclerin suca yonelmesinde
dolayli bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ebeveynlerin gencin

ihtiyaci oldugunda ona gerekli destek ve ilgiyi gostermesi ayni zamanda genclerin



kisiliklerine de yansimakta ve gengler yiikksek kendini kontrol yetisi
gelistirmektedirler. Ebeveynlere baglilikla daha duyarli, kendine giivenli, 6ngoriisii

olan ve kendisiyle barisik saglikli bireyler yetistirilmektedir.

Ebeveynlere olan baglilik kadar, ebeveynlerin ¢ocuklarini denetlemesi ve ev
disinda gegirdikleri zamani takip etmeleri de dnemlidir. Arastirma bulgulari, ebeveyn
denetimi kuvvetli olan genglerin daha az su¢ kabul edilen davranislarda
bulunduklarmi ve sapkin kisilerle daha az arkadaslik ettiklerini gostermektedir.
Ebeveynlerin evdeki disiplin anlayislarinin da ebeveyn denetimlerinde etkili oldugu
saptanmigtir. Arastirma bulgularindan anlasilmaktadir ki, evde kati ve ozellikle
fiziksel siddetle cezalandirict disiplin uygulayan ebeveynler, c¢ocuklarinin
kendilerinden uzaklagsmalarina sebep olmaktadirlar. Ebeveynleri kat1 ve kuralci olan
gencler, ailelerine kars1 zayif baglilik gelistirmektedir. Burada 6zellikle baba sevgisi
ve sefkati karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet farki gozetilmeksizin gengler,
babalarindan ihtiya¢ duyduklart sevgi ve sefkati alamadiklari taktirde sug islemeye

daha ¢ok egilimli hale gelmektedir.

Esnek ama kuralcit olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerinde ayni zamanda
yiiksek denetime sahip olduklar1 da arastirma bulgularindandir. Buradan ¢ikarilan
sonug, c¢ocuklariyla 6zel hayatlar1 konusunda sohbet eden, cocuklari ihtiyag
duydugunda yaninda yer alan ve ona yol gdsteren, ev disindaki vakitlerini kiminle ve
nerede gecirdigini denetleyen ebeveynler, ¢ocuklarinin su¢ islemelerini de bir
anlamda oOnlemis olacaktir. Hirschi’nin belirttigi gibi, denetim tek basina yeterli
olmamaktadir; geng, ebeveynlerinin kendisine goOsterdigi sevgi ve sefkat
dogrultusunda kontrol altinda olacaktir. Ornegin kat1 ve 6zellikle fiziksel siddetle
cezalandiric1 disiplin uygulayan ebeveynler, esnek ama kuralc1 ebeveynler kadar
denetim uygulayamamaktadir. Bunun basinda gencin ailesinden korkmasi ve onlara
yalan soylemesi gelmektedir. Anlasilmaktadir ki kati ve kuralct ebeveynler,
cocuklarina deha az sevgi ve sefkat gostermekte ve hatali davraniglarinda genci sert
yaptirimlarla cezalandirmaktadir. Bunun yaninda koyduklar1 kurallar g¢ocuklari
tarafindan tartigmasiz kabul edecekleri ve tartismaya agik olmadan itaat edilmesi
gereken kurallardir. Esnek ama kuralc1 ebeveynler ise cocuklarina daha yapici
yollarla yaklasarak koyduklar1 kurallar hakkinda tartisma yoluna gitmektedir. Ayni

zamanda anlasilmaktadir ki geng, korkmadan ebeveynlerine dogruyu sdylemektedir.
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Ailesiyle diirlist¢e paylasimda bulunan gengler ise daha ¢ok ebeveyn kontrolii altinda

olacaktir.

Ebeveynlere baglilik ve ebeveyn denetimi ile karsilikli etkilesimde olan bir
diger unsur da aileye katilimdir. Ebeveynlere bagliligi yiiksek olan ve ebeveyn
denetimi yiiksek olan gengler, aileleriyle daha ¢ok vakit gegirmektedirler; aileyle
daha ¢ok vakit gecirmek de onlar1 potansiyel su¢ veya sapma davranislarindan ve
sapkin kisilerle arkadaslik kurmaktan alikoyacaktir. Ayni sekilde ailesiyle
arkadaslarindan daha c¢ok wvakit gegiren gencgler, daha c¢ok ebeveyn denetimi
altindadir. Diger yandan, ebeveynleri tarafindan fikrine danisilan geng¢ kendisini
Oonemli ve ailenin bir parcasi gibi hissedecektir. Bu durum, gencin kimlik arayisi
agisindan  6nemlidir. Ozellikle ergenlik déneminde var olmaya ve kendini
ispatlamaya c¢alisan gencler, aile igerisinde dnemsiz oldugunu hissederse daha ¢ok
akran grubuna yonelecektir; bu da onlarin sapkin kisilerle kargilasma riskini
arttiracaktir. Eger geng, kendini ailenin bir pargasi gibi hissederse diger bir deyisle
ailesine bedensel katilimi1 yaninda ailesine fikirleriyle de katilirsa kendini bir birey
gibi hissedebilecek ve ailesiyle birlikte olmaktan hosnut olacaktir; dolayisiyla
fikrilerini dinletebilmek ve var oldugunu hissedebilmek amaciyla arkadaslarina
yonelme olasilig1 azalacaktir. Arastirmanin bulgulart aileye katilimi yiiksek olan
genclerin su¢ davraniglarinin ve sapkin kisilerle arkadaslik kurma ortalamasinin
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Arasgtirma bulgulariyla desteklenen aileye

katilimin geng lizerindeki 6nemli etkisi goz ardi edilmemelidir.

Denetim, baghlik ve katilima iliskin bulgularin yaninda, bu degiskenlerin
baz1 dis faktorlerden etkilendigi de unutulmamalidir. Ornegin kardes sayisi,
ebeveynlerin ilgi ve destegini etkileyen 6nemli bir faktor olarak saptanmistir. Kardes
sayist arttikca, genclerin su¢ kabul edilen davramislarda bulunma ortalamalarinda
artis gozlenmistir (2 ve 3 kardese sahip olanlar 4 kardese sahip olanlardan daha az
su¢ isleme ortalamasimma sahip ¢ikmistir). Ancak tek ¢ocuk olanlarin sug
ortalamalarinin 2 ve 3 kardese sahip olanlardan yiiksek ¢ikmasi diistindiiriictidiir
ancak yliksek ebeveyn denetiminin saglandig1 esnek ama kuralci ebeveynligin, tek
cocuklu ailelerde diisiik oranda uygulandigi saptanmistir. Diger yandan ailesinin
aylik gelir diizeyi yiiksek olan genclerin de su¢ kabul edilen davraniglarda bulunma

ortalamalarinin yiiksek olmasi dikkat gekicidir. Her ne kadar nicel veya nitel
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yontemlerle 6l¢iilmemis olsa da, bu sonuglar 15181 altinda aileleri tarafindan her
istedigi verilen, ebeveynlerinin tiim ilgi ve sevgi odagi olan, ebeveynleri tarafindan
esnek disiplin uygulanan genglerin daha ¢ok su¢ isleme egiliminde oldugu yorumunu
yapmak miimkiindiir. Ancak, her zaman tek ¢ocuk olmanin veya yliksek gelire sahip
olmanin ebeveynlerin tiim ilgi ve destegine sahip olma anlamina gelmedigi

unutulmamalidir.

Goriilmektedir ki ebeveynlerin sevgi ve sefkati, ¢ocuklarina olan ilgisi,
cocuklartyla gegirdikleri zamanin nicelligi gibi faktorler bir yandan ¢ocuklarin kisilik
ozelliklerini etkilerken diger yandan su¢ veya sapma davraniglarinda bulunmalar
tizerinde de etkide bulunmaktadir. Elbette geng, ailesi disinda sug islemesinde etkide
bulunacak bir¢ok faktorle karsi karsiya kalmaktadir. Ancak aile, gencin karsilastig
bu faktorler karsisindaki tepkisini belirleyen, gencin segecegi yola yon veren énemli
bir kurumdur. Dolayisiyla hayatinin her doneminde sug¢ isleme firsatiyla
karsilasabilecek olan gengler, aileden edindikleri birikimle su¢ davranisindan

kacinacaklar ya da su¢ davranisinda bulunacaklardir.

Bazi aileler c¢ocuklarimin 6zerkligini engelleyerek ve kati ve kuralct bir
disiplin uygulayarak ¢ocuklarinin uyumlu davraniglarda bulunacaklarini zannederek
yanilmaktadirlar. Bu tutum ebeveynler ve ¢cocuk arasina mesafe koyarak gencglerin
ailelerinden habersiz hareket etmelerine yol agabilmektedir. Diger yandan
cocuklarini serbest birakarak, onlara asir1 6zgiirlik saglayan ve ¢ocuklarini higbir
sekilde cezalandirmayan ebeveynler de diisiik denetim uygulamalar1 sebebiyle,
cocuklariin suga veya sapkin davraniglara yonelmelerine sebep olabilmektedirler.
Arastirma sonuglari, saglikli ve dengeli bireyler yetismesinde en ideal ebeveynlik
olan “otoriter ebeveynligin” aileler tarafindan uygulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ebeveynler ¢ok sert ve kat1 tutumlar yerine daha ilimlhi ve yapici
yollar1 tercih etmeli, c¢ocuklarinin olast bir uygunsuz davranisinda yaptirim

uygulamali ve her daim ¢ocuklarini denetim altinda tutmalidirlar.

Ebeveynlerin, c¢ocuklarin1  dengeli ve saghkli bireyler olarak
yetistirmelerinde ve ileride kurallarla uyumlu yasayan yetiskinler olarak toplumsal
sistem icinde var olabilmelerini saglamadaki rollerini su sekilde ozetlemek

mumkindir:
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¢ Cocuk yastan itibaren ¢ocuklarinin davraniglarin1 yakindan gozlemek ve

denetlemek, ¢cocuklarinin olumsuz davraniglarin1 gz ardi etmekten kaginmak,

¢ Cocuklarinin uygunsuz davranislarini uygun bir yaptirim sistemiyle
(fiziksel-duygusal siddet icermeyen, asirt kati ve baskict tutumlardan kaginarak)

cezalandirmak,

¢ Cocuklarina sevgi ve sefkat gostererek onlara degerli olduklarimi ve

ailenin bir liyesi olduklarini hissettirmek ve onlar aileden dislamamalk,

¢ Ergenlik doneminin yarattigi stresle bas etmede g¢ocuklarina yardimci

olmak, onlara birer yetiskin gibi davranarak fikirlerine 6nem ve deger gostermek,

% Cocuklarinin arkadaglariyla tanisma ve arkadashk iliskilerine ilgi

gostermek,

% Cocuklarinin okul hayatina ilgi gostermek, Ogretmenleriyle irtibatta

bulunmak ve okulun otoritesini ¢ocuga benimsetmek,

% Cocuklarinin aktivitelerini kontrol etmek ve onlar1 sanat, spor ya da

herhangi bir hobi edinmek gibi olumlu aktivitelere yonlendirmek.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina olan bu tutumlari, ¢ocuklarinin kendileri hakkinda
olumlu diisiincelerini pekistirecegi gibi ebeveynlerine ve diger otorite figiirlerine
karst olumlu diisiinmelerini de saglayacak, bodylece kurallarla uyumlu yasayan,
sapkin davranigtan veya su¢ davranisindan kaginarak mesru yollar1 tercih eden

bireyler olarak toplumda var olma olasiliklar1 yiikselecektir.

Arastirma bulgulari ailenin genglerin su¢ davranisi iizerinde ne denli 6nemli
oldugunu gostermistir. Artan geng¢ suclulugu oranlari, Tiirkiye’de aile yapisinda, aile
ici iligkilerin niteliginde ve ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinda bir takim
degisimler meydana geldigini ve bunlarin genglerin suga egilimli hale gelmelerinde
etkili oldugunu akla getirmektedir. Dolayisiyla gerek suglu genclerin gerekse
ergenlerin veya lise cagindaki genclerin aileleri incelenerek aile ve su¢ arasindaki
iliskiler degerlendirilmeli ve iilkemizdeki ebeveynlerin genglere karsi tutumlari,

ebeveyn-geng iliskileri incelenerek giincellenmelidir.



Ailenin genglerin uyumlu davraniglar gelistirmelerindeki gorevleri, su

sekille 6zetlenmistir:

+ Go6zlem ve Denetleme \

*

« Uygun Yaptirim Sistemi -
YUKSEK

EBEVEYN

¢+ Okul hayatina ilgi > DENETIMI

¢ Olumlu aktivitelere yonlendirme

¢ Cocugunun arkadaslarina ilgi

¢ Esnek ama kuralci disiplin uygulama\

¢ Asir kat1 ve fiziksel olmayan ceza

EBEVEYN

< Olumlu arkadasliklara destek verme (Ornegin .
SEVGI ve

cocugunun arkadaslarini eve ¢cagirma, onlar1 daha

EFKATI
yakindan tanima. v
% Cocuklarina deger verdiklerini onlara

hissettirme

~_

\

YUKSEK
UYUMLU KENDINI
DAVRANIS KONTROL

Sekil-8: Ebeveynlerin Genglerin Uyumlu Davraniglar Gelistirmelerindeki
Gorevleri

200

Umut Vakfi 28 Eylil 2010 Bilimsel Arastirma Inceleme Yarismas kincilik Odiilii
Izinsiz gogdaltilamaz, kopyalanamaz.



Okul, gencin resmi kurallarla karsilastigi ilk kurumdur; dolayistyla gencin
ileride mesru olan yollar1 se¢ip se¢cmeyecegi ve kurallarla uyumlu yasayip
yasamayacagl okuldaki tutumlarina bakilarak tahmin etmek miimkiindiir. Okula
iliskin yapilan analizlerde, 6grencinin akademik basarisinin sug¢ islemesinde 6nemli
bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendini okulda basarisiz olarak goren,
derslerinde basart elde edemeyen Ogrenciler kendilerini ispatlayabilecekleri ve
basarili olabilecekleri firsatlardan yoksun olduklarinda yanlis yollara sapma
olasiliklar1 artacaktir. Hawkin ve Weis’in ortaya koyduklar1 Sosyal Gelisim Modeli
acisindan degerlendirildiginde arastirmanin yapildigi okullar, akademik basarisi
diisiik olan genglerin diger alanlarda mesru yollardan basar1 elde edebilme imkani
sunmamaktadir. Cogu okulda ne yazik ki sanat ya da spor faaliyetleri olmadigindan,
derslerinde basarili olamayan ogrenciler kendilerini spor ve sanat gibi farkli
alanlarda gelistirememekte ve yetenekleri olsa bile gosterememektedirler. Genglere
uygulanan anket sonucunda, derslere diizenli devam edilmesi kadar okul
aktivitelerine katillmin da, genci su¢ davranisindan uzak tuttugu saptanmustir.
Dolayisiyla okullardaki aktivitelerin arttirilmasiyla genglerin su¢ davranisindan uzak
durmasmi saglamak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla okul, sadece derslik olarak
goriilmemeli, genglerin hobi edinebilecegi ve yeteneklerini gelistirebilecegi bir

kurum olarak da islev gérmelidir

Bir¢cok Ogretmen genglerin okula amagsiz geldigini, bu amacgsizligin da
onlarin derslere olan ilgisizligine ve okul kurallarina uymamalarina yol actigini
belirtmistir. Arastirma bulgular da gostermektedir ki, lise okumanin kendisine fayda
saglamayacagina, ya da lise mezunu olmanin kendisi i¢in yeterli olacagina inanan
gencler daha ¢ok suc islemektedir. Ancak bu genclerin de ilerisi i¢in kariyer hedefleri
bulunmaktadir. Anlagilmaktadir ki, gengler ailelerinin baskis1 ya da toplumun
gosterdigi hedefler sebebiyle genel lisede okumaktadir. Burada egitim sisteminin
eksikligi  ortaya  c¢ikmaktadir;  gencler asil  hedefleri  dogrultusunda
yonlendirilmemektedir. Tiirkiye’de genclere iiniversite mezunu olma gerekliligi
hedef olarak gosterilmektedir; akademik yetenegi disinda baska alanlara egilimi ve
yetenekleri olan gengler de bu hedef dogrultusunda genel liselerde okumaktadir.
Kanimca bu sistemin degistirilmesi ve genclerin egilim ve yeteneklerini ortaya
cikaran ve bu yetenekler dogrultusunda gencin egitimine yon verilen bir sisteme

gecilmesi gerekmektedir. Liselerde verilen egitimin diger bir eksikligi de sadece ders
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odakli egitime agirlik verilmesidir. Gengler, iiniversiteye girme amaciyla sadece
derslerine yonlendirilmekte; bunun disinda insan iligkileri, hobi edinme, o6fke
kontrolii gibi 6nemli hususlar egitim konusu diginda tutulmaktadir. Dolayisiyla okul,
ayni1 zamanda saglikli ve ruhsal agidan dengeli bireyler yetistirilmesine de hizmet

vermelidir.

Okul, bireylerin ailelerinden edindikleri birikimlerle gencin hayatina giren
bir kurumdur. Gencin okuldan fayda saglamasi, okula olan baghiligi gibi 6zellikler
gencin ebeveynleri tarafindan gelistirilen kendini kontrol yetenegine ve ebeveynlerin
geng lizerindeki kontroliine baghdir. Kanimca okul, gencin gelistirdigi
olumsuz veya olumlu ozellikleri pekistirmekten ya da iyilestirmekten Oteye
gidememektedir. Okula iliskin bulgular, okulun veya egitim sisteminin kendisinden
kaynaklanan aksakliklar dogrudan genci suga itmemektedir; gencin zaten iginde olan
potansiyelleri disar1 ¢ikarmakta ya da o potansiyelleri bastirmaktadir. Aile
kurumundaki aksakliklardan dolay1 zayif sosyalizasyon siireci ge¢irmis bir geng,
ebeveynlerinden géremedigi sevgi ve ilgiyi 6gretmenlerinden de goremezse, okulda
derslerinde basarisiz olup kendini ifade edecek baska mesru araglardan yoksun
kalirsa, egitimin kendisi i¢in gerekli olduguna inanmiyor ve okulu sikict ve baskici
buluyorsa gencin sapma ya da su¢ davranisinda bulunma olasilig1 artacaktir. Ancak
kuvvetli aile denetimi, aileye baglilik ve aileye katilim1 olan bir geng, okulda ayni
kosullarla karsilastiginda onceki 6rnekte yer alan gengle su¢ isleme konusunda ayni

riskleri tagimayacaktir.

Milli Egitim Bakanligr ve okul idarecilerinin, genclerin okullarda olumlu
davraniglara yonelmeleri ve suga veya sapma davranigindan kaginmalar1 konusunda

alinmasi gereken onlemleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

% Genglerin okula amagsiz gitmelerini 6nlemek amaciyla gengler mutlaka

gecerli ve giivenilir bir yontemle yetenekleri ve ilgi alanlarina gore ayristirilmalidir.

¢ Meslek liselerinin donanimlari iyilestirilerek ve egitim kalitesi arttirilarak
toplumsal itibar yiikseltilmeli ve amaci liniversite okumak olmayan gengler buralara

yonlendirilmelidir.

¢ Okullarin mutlaka spor, sanat faaliyetleri arttirlmali ve her gencin

kendini “basarili” olarak nitelendirebilecegi alanlar olusturulmalidir.
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% Ogretmen-6grenci arasinda tatmin edici iliskiler gelistirilmeli, bir sinifa
bir siif 0gretmeni atamak yerine bir grup Ogrenciye bir “akademik danigsman”

atanmal1 ve bu 6gretmenler 6grencilerle yakindan ilgilenmelidir.

¢ Miifredat her ¢ocugun bazi alanlarda basarili olabilmesi i¢in firsat sunar

nitelikte olmalidir.

% Okullar gengler i¢in keyif verici aktiviteler diizenlenmeli ve onlarin
motivasyonu saglanmalidir. Ornegin tiyatro gosterileri, konserler, genclerin ilgisini

cekecek seminerler, yarigmalar gibi.

% Rehberlik servisleri Milli Egitim Bakanligi tarafindan projelerle
gorevlendirilmeli ve Ogrencilere siddet, 6fke kontrolii, insan iliskileri konulu

seminerler verilmelidir.
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Tablo-80: Genglerin Uyumlu Davranis Gostermesinde Okula ve Milli Egitim Bakanligi’na Diisen Gorevler

OKULA DUSEN GOREVLER

MEB’E DUSEN GOREVLER

SONUC

*QOgrencilerin yeteneklerine

gore ayristirilmasi

Gegerli ve gilivenilir bir teknikle her
Ogrencinin yeteneginin belirlenmesi,
Ogrencilerin yetenegi ve ilgisi disinda kalan
derslerde basarili olma konusunda

ogrencilere baski uygulanmamasi.

Her 6grencinin basarili olacagi alanlar yaratilmasi,
miifredatin her 6grencinin yetenegine uygun olacak
sekilde diizenlenmesi. Ogrencilerin bir dersteki
basarisinin kendi yeteneklerine gore

derecelendirilmesi.

Kendini bazi alanlarda basarili
olarak degerlendiren, kendine

giivenli gengcler.

*Ogretmen-Ogrenci iliskilerinin

Ogretmen-rehber 6gretmen-dgrenci ve

Bir grup 6grenciye akademik danigman sifatryla bir

Kendilerini 6nemli ve degerli

iliskileri, kisisel gelisim gibi konularda
bilgili olmalarini saglamak, genglerin

vizyonunu gelistirmek

seminer programini ifa etmesini saglamak, gerekli
maddi destegi vermek ve bu faaliyetleri zorunlu hale

getirerek denetlemek.

yogunlagmast velilerin daha sik bir araya gelmelerinin Ogretmenin atandig1 bir sistem getirilmesi. hisseden gengler.
saglanmasi.
*Seminerler Genglerin ders konular1 diginda insan Okullarin bir egitim-6gretim yili igerisinde belirli bir | Empati kurabilen, diger

insanlara duyarli davranan,

bilingli genglerin yetigsmesi.




c0¢

OKULA DUSEN GOREVLER

MEB’E DUSEN GOREVLER

SONUC

*Qgrencilerin meslek liselerine

yonlendirilmesi

Liseye gegmeden once dgrencilerin mesleki
tercihlerini yapabilmeleri i¢in meslekleri
tanitict seminerlerin yogunlastirtlmasi,

iiniversite okumak isteyen ve istemeyen

ogrencilerin ayristirtlmast.

Meslek liselerinin toplumsal itibarinin yiikseltilmesi
ve genglerin egitim almak isteyecekleri birer kurum
haline getirilmesi amaciyla buralara yatiriminin

arttirilmasi.

Amagsiz okula gitmeyen,
istedikleri egitimi alan, bagarilt

ve hedefli genglerin yetigsmesi.

*Ogrencilerin keyif alacagi
aktivitelerin uygulanmasi ve
okullarda sanat ve spor

faaliyetlerinin arttirilmasi.

Tiyatro gosterisine, sinemaya gitmek gibi
gengclerin ilgisini ¢ekebilecek aktiviteleri

belirlemek ve organizasyonlar yapmak.

Bu tiir aktivitelere maddi destek vererek okullarin bu
tiir aktivitelerde bulunmalarini saglayacak

faaliyetlerde bulunmak.

Genglerin ders disinda farkli ilgi
alanlarina yonelmelerini
saglamak, vakitlerinin olumlu
etkisi olabilecek aktivitelerle
gegmesini saglamak ve genglerin

hayatini renklendirmek.




Arastirma bulgular1 okullardaki egitim-68retim kapasitesi ve okullarin
niteligi ile su¢ davramisi arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. ileride
yapilacak, 6zel okullar ile devlet okullar1 arasindaki farkin genclerin suga egilimi
kapsaminda degerlendirildigi bir ¢alisma bu konuya daha bir agiklik getirecektir.
Diger yandan ebeveynlerinde uzakta yasayan genclerin okuduklari yati okullarda
yapilacak bir arastirma da okul kontrolii, ebeveyn kontrolii ve sug arasindaki iligkiye

daha net bir agiklik getirecektir.

Ergenlik donemi genglerin 6zellikle akran gruplarina yoneldigi bir
donemdir. Akranlara yonelimin attigi bu donemde, genclerin sapkin Kkisilerle
arkadaslik kurma riski de artmaktadir. Arastirma bulgulari sapkin kisilerle arkadaglik
kurmanin ve gencin akranlarin olumsuz etkilerine maruz kalmasinin, aileden
etkilendigini gostermistir. Buna gore ebeveynlere bagliligi, ebeveyn denetimi ve
ailesine katilim1 yiiksek olan gengler, sapkin kisilerden korunmus olmaktadir. Buna
benzer olarak, kendini kontrol yetenekleri kuvvetli olan gencler de, akranlarinin
olumsuz etkilerine kars1 koymaktadir. Kendini kontrol yeteneginin de aile tarafindan
kazandirildig1 disiiniiliirse, ailenin burada dolayli olarak etkisini gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak, arastirma sonuglar1 sapkin kisilerle arkadaslik kuran
genglerin daha fazla sug isledigini ve daha yiiksek oranda madde kullandigini da
gostermektedir. Dolayisiyla ailenin ¢ocuklarini denetlemesinin ve c¢ocuklariyla
zaman gegirerek onlarla paylasimlarinin yogun olmasinin, gencin sug¢ isleme

davranigindan uzak durmasindaki 6nemi karsimiza tekrar ¢ikmaktadir.

Arastirma sonucunda sosyalizasyon siirecinin basladigi aile kurumunun,
cocuga gerekli ilgi, sevgi ve denetimi vererek onu i¢inde bulundugu toplumda
degerli goriilen Oriintii, rol, iliski ve kurum cesitlerine uymasini sagladig
saptanmistir. Davranislari kontrol edilen, sevgi ve ilgiyle biiyiiyen gengler, toplumsal
normlart daha cok ig¢sellestirmekte ve onlara uyum problemi yasamamaktadir.
Yapilan ortak etki analizleriyle, ilk sirada kendini kontroliin, daha sonra aile denetimi
ve aileye katilimin ve akranlarin su¢ kabul edilen davranislar lizerinde anlamli fark
yarattig1 sonucuna varilmistir. Ancak unutulmamalidir ki, kendini kontrol yetenegi,
ebeveynler tarafindan gence kazandirilmaktadir; gen¢ tek basina bu yetenegini

gelistirememektedir. Dolayisiyla aile, oOncelikle kendine giivenen, gelecegini
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diistinerek hareket eden ve yatirimlarda bulunan, risk almaktan kagiman ve ongoriisii

olan bireyler yetistirmelidir.
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EK-A

Sevgili arkadaslar,

Bu arastirma, genglerin sapma davranislarini incelemektedir. Amacimiz kimin bu
davraniglarda bulundugunu saptamak degil, gengleri bu davranislara iten nedenleri
arastirmaktir. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Size en uygun diisen
secenegi isaretleyiniz. Ankette, kimliginizi ortaya c¢ikartacak herhangi bir soru
sorulmamistir. Liitfen soru kagitlarinin iizerine isminizi yazmayiniz. Sizden toplanan
bilgiler sadece bu caligma igin kullanilacak ve bagka higbir sahis ve kuruma

verilmeyecektir. Samimi cevaplariniz arastirmanin basarist i¢in son derece onemlidir.

Sorular1 yanitlamaya vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.



1. Dogum yilinizi yazimiz ...................

2. Cinsiyetiniz
a)Kiz @)
b)Erkek ()

3. Kagincr sinifa gidiyorsunuz?

a)Lise 1 @)
b)Lise 2 @)
c)Lise 3 @)
d)Lise 4 @)

4. Dogum yeriniz asagidakilerden hangisidir?

a)il merkezi )
b)ilge merkezi @)
¢)Koy/Kasaba @)

5. Yasaminizin en uzun donemini nerde ge¢irdiniz?

a)il merkezi ()
b)ilge merkezi ()
c¢) Koy/Kasaba ()

6. Oz anne babaniz hayatta mi?

Hayatta Hayatta degil
a)Anne O @)
b)Baba 0O ()

A-2
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7. Su anda hangi ebeveyninizle yasiyorsunuz?

a)Annemle @]
b)Babamla O
¢)Anne-babamla @)
d)Yakin akrabalarimla O
¢)Annem ve livey babamla @]
f)Babam ve ilivey annemle O

g)Uvey babam ve iivey annemle ()
h)Diger (Belirtiniz) () e

8. Anne ve babanizin egitim durumu nedir?

Anne Baba
a)Okur-yazar degil () 0)
b)Okur-yazar, ilkokul mezunu degil () 0)
¢)ilkokul mezunu 0) 0
d)Ortaokul mezunu () 0)
e)Lise veya dengi okul mezunu @) @)
f)Yiiksekokul veya iiniversite mezunu O @)
g)Yiiksek lisans , Doktora () 0)
h)Bilmiyorum () 0
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9. Annenizin meslegi nedir? ...............

10. Babanizin meslegi nedir? ...............

11. Siz dahil toplam kag kardessiniz? ......

12. Kardesler arasinda kacinci siradasiniz? ......

13. Su an evde kag kisi yastyorsunuz? ..........

14. Ailenizin aylik geliri ne kadardir?
a)450 YTL ve alt1
b)450 YTL — 1000 YTL
€)1000 YTL — 2000 YTL
d)2000 YTL — 3000 YTL
e)3000 YTL — 4000 YTL
f)4000 YTL ve tistii

15. Ailenizin ekonomik durumunu siz nasil gériiyorsunuz?

a)Cok 1yi
b)lyi
¢)Orta halli
d)Koti
e)Cok koti

0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

EK-A’NIN DEVAMI

16. Ailenizde daha 6nceden tutuklanan veya hiikiim giyen birisi var m1?

a) Var ()
b)Yok () (19. soruya geginiz)

17. Bu aile liyenizin yakinlig1 nedir?
a)Annem
b)Babam
c)Kardesim
d)Yakin akrabam
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18. Tutuklanan veya hiikiim giyen aile liyeniz, hangi suctan dolay1 tutuklanmis veya
hiikiim giymistir?

a)Adam oldiirme veya adam yaralama @)
b)Hirsizlik @)
c)Dolandiricilik, sahtecilik, kagakeilik gibi ekonomik suglar ()
d)Uyusturucu madde suglari @)
e)Siyasi sug ()
f)Diger (Belirtiniz).............. @)
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19. Asagida aile yasantinizla ilgili sorular vardir. Liitfen size en uygun olan segenegi

isaretleyiniz.

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira
Sik Sik
Her
Zaman

Ailenizle bos zamanlarimizda vakit
gecirir misiniz?

Anne veya babaniza ihtiya¢ duydugunuzda onlari
yaninizda bulur

musunuz?

Herhangi bir sorununuz oldugunda
(okul,arkadaslar gibi) sizinle sorunlarinizi paylasir
size yol gosterirler mi?

Onemli konular hakkinda sizin
fikirlerinizi alirlar mi?

Annenizle 6zel hayatinizla ilgili
meseleleri paylasir misiniz?
Babanizla 6zel hayatinizla ilgili
meseleleri paylasir misiniz?

Aileniz 6zel hayatinizla ilgili gelismeleri
takip eder mi?

Ailenizden yasadiginiz sorunlarla ilgili

yardim ister, onlarmn goriislerini alir
misiniz?

Ailenizle kavga eder misiniz?
Ailenizle anlagmakta giicliik ¢ceker
misiniz?

Aileniz disar1 ¢iktiginiz zaman nereye
gittiginiz sorar m1?

Aileniz disarida oldugunuz zaman
nerede oldugunuzu bilir mi?

Aileniz disarida oldugunuz zaman kimlerle
oldugunuzu bilir mi?

Bazi davranislarinizin ailenizle sorun yasamaniza
neden oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

Okulda idareyle veya bir 6gretmeninizle
yasadiginiz zaman aileniz sizin yaninizda yer alir
mi?(Eger idareyle ve dgretmeninizle hig sorun
yasamadiysaniz bos birakiniz)

Anneniz ve babaniz kavga ederler mi?
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20. Aileniz, asagidaki konularda size karigir mi1?

Meslek secimi

Arkadas sec¢imi

Ders Caligsma

Ev disinda gecirilen zaman

Kilik kryafet,sa¢ sekli

Para harcama

Diizen-disiplin

Bos zamanlar1 degerlendirme sekli

Diger (Belirtiniz)

21. Ailenizle yasadigmiz tartismalarin  konusu
hangileridir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a)Notlarim

Higbir
Zaman

b)Arkadaglarim veya arkadas se¢imim

¢)Giyim tarzim, sa¢ seklim

d)Cok para harcamam

e)Yalan soylemem, diiriist olmamam

f)Onlara kars1 davraniglarim

g)Ailemle tartisma yasamam

h)Diger (Belirtiniz).................cooooiiininn.

Nadiren

EK-A’NIN DEVAMI

Ara sira

genellikle

0
0
O
0
0
0
0
0

Sik Sik
Her
Zaman

asagidakilerden

22. Annenizle bir anlagmazlik yasadiginizda genellikle ne olur? (Sadece 1 segenek

isaretleyiniz)
a)Kizar, bagirir
b)Konusur, tartisiriz
c)Babam ara bulucu olur
d)Bana kars1 kayitsiz kalir
e)Fiziksel siddet uygular
f)Anlagmazlik ¢ikmaz
g)Diger (Belirtiniz).............

0)
0
0)
0
0)
0
0)



EK-A’NIN DEVAMI

23. Babanzla bir anlagsmazlik yasadiginizda genelde ne olur?(Sadece 1 secenek
isaretleyiniz)

a)Kizar, bagirir @)
b)Konusur, tartisiriz O
c)Annem ara bulucu olur O
d)Bana kars1 kayitsiz kalir O
e)Fiziksel siddet uygular @]
f)Anlasmazlik ¢ikmaz @)
g)Diger (Belirtiniz)............. ()

24. Sizce ebeveynlerinizin size karsi en ¢ok hangi tutum ve davranislar1 yanlistir?
(Sadece 3 sik isaretleyiniz ve 1’den 3’e kadar 6nem sirasina gére numaralandiriniz)

a)Fiziksel olarak ceza uygulamalari @)
b)Beni ¢ocuk yerine koymalari O
¢)Ozgiir davranmami engelleyerek her seyime karismalari O
d)Fikirlerime, diislincelerime saygi ve 6nem gostermemeleri O
e)Beni kendilerine benzetmeye ¢alismalari O
f)Benden giiclimii ve isteklerimi agan seyler istemeleri O

g)Babam ve/veya annemin bana kars1 davranislart genellikle
olumludur O

h)Babam ve/veya annemin bana karsi davraniglar1 genellikle olumsuzdur ()
DDiger (BElirtiniz).......c.ovvinii e O

25. Aileniz, istemediginiz bir seyi yapmanizi istediginde veya yapmak istediginiz bir
seye izin vermediginde, onlara kars1 tavriniz genellikle nasil olur?

a)Onlarla konusur beni anlamalarini saglarim O
b)Onlara kars1 sert tepki veririm O
c)Kendime fiziksel olarak zarar veririm )
d)Onlara fiziksel olarak zarar veririm ()
e)Onlara kars1 kayitsiz kalirmm @)
f)Sinirlerimin yatigmasini bekler onlarla sakince konusurum O



26. Ailenizdeki disiplini asagidakilerden hangisi tanimlar?

EK-A’NIN DEVAMI

a)Esnek @]

b)Esnek ama kuralci O

c)Kati, ve kuralci @]

d)Bazen kat1 bazen esnek O

e)Diger (Belirtiniz)..................ooee.e. ()

27. Aileniz sizi nasil cezalandirir?

a)Har¢ligimi keserler O
b)Arkadaslarimla goriistiirmezler @)
¢)Evden ¢ikmama izin vermezler O
d)Almak istedigim bir seyi almazlar veya yapmak istedigim @)
seyleri engellerler

e)Fiziksel siddet uygularlar ()
f)Beni herhangi bir davranisimdan dolay1 cezalandirmazlar O
g)Diger (Belirtiniz) ........ccoviiiiiii i @)

28. En yakin arkadaslariiz hangi ¢evredendir?
a)Okuldan
b)Mahalleden
c)Akrabalarimdan
d)Anne-babamin arkadaslarinin ¢ocuklari
e)Yakin arkadasim yok
f)Diger (Belirtiniz).................c.ooeae.
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29. Arkadaslarimizi segerken en ¢ok neye dikkat edersiniz?

a)Yasam bi¢iminin ve ailesinin bize uygun olmasina @)
b)Diislince tarzlarimizin benzemesine @)
c)Cevrede begenilen, popiiler birisi olmasina @)
d)Caliskan olmasina @)
e)Giizel/yakisikli olmasina @)
f)Maddi durumunun iyi olmasina @)
g)Arkadaglarimi annem-babam seger @)
h)Belli bir dl¢iite gore segmem @)
)Diger (Belirtiniz)............oooviveiiiiiiiiiieninnen, )

30. Arkadaslarimz agagidaki davraniglar1 yapmaniz i¢in sizi tesvik eder mi?

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira
Sik Sik
Her
Zaman

Ders caligmak

Okulu asmak

Zararl aliskanliklar edinmek
Okulda basarili olmak

Yasak olan veya basini derde sokacagini
bildigin bir sey yapmak

31. Siirekli birlikte oldugunuz bir arkadas grubunuz var m1?
a) Var ()
b)Yok () (33. soruya geginiz)

32. Arkadas grubunuzun, onu diger gruplardan ayiran 6zellikleri var midir, varsa
nelerdir?Kisaca aciklayiniz.

a) Arkadas grubumun, onu diger gruplardan ayiran 6zellikleri yoktur

b) Arkadas grubumun, onu diger gruplardan ayiran 6zellikler vardir (Belirtiniz)
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33. Sizce okulda hangi 6zellige sahip insanlar daha popiilerdir?

a)Okulda, derslerinde basarili olanlar @)
b)Okul aktivitelerine katilanlar O
¢)Kurallara aykir1 davranan 6grenciler O
d)Giizel/yakisikli olanlar O
e)Maddi durumu iyi olanlar ()
f)Baz1 kotii aliskanliklart olanlar (Belirtiniz)............................. O
g)Diger (Belirtiniz)  ......oooiiiiiiii i 0

34. Aileniz nasil kisilerle arkadaslik etmenizi ister? (Birden fazla g1k
isaretleyebilirsiniz)

a)Caliskan olanlarla O
b)Ailesini tanidiklar1 kimselerle @]
¢)Kisiligini begendikleri kisilerle O
d)Maddi durumu iyi olanlarla ()
e)Ailemize yasam bigimi ve maddi durumu uygun olanlarla O
f)Ailem arkadas se¢cimime kayitsizdir O
g)Arkadas secimimde bana gilivenir karismazlar O
N)DIGer. ..ot O

35. Okul kurallarina aykir1 davranan arkadaslarimiza nasil tepki verirsiniz?

a)Davraniginin yanlis oldugunu belirtir, uyaririm 0
b)Ondan uzaklasirim @)
c)Kizar, bagiririm @)
d)Umursamam @)
e)Kurallara aykir1 davranmasi bende saygi uyandirir, @)

onlara daha da yakinlasirim
DDIZET oot ()
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36. Yakin arkadaslarimiz veya grubunuzdaki arkadaslariniz arasinda uygunsuz
aligkanliklar1 ve/ veya davranislart olan kisiler var midir, varsa ne tiir aligkanliklar
ve/veya davranislar oldugunu belirtiniz.

a) Yakin arkadaglarim veya grubumdaki arkadaglarim arasinda @)
uygunsuz aligkanliklar1 ve/veya davranislari olan kisiler yoktur

b) Yakin arkadaslarim veya grubumdaki arkadaslarim arasinda @)
uygunsuz aligkanliklar1 ve/veya davranislari olan kisiler vardir

(275111571117 TR

37. Okuldaki notlariniz genellikle hangi diizeydedir?

b)lyi ()
c)Orta @)
d)Zayif @)

38. Gegen seneki not ortalamaniz yaklasik olarak kact1?...............ccoc.ce..

39. Okul hayatimz boyunca okul yonetimiyle ciddi bir sorun yasadiniz m1?

a)Hayir, yasamadim O
b)Disipline verildim O
¢)Okuldan uzaklastirildim @]
d)Okuldan atildim O
e)Diger (Belirtiniz)...................... @]

40. Ogrenim hayatiniz boyunca okul degistirdiginiz oldu mu?
a)Evet @)
b)Hay1r () (42.soruya geginiz)
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41. Okul degistirme sebebiniz neydi?

a)Maddi sikint: ()
b)Mabhalle/semt degisikligi ()
¢)Onceki okulumla ilisigimin kesilmesi ()
d)Onceki okulumda &gretmenlerim ve/veya idare ile O

ciddi sorunlar yasamam

e)Onceki okulumda okuldaki baz1 dgrencilerle ciddi O
sorunlar yagamam

f)Sehir degisikligi

g)Diger (Belirtiniz).................. ()

42. Varsa, simdiye kadar aldiginiz disiplin cezasi veya cezalarinin nedenleri nelerdi?
(Hi¢ ceza almadiysaniz liitfen 43.soruya ge¢iniz).

43. Asagida okul hayatinizla ilgili sorular vardir. Liitfen size en uygun olan sikki
isaretleyiniz.

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira
Sik Sik
Her zaman

Diizenli ders ¢aligir misiniz?
Derslere diizenli girer misiniz?

Ogretmenlerinizle tartisir, onlarla sorun yasar
misiniz?

Okul yonetiminden veya 6gretmenlerinizden
davraniglariniz veya kilik kiyafetiniz yiiziinden
uyart alir misiniz?

Su anda okudugunuz okulun degistirmek istediginiz
olur mu?

Okul i¢i aktivitelere katilir mismniz? (spor, sanat,
bilim..vs)

Ogretmenlerinizle ders dist sorunlarmizla ilgili
goriislir miisiiniiz?

Ogretmenlerinizin size diger grencilerden farklt
olarak daha olumsuz davrandigini diisiiniir
miisiiniiz?

Ogretmenleriniz sizi destekleyici davranir m?

Ogretmenleriniz kurallara aykir1 davrandiginiz veya
okulla ilgili bir sorun yasadiginizda velilerinizi
durumdan haberdar eder mi?

A-13



EK-A’NIN DEVAMI

44 Ogretmenlerinizin dgrencilere karsi tutumu genellikle nasildir?

a)llgili O
b)Biraz ilgili ()
c)Tamamen ilgisiz O

45. Ogretmenleriniz 6grencilerin uygunsuz davranislarma nasil tepki verir?

Sik Sik
Her
Zaman

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira

Sozle uyarirlar

Durumu idareye bildirirler
Durumu ailelerine bildirirler
Notla cezalandirirlar
Dersten ¢ikartirlar

Kayitsiz kalirlar

Diger (Belirtiniz)

46. Okulda haksiz yere cezalandirildiginizi diisiindiigiiniiz olur mu?

a)Her zaman )
b)Sik sik ()
c)Arada bir @)
d)Nadiren @)
e)Aldigim cezay1 genellikle hak ettigimi diigtinliriim @)
f)Hig cezalandirilmadim @)

A-14



EK-A’NIN DEVAMI

47. Okulunuzda yasanan sizi, 6gretmenlerinizi veya ailenizi psikolojik olarak
derinden etkileyen olumsuz olaylar duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz ne tiir olaylar
oldugunu belirtiniz.

a)Evet, sik s1k (Belirtiniz)  ()..eoueiiniiiiii i i
b)Evet, bazen (Belirtiniz)  ()..oovieiiii e
c)Hayir () (50.soruya ge¢iniz)

48. Okulunuzda yasanan olumsuzluklarin konusu genel olarak nedir? (En sik olan 3
tanesini isaretleyiniz)

a)Kiz/erkek arkadas meselesi @)
b)Bor¢ para meselesi @)
Cc)Fikir gatismasi 0
d)Birbirlerine yaptiklari sakalar @)
e)Birbirleriyle alay etmeleri )
f)Tehdit 0
g)Bir yakinlarina verilen zarar yiiziinden )
h)Diger (Belirtiniz).......................... @)

49. Siz boyle bir olay igerisinde yer aldiniz m1?
a)Evet @)
b)Hayir @)
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50. Asagidaki 6zelliklere sahip oldugunuzu diisiintir miisiiniiz?

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira
Sik Sik
Her
Zaman

Nazik

Uyumlu

Kurallara uyan

Asi

Bireysel davranan

Gruba bagli hareket eden

Davraniglarinin  sonucunu  diisiinmeden
hareket eden

Sonucunun olumsuz olacagmi bilse de
riskli davraniglarda bulunmay1 seven

Cok cabuk sinirlenen, kendini c¢abuk
kaybeden

Insanlara sinirlendigi zaman onlarla
konusup sorunu halletmektense onlara
zarar vermek isteyen

Uzlagmac1
Kendine giiveni olan

Arkadaslar1 tarafindan sevilen ve kabul
goren

Giiniinii yasayan gelecegi diisiinmeyen
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51. Son 12 ay igerisinde;

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira
Sik Sik
Her
Zaman

Kopya ¢ektiniz mi?

Ailenizin haberi veya izni olmadan okula
gitmediginiz oldu mu?

Okula gotiiriilmesi yasak olan ara¢ ve
gereglerle okula gittiginiz oldu mu?

Isteyerek herhangi bir okul veya kamu
esyasina zarar verdiginiz oldu mu?

Birisine isteyerek fiziksel zarar verdiginiz
oldu mu?

Bir grupla kavgaya karistiniz mi?

Bir kimsenin esyasini ondan izinsiz alip
geri vermediginiz oldu mu?

Isteyerek bir kimsenin esyasina zarar
verdiniz mi?

Yasiniz dolayisiyla kanunen gitmenizin
yasak oldugu yerlere gittiginiz oldu mu?

Hi¢ sagliga zararli, aliskanlik yapici
madde kullandiniz m1?
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EK-A’NIN DEVAMI

52. Hafta sonlarimzi nasil degerlendirirsiniz?

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira
Sik Sik
Her
Zaman

TV seyrederim

Hobilerimle ugrasirim (miizik,resim, spor
Vs.)

Sinemaya veya tiyatroya giderim
Bilgisayarda oyun oynarim
Arkadaglarimla gezerim

Ailemle vakit gegiririm

Ders ¢alisirim
Bilardo,okey,kagit vs. oynarim
Diger (Belirtiniz)

53. Hafta sonlarimz genellikle nerede gecirirsiniz?

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira
Sik Sik
Her
Zaman

Evde

Arkadasimin evinde
Sokaklarda

Cafede, Pastanede
Bilardo, atari salonunda
Diger (Belirtiniz)

54. Bos zamanlarimzi Internette gegirir misiniz?

a)Hi¢bir zaman () (57.soruya geciniz)
b)Nadiren @)
c)Arada sirada @)
d)Sik sik @)
e) Her zaman ()
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EK-A’NIN DEVAMI

55. Internette asagidakilerden hangisiyle daha ¢ok mesgul olursunuz?

a)Chat
b)Oyun siteleri

c)Bilgi amacl siteler

d)Girilmesi yasak olan siteler()

e)Alis-veris siteleri

f)Arkadas bulma siteleri

56. Internet cafeye gider misiniz? Hangi siklikla gidersiniz?

a) Internet cafeye gitmem
b)Haftada 3-4 giin giderim

c)Sadece hafta sonlar1 giderim

d)Her giin giderim

57. Sizce hayatta basarili olmanin en 6nemli sart1 nedir?

a)Caliskan olmak

b)lyi egitim gdrmiis olmak
c)Maddi durumun iyi olmasi
d)Sansli olmak

e)Ahlakli olmak
f)Unlii/popiiler olmak

g)Diger (Belirtiniz) ..........................

58. Egitiminizi hangi noktada tamamlamay1 diisiiniiyorsunuz?

a)Liseyi bitirmeyi diisiinmiiyorum

b)Lise mezunu olarak
c¢)Universite mezunu olarak

d)Yiiksek lisans yaparak
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EK-A’NIN DEVAMI

59. Gelecekte, mesleki kariyer anlaminda ulagmak istediginiz hedefleriniz var m1?
a) Evet @)
b)Hayir @)
¢)Hig diisinmedim ()

60. Bu hedeflerinize ulasacaginiza inantyor musunuz?

a)Evet, inaniyorum ve umutluyum O
b)Emin degilim @]
¢)Hayir, inanmiyorum ve umutsuzum O

Arastirmamiza vakit ayirdiginiz ve ilgi gosterdiginiz icin tesekkiir ederiz.
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EK-B

Sayn ilgili,

Bu arastirma, genclerin sapma davranislarini incelemektedir. Size verilen ankette,
genglere uygulanan ankete paralel olarak, okulda karsilastiginiz durumlart ve
Ogrencilerinizle olan iligkilerinizi anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Ankette,
kimliginizi ortaya ¢ikartacak herhangi bir soru sorulmamistir. Liitfen soru
kagitlarinin {izerine isminizi yazmayiniz. Sizden toplanan bilgiler sadece bu ¢alisma
icin kullanilacak ve baska higbir sahis ve kuruma verilmeyecektir. Samimi

cevaplariniz arastirmanin basarisi i¢in son derece dnemlidir.

Sorular1 yanitlamaya vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.



EK-B’NiN DEVAMI

1. Asagida Ogrencilerinizle olan iliskiniz hakkinda sorular vardir. Liitfen size en
uygun olan sikki isaretleyiniz.

Higbir
Zaman Nadiren Arasira Sik stk Her zaman

a)Ogrencilerinizle ders dis1 sorunlariyla () @) @) @) @]
ilgili goriisiir miisiiniiz?

b)Baz1 6grencilere digerlerinden farkli @) @) @] @) @]
olarak daha olumsuz davrandiginizi () O O O O

diistiniir miistiniiz?
c)Ogrencilerinizi motive eder ve () ) O O ()
onlara destek olur musunuz?

2. Ogrencilerinize kars1 tutumunuz genellikle nasildir?
a)Ogrencilerimin sorunlariyla yakindan ilgilenirim
b)Ogrencilerimin sorunlariyla vaktim oldukga ilgilenirim

c)Ogrencilerimin sorunlarma ayiracak vaktim yoktur

3. Ogrencilerinizin uygunsuz davranislarina nasil tepki veririsiniz?

Hicbir
zaman Nadiren Arasira Siksik Her zaman
a)Sozle uyarirrm () () 0) () ()
b)Durumu idareye bildiririm 0O 0 () () ()
c¢)Durumu ailelerine bildiririm 0O 0 () 0) 0)
d)Notla cezalandiririm () () () () ()
e)Dersten ¢ikartirim () () () 0) 0)
fHKayitsiz kalirim () () 0 0) 0)
g)Diger (Belirtiniz ve siklik 0 0 0 () 0)

derecesini isaretleyiniz)......................
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EK-B’NiN DEVAMI

4. Ogrencilerinize haksiz yere olumsuz tepki gdsterdiginizi diisiindiigiiniiz olur mu?

a)Her zaman O
b)Sik sik O
c)Ara sira O
d)Nadiren O
e)Verdigim tepkiyi genellikle hak ettiklerini diisiiniiriim @)
f)Ogrencilerin uygunsuz davranislarina kars1 kayitsiz kalirim O

5. Okulunuzda okul kurallarina aykir1 davranan ve giiglerini 68renci, 6gretmen ve
okul yoneticileri iizerinde hissettirmeye ¢alisan 6grenci gruplar var midir?

a)Evet @)
b)Hayir @)
¢)Bilmiyorum @)

6. Okulunuzda yasanan sizi ve 6grencilerinizi psikolojik olarak derinden etkileyen
olumsuz olaylar duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz ne tiir olaylar oldugunu belirtiniz.

a)Evet, s1k s1k (BElIrtiniz)........oooviiiiiii e
b)Evet, bazen (Belirtiniz)..........ccoviiiiiiiiiiiii e
c)Hayir (8.soruya ge¢iniz)

7. Okulunuzda yasanan olumsuzluklarin konusu genel olarak nedir? (En sik olan 3
tanesini isaretleyiniz)

a)Kiz/erkek arkadas meselesi @)
b)Borg para meselesi @)
¢)Fikir ¢atismasi @)
d)Birbirlerine yaptiklari sakalar )
e)Birbirleriyle alay etmeleri @)
f)Tehdit ()
g)Bir yakinlarina verilen zarar yiiziinden )
h)Bilmiyorum )
i)Diger (Belirtiniz).......................... @)



EK-B’NIN DEVAMI
8. Ogrencileriniz size kars1 saldirganca tutumda bulundu mu?

a)Evet @)
b)Hayir @)

9. Asagida genclerin suca egiliminde etkili olan faktorlerden bazilari verilmistir.
Bunlar1 6nem sirasina gore derecelendiriniz.

a)Aile ()
b)Arkadas ¢evresi @)
¢)Yazili ve gorsel basin @)

d)Baz1 TV dizileri veya programlari ()

e)Okul ()
f)Akademik basarisizlik @]
g)Diger (Belirtiniz)......................... @)

10. Ogzellikle asir1 devamsizhik yapmak, disiplin cezasi almak, uyumsuz
davraniglarda bulunmak gibi bazi 6zel sorunlari olan ogrencilerin velileri,
cocuklartyla ilgilenir, sizinle onlar hakkinda goriistir mii?

a)Her zaman )
b)Sik sik ()
C)Ara sira ()
d)Nadiren @)
e)Higbir zaman ()

11. Okulunuzdaki 6grenciler okul kurallarina aykirt davranis gosterdiginde velilerine

bilgi verir misiniz?
a)Hicbir zaman
b)Nadiren
c)Arada sirada
d)Sik sik
e)Her zaman

0
0
0
0
0
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EK-B’NiN DEVAMI

12. Okul kurallarina aykiri1 davranan 6grencilerin durumunu velilerine bildirdiginiz
zaman, velilerden genellikle nasil tepki alirsiniz?

a)Konuyla ilgilenmezler @)
b)Cocuklarinin yaninda yer alirlar @)
c)ldareyle isbirligi yoluna giderler @)
d)Cocuklarinin davranigindan dolay1 okulu suglarlar @)
d)Diger (Belirtiniz)..............ccceevenennnnn. @)

13. Sizce, genglerin sapkin davraniglarini ve suga egilimlerini azaltmak ig¢in
ogretmenler ve okul yonetimine diisen gorevler nelerdir, liitfen kisaca aciklayiniz.

Arastirmamiza vakit ayirdiginiz ve ilgi gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.






